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Berichtigungen und Zufäge. 


©. 177. Im Colummentitel ftatt: Raimund Lullus, lies: Allgemei- 


ner Standpunft der Scholaſtiker. 


©, 222, 3.10 v. u. hinter gemäß ſeyen ſetze hinzu; und die Vernunft 


nur dieß formelle Geſchäft habe, den Inhalt der Theologie, 
ohne eigenen, begreiflich zu machen. 


©. 250, 3.8 v. u. hinter ſich befindet ſetze hinzus Die Lebensumftände 


werden im eigentlichen Sinne Privat- Begebenheiten, beftimmt 
durch äußere Umftände, ohne etwas Merkwürdiges zu enthal- 
ten. Das Leben wird gelehrt, einförmig, gewühnlicht ſchließt 
fih an äußerlich gegebene Verhältniſſe an, und kann fich nicht 
als eine eigenthümliche Geftalt dar- und hinftellen. Man 
muß feinen Charakter nicht darein ſetzen, ſich als eine unal- 
hängige Geftalt zu zeigen und fich eine ans fich geſchaffene 
Stellung in der Welt zır geben. Weil die objertive Macht der 
äußerlichen Berhältniffe unendlich groß, und eben darum die 
nothwendige Weife, wie ich darin bin, gleichgültig gegen mich 
geworden ift, fo ift die Perfönlichfeit und das individuelle Le- 
ben überhaupt um fo gleichgiftiger geworden. Ein Philofoph, 
fagt man, foll auch als Philofoph leben: d. h. von den äu— 
Berlichen Verhältniffen der Welt unabhängig ſeyn, und bie 
Beihäftigung in ihnen und die Bemühung um fie aufgeben. 
Aber fo verfchränft in Anfehung aller Bedürfniſſe, beſonders 
der Bildung, kann Keiner für fich die Mittel haben, fondern 
muß fie im Zufammenhang mit den Andern fuchen. 


. 346, 3.3 v. u. vor Seine ſetze Anführungszeichen. 
A431, = 7 =. « hinter daß febe es. 
475 feße im Eolumnentitel hinter La Mettrie einen Punkt. 
512, 3. 1 ». u, ftatt Fein lies ein. 
565, 3. 10 v. v. hinter gefeßt feße die Anmerkung: Fichte's Anwei— 


fung zum jeligen Leben, ©. 80 —82. 


586, 3. 9 v. u. hinter Schriften febe die Anmerkung: Schelling’s 


Spftem des trangfeendentalen Idealismus, ©. 257 Anm.; Zeit- 
jchrift für fpeenlative Phyſik, Bd. II, Heft 2, ©. 92. 
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Dritter Abſchnitt. 
Dritte — Ueuplatoniker. 


der Skepticismus die Vernichtung der Gegenfäbe ift, 


welche wir im Stoieismus und Epifureismus als die allgemeinen 
% Principien aufgefaßt fahen, aus denen alle übrigen Gegenfäge 
| entfprangen: fo ift er die Einheit, in der fie als iveelle Beſtimmun— 
I gen find, jo daß die Idee jetzt als in fich conerete zum Bewußt— 
ſeyn fommen muß. Mit diefem Dritten, welches das concrete 


Nefultat des ganzen Vorhergehenden ift, geht eine ganz neue 


; Epoche an. Ein ganz anderer Boden ift vorhanden, indem, mit 
I dem Wegwerfen des Kriterium’s fürs fubjective Erfennen, zu— 
| gleich überhaupt endliche ‘Prineipien fortfallen; denn auf diefe geht 
| das Intereffe des Kriterium’s. Es ift dieß die Geſtalt der Phi- 
loſophie bei den Neuplatonifern, die mit der Revolution) welche 


| fich dur das Chriſtenthum in der Welt gemacht hat, auf 
| das Engfte zufammenhängt. Die legte Stufe, die wir gehabt 
haben — jene durch das Aufgeben alles Feften, Objectiven, durch 
die Flucht in die reine unendliche Abftraction in fh, durch die 
I abjolute Armut an allem beftimmten Inhalt gefeßte fubjective 
I Befriedigung und Rüdfehr des Selbſtbewußtſeyns in fich felbft —, 
I Hatte fich im Sfeptieismus vollendet, wiewohl das Stoifche und 
I Epifureifche Syſtem dafjelbe Ziel haben. Mit dieſer vollfomme- 


nen Erinnerung und Innerlihmachung der unendlichen Subjecti- 
vität hatte die Philofophie aber den Stanppunft erreicht, daß fich 
1* 
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\ das Selbftbewußtfeyn in feinem Denfen als das Abfolute wußte 
(f. Th. U, S. 516); und indem fie nunmehr deſſen fubjective, 
endliche Stellung und Differenz gegen ein nichtiges äußeres Ob- 
ject verwarf, erfaßte fie in fich felbft den Unterfchted und bildete 
das Wahre als eine intelligible Welt aus. Das Bewußtſeyn 
hiervon, das fich im Geifte der Welt ausdrückte, macht jeßt den 
Gegenftand der Philoſophie aus; es gefchah dieß vornehmlich mit 
Gebrauch und auf den Grund PBlatonifcher, aber auch Ariftoteli- 
fcher und Pythagoreifcher Begriffe und Ausdrücke. 
Diefe in die Menfchen gefommene Idee, daß das abjolute 
Weſen nichts Fremdes für das Selbſtbewußtſeyn iſt, daß ihm 
nichts das Weſen iſt, worin es nicht ſein unmittelbares Selbſt— 
bewußtſeyn hat, — dieß Princip ſehen wir nun als das allge— 
meine des Weltgeiſtes, als allgemeines Glauben und Wiſſen aller 
Menſchen erſcheinen; es verändert auf einmal das ganze Ausſe— 
hen der Welt, zerſtört alles Bisherige, und bringt eine Wieder— 
geburt der Welt hervor. Die mannigfaltigen Formen und Ge— 
ſtalten dieſes Wiſſens gehören nicht der Geſchichte der Philoſophie, 
ſondern der Geſchichte des Bewußtſeyns und der Bildung an. 
Dieß Princip erſcheint als allgemeines Rechtsprineip, wonach der 
einzelne Menfch dadurch, daß er ift, al8 ein allgemein von Allen 
anerfanntes Weſen an und für fich gelte. So ift, was das 
äußerliche Politiſche anbetrifft, diefe Zeit die der Ausbildung des 
Privatrechts, das fich auf das Eigenthum der einzelnen Perſon 
bezieht. Indem aber der Charakter der Römiſchen Eultur, worein 
diefe Form der Philoſophie fällt, zugleich die abftracte Allgemein- 
heit geweſen ift (ſ. Th. 1, S. 380), in deren Leblofigfeit alle 
eigenthümliche Dichtkunft und Philoſophie, alles Staatsleben zer- 
ftört iſt (Cicero z.B. zeigt, wie wenige Philofophen, eine gänz- 
liche Bewußtlofigfeit über die Natur des Zuftands feines Staats): 
fo hat fich die Welt in ihrer Griftenz; nun in zwei Theile ge- 
theilt, einerfeitS die Atome, die Privatleute, und andererfeits ein 
nur äußerliches Band derjelben, welches, als Gewalt, ebenfo in 





Dritter Abfchnitt. Standpunkt der Neuplatonifer. h 


das eine Subject, des Kaifers, verlegt worden ift. Die Nömermacht 
iſt fo der reale Sfepticismus. Dieſen Charafter der abjtracten 
Allgemeinheit als vollfommenen Despotismus, der im Untergange 
des Volfslebens unmittelbar mit der Vereinzelung der Atomiſtik, 
als dem Sich- Zurücziehen in die Zwecke und Intereffen des Pri— 
“ vatlebens, verbunden tft, jehen wir nunmehr auch ganz entjpre- 
chend im Gebiet des Denfens vollendet. 
j Bon hier nun ift e8, daß der Geift aus diefem Bruch, aus 
feiner Subjeetivität wieder herausgeht zum Objeetiven, aber zugleich 
N zu einer intellectuellen Objectivität, die nicht in Außerlicher 
Geſtalt einzelner Gegenftände, nicht in der Form von Pflichten 
und einzelner Moralität erſcheint, ſondern, als abſolute Objectivi— 
tät, aus dem Geiſt und der wahrhaften Wahrheit geboren iſt. 
Oder mit andern Worten, wir jehen bier die Rückkehr zu Gott 
einerſeits, andererſeits die Erſcheinung Gottes, wie er an und 
A für fich in feiner Wahrheit für den menfchlichen Geift ift. Dieß 
bildet den Uebergang dazu, daß der Geift fich wiederherftellt, in- 
dem das Denken, das fich nur fubjectiv erfaßt hatte, fich jetzt 
 gegenftändlich wird. So ift in der Römifchen Welt mehr und 
mehr das Bedürfniß rege geworden, aus der fjchlechten Gegen- 
| wart, dieſer götterlofen, rechtlofen, unſittlichen Welt, fich in den 
Geiſt zurüczuziehen, und hier das zu fuchen, was dort nicht mehr 
it. Im der Griechifchen Welt namentlich iſt die Freude der gei- 
ſtigen Lebendigfeit verflogen, und der Schmerz über diefen Bruch_ 
- eingetreten. Dieje Bhilojophien find jo Momente, nicht bloß in 
der Entwidelung der Vernunft, fondern auch in der der Menjch- 
heit überhaupt ; ; e8 find Formen, in denen fich der ganze Weltzu- 
Stand durch das Denfen ausfpricht. 

In andern Geftalten aber ift hier Theils die Verachtung der 
Natur eingetreten, daß fie gar nichts mehr für fich ift, jondern 
ihre Mächte dem Menjchen dienen, ver, ein Magier, fie feinem 
Gehorfam und feinen Wünſchen als dienend unterwerfen kann. 
Borher wurden Drafel durch Bäume, Thiere u. f. f, gegeben; wo 
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das göttliche Wiffen, als Wiffen des Ewigen, vom Wiſſen des 
Zufälligen nicht unterfchieden war. Jetzt thun nicht die Götter 
Wunder, fondern die Menfchen, welche, die Nothwendigkeit der 
Natur verachtend, etwas in ihr hervorbringen, das ihr als Na- 
tur widerftreite. Mit diefem Wunderglauben, welcher zugleich 
ein Unglauben an die gegenwärtige Natur ift, ift eben fo der Un- 
glaube an das Vergangene verbunden, oder daran, daß die Ge- 
fehichte nur dieß gewefen fey, was fie war. Alle wirkliche Ge- 
Ichichte und Mythologie der Nömer, Griechen, Juden, felbft die 
einzelnen Worte und Buchftaben, erhalten eine andere Bedeutung: 
fie find ein in fich Gebrochenes, haben eine innere Bedeutung, 
die ihr Wefen, und einen leeren Buchftaben, der ihre Erfcheinung 
it. Die fich in der Wirklichkeit befindenden Menfchen haben. 
hier Sehen und Hören vollfommen, überhaupt den Sinn der 
Gegenwart, verlernt. Das finnlich Wahre gilt ihnen nichts 
mehr, fie lügen an Einem fort; denn fie find des Auffafiens eines 
Mirklichen unfähig, weil es für ihren Geift alle Bedeutung ver— 
Ioren hat. Andere verlaffen die Welt, weil fie in ihr nichts mehr 
finden können und das Neale nur in fich finden. Wie alle Göt- 
ter in Ein Pantheon fich verfammeln, fo ftürzen alle Religionen 
in Eine, alle Vorftellungsarten abjorbiren fich in Einer ſie ift diefe, 
daß das Selbftbewußtfeyn — ein wirklicher Menfch — das 
abfolute Wefen if. In Rom dringen alle jene myfteriöfen 
Gulte ein; aber die ächte Befreiung des Geiftes ift im Chriften- 
thum erfchienen, denn in ihm fommt er zu feinem Weſen. Was das 
abſolute Wefen ift, wird dem Menfchen jest geoffenbart: es ift 
ein Mensch, jedoch noch nicht der Menfch oder das Selbftbewußt- 
ſeyn überhaupt. 

Die Eine Form dieſes Princips ift alfo die Unenplichkeit 
des Selbitbewußtfeyns in ſich, das fich weiß, fich in fich unter- 
jcheidet, darin aber vollfommen durchfichtige Einhett mit fich felbft 
bleibt ; und nur als diefes fich coneret in fich beftimmende Denken hat 
der Geift überhaupt Sinn. Daß das Abfolute jest in der Weife 
des Selbftbewußtfeyns gewußt wird, jo daß die Beftimmungen 
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von Jenem in allen Formen von Diefem entwidelt find, das ift 
ein wirkliches Selbftbewußtieyn; dieſe Sphäre gehört eigentlich 
nicht der Philoſophie an, fondern iſt die Sphäre der Religion, 
die in einem dieſen Menſchen das Göttliche weiß. Dieß Wiſſen, 
daß das Selbſtbewußtſeyn das abſolute Weſen oder das abſolute 
Weſen Selbſtbewußtſeyn iſt, iſt jetzt der Weltgeiſt. Er iſt dieß 
i Wiffen, aber weiß dieß Wiffen nicht; er fehaut e8 nur an, oder 
er weiß es nur unmittelbar, nicht im Gedanken. Er weiß es 
unmittelbar, heißt: diefes Weſen als Geift ift ihm wohl abſolu— 
tes Selbſtbewußtſeyn, aber es ift in feyender Unmittelbarfeit ein 
einzelner Menſch. Diefer einzelne Menfch, der zu einer beſtimm⸗ 
ten Zeit und an einem beftimmten Orte gelebt hat, aber nicht 
der Begriff des Selbitbewußtfeyns ift ihm der abfolute Geift; 
oder das Selbſtbewußtſeyn ift noch nicht erfannt, nicht begriffen. 
AS gedachte Unmittelbarfeit, ift das abfolute Wefen unmittelbar 
im Selbftbewußtfeyn, oder nur als innere Anfchauung, wie wir 
- Bilder im Geijte gegenwärtig haben. 

Die andere Form ift, daß dieß Concrete in abftracterer 
Weife aufgefaßt wird, als die reine Identität des Denfens; und 
ſo geht dem Gedanfen noch der Punkt der Selbftifchfeit ab, der 
dem Gonereten zufommt. Diefe Seite, wie das abfolute Weſen 
als Geift im begreifenden Denfen ausgefprochen worden, aber 
zum Theil wie im Selbſtbewußtſeyn als abſolutes Weſen unmit- 
ielbar ſeyend, fällt in die Philoſophie. Der Geift, nach allen Sei- | 
ten vollendet, muß aber auch die natürliche Seite haben, welche in 
dieſer Geftalt ver Philofophie noch fehlt. Wie nun im Ehriften- 
thum die Weltgefchichte viefen Fortfchritt des Geiſtes in feinem 
Selbſtbewußtſeyn that, jo muß diefes Umfchlagen auch im inner- 

ften Myſterium derjelben, in der Bhilofophie, ebenfo nothwendig 
erfolgen; in der That thut die Philoſophie in ihrer weitern Ent- 
wickelung nichts Anderes, als diefe im Chriftenthum bloß vorge 
ſtellte Idee des abjoluten Weſens zu begreifen. Der abfolute 
Geiſt ift Diefes, daß er das ewige fich ſelbſt gleiche Wefen jey, 
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das fich ein Anderes wird, und diefes als fich felbft erfennt: das 
Unwandelbare, welches fich fo das Unwandelbare ift, daß es aus 
feinem Andersfeyn beftändig in fich zurüdfehrt; — die jfeptifche 
Bewegung des Bewußtfeyns, aber fo, daß das verfchwindende 
Gegenftändliche zugleich bleibt, oder in feinem Bleiben die. Be- 
deutung des Selbftbewußtjeyns hat. 

In der chriftlichen Religion ift dieß geiftige Weſen zunächft 
fo vorgeftellt worden, daß das ewige Wefen fich ein Anderes 
wird, die Welt erfchafft, welche rein als ein Anderes gefest ift. 
Hierzu tritt dann fpäterhin dieß Moment hinzu, daß dieß Andere 
‚an ihm ſelbſt nicht ein Anderes des ewigen Weſens tft, fondern 
das ewige Weſen an ihm felbft erfcheint. Darin ift drittens Die 
Gleichheit des Andern und des ewigen Weſens, der Geift, das 
Zurüdgefehrtfeyn des Andern in das Erfte enthalten: und zwar 
des Andern nicht nur nach jenem Punkte, woran das ewige 
Weſen erjchienen war, fondern des Andern im Allgemeinen. Die 
Welt erfennt an diefem erfcheinenden abjoluten Wefen ſich jelbft: 
fie ift es alfo, die zurüdgefehrt ift in das Weſen; und der Geift 
ift allgemeiner Geift. Indem dieſe Idee des Geiftes den Chri— 
ſten aber zuerft in diefer bloßen Form der Borftellung erſchien, 
jo war ihnen Gott, das einfache Weſen der Juden, außerhalb 
des Eelbftbewußtfeyns; ein folcher Gott denkt wohl, aber er ift 
nicht das Denfen, fondern fteht jenfeits der Wirklichkeit, ift nur 
das Andersjeyn der finnlich angefehauten Welt. Entgegen fteht 
Jenem ebenfo ein einzelner Menfch, das Moment der Ginheit der 
Welt und des Wefens: und der Geift, die Allgemeinheit dieſer 
Einheit, als eine glaubende Gemeinde, die diefe Einheit nur in 
der Borjtellung, deren Wirklichkeit aber in der Hoffnung einer 
Zukunft hat. 

Die Idee im reinen Gedanfen — daß Gott dieß nicht äu— 
Berlich als ein Subjeet thut, alles dieß aljo nicht als ein zufälliger 
Entjehluß und Rathſchluß Gottes gefchehe, dem. es einmal einge- 
fallen jey, jo zu handeln, fondern daß Gott diefe Bewegung 
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als die erſcheinenden Momente ſeines Weſens, als ſeine ewige 
Nothwendigkeit an ihm ſelbſt iſt, die gar nicht in die Bedingun— 
gen des Geſchehens fällt — finden wir bei philoſophiſchen oder 
beſtimmter Platoniſchen Juden ausgeſprochen. Die Geburtsſtätte 
für dieſen Standpunkt fällt in die Gegend, wo das Morgenland 
und das Abendland an einander gerungen; denn die Orientaliſche 
freie Allgemeinheit und die Europäiſche Beſtimmtheit ſind, in ihrer 
Durchdringung, der Gedanke. Bei den Stoikern iſt auch die 
Allgemeinheit des Denkens vorhanden; ſie ſteht aber der Empfin— 
dung, dem äußerlichen Daſeyn gegenüber. Die Orientaliſche All— 
gemeinheit iſt dagegen ganz frei; und das Princip der Allgemein- 
heit, felbft als Beſonderes geſetzt, ift das abendländifche Denfen. 
Vornehmlich in Alerandrien ift diefe Form der Philofophie aus- 
3 gebildet worden, aber zugleich mit Rüdficht auf die frühere Ausbil- 
dung des Gedanfens, in welcher die zum Theil unfcheinbaren 
Anfänge der Gedanfenbildung des Conereten liegen, die jet zur 
Hauptfache wird. Schon in der Pythagoreifchen Bhilofophie 
fahen wir den Unterfchied als Trias; bei Plato fahen wir dann 
die einfache Idee des Geiftes, als die Einheit der untheilbaren 
Subftanz und des Andersfeyns, wenn auch nur als ein Zufam- 
mengemijchtfenn aus Beiden, auftreten. Das ift das Concrete, 
aber nur in einfachen Momenten: nicht auf die umfafjende Weife, 
daß das Andersjeyn überhaupt alle Wirflichfeit der Natur und 
des Bewußtſeyns ift, — und die zurüdgefehrte Einheit als ſolche 
Selbſtbewußtſeyn, nicht nur ein Gedanke, ſondern lebendiger Gott 
iſt. Bei Ariſtoteles endlich ift die Evepysıa, als das ſich ſelbſt 
denfende Denfen, das Concrete. Heißt diefe Philofophie alfo 
auch neupythagoreifch und neuplatonifch, ſo kann man fie doch 
auch neuariftotelifch nennen, denn die Alerandriner haben ebenfo 
den Ariftoteles bearbeitet, ald den Plato, und Beide fehr hoch 
geichäßt, wie fte denn deren Philofophien zu Einer Einheit verbanden. 

Aber der Unterfchied zwifchen diefem Standpunkte und dem 
frühern ift näher aufzufaffen. Schon -in den frühern Philofophien 
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haben wir gefehen, daß der vods das Wefen ver Welt ift: umd 
ebenfo faßte Ariftoteles die ganze Neihe ver lebendigen und gel- 
ftigen Dinge fo, daß er den Begriff für das Wahrhafte derjelben 
anerfannt hat. Bei den Stoifern ift diefe Einheit, dieß Syſtema— 
tifche auf das Beftimmtefte herausgehoben worden, während Art- 
ftoteleg mehr dem Einzelnen nachgegangen tft. Dieſe Einheit des 
Gedankens haben wir bejonders bei den Stoikern einerfeits als 
die Nückfehr des Selbjtbewußtfeyns in fich gefehen, io daß der 
Geift durch die Neinheit des Denfens felbitftändig in ſich ift; 
andererfeitS haben wir dafelbjt eine Objectivität gefehen, worin 
der Aöyog wefentlich die durchoringende Grundlage der ganzen 
Welt geworden tft. Bet den Stoifern ift diefe Grundlage nun 
aber nur fubftantiell geblieben, und hat jo die Form des Pan— 
theismus angenommen; denn das ift das Nächfte, worauf man 
verfällt, wenn man das Allgemeine als das Wahre betimmt, 
"Der Bantheismus ift der Anfang ver Erhebung des Geiftes, in- 
dem er Alles in der Welt als ein Leben der Idee auffaßt. Wenn 
nämlich das Selbftbewußtjeyn aus fich, aus feiner Unendlichkeit, 
feinem Sich-felbft-Denfen heraustritt zum Beftimmten, zu befon- 
dern Dingen, Bflichten, WVerhältniffen, oder wenn der Gedanfe, 
der diefe allgemeine Subftanz denft, von da zum Befondern über— 
geht, den Himmel, die Geftirne, den Menfchen u. |. f. denkt, 
fo fällt er von dem Allgemeinen unmittelbar in's Befondere oder 
unmittelbar in's Enpdliche; denn alles dieß find endliche Gejtalten. 
Das Conerete aber ift das Allgemeine, was fich befondert, und in 


diefem Befondern, in diefer Verendlichung doch bei ſich felbft un- 


endlich bleibt. Beim Pantheismus dagegen verendlicht fich bloß 
die eine allgemeine Subftanz, und tritt damit herunter. Das ift 
die Weife der Emanation, wonach das Allgemeine, indem e8 fich be— 
jondert, Gott, indem er die Welt erfchafft, durch das Befondere 
fich verfchlechtert, fich eine Grenze feßt; jo daß dieſe Verendlichung 
ohne Rückkehr in fich felbft ift. Daſſelbe Verhältniß findet fich 
auch in der Mythologie der Griechen und Römer: das Beftim- 
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men und Geftalten des Gottes, der fein bloßes Abftractum bleibt, 
iſt eine DVerendlichung Gottes, der nur bis zum Kunſtwerk fort- 
geht; aber das Schöne bleibt jelbft eine endliche Geftalt, die nicht 
dazu gebracht ift, der freien Idee zu entfprechen. Das Beftim- 
men, das Befondern, die Realität der Objeetivität muß nun von 
der Art jeyn, daß fie dem anumndfürfichieyenden Allgemeinen ad- 
äquat ift; dieß Adäquatſeyn fehlt den Göttergeftalten, wie den 
Geftalten, die natürlich find, und denen, die Pflichten heißen. 

Das Bedürfniß iſt alfo jest, daß der wiffende Geift, der fo 
aus der Gegenftändlichfeit in fich zurückfehrt und fich erinnert, 
die Welt, die er verlaffen bat, mit fich verföhne; fo daß ihre 
Objectivität zwar eine vom Geift unterfchtedene, aber mit ihm ad- 
äquate Welt fey. Diefer conerete Standpunkt, der, wie er der 
der Welt ift, fo auch der Standpunkt der Philoſophie wird, ift 
das Hervorgehen des Geiftes; denn dieß erſt ift der Geift, nicht 
nur reines Denken zu feyn, fondern Denfen, das fich gegenftänd- 
lich macht, und darin felbft bei fich ift und fich erhält. “Die frü- 
heren Dbjectivirungen des Gedanfens find ein Heraustreten nur 
in die Beftimmung, in die Enplichfeit, nicht in eine objective 
Welt, die dem Anundfürfichjeyenden felbft adäquat ift. Der all- 
gemeine Standpunft der Neuplatonifchen oder Alerandrinifchen 
Philoſophie ift hiernach, aus dem Verlufte der Welt fich eine 
Welt zu erzeugen, die zugleich in ihrer Weußerlichfeit eine inner- 
liche bleibt, und fo eine verjühnte ift; und dieß ift die Welt ver 
Geijtigfeit, die hier beginnt. Die Grundidee war jo das Den- 
fen, das fich jelbft denkt, alfo mit feinem Gegenftande, dem Ge- 

dachten, iventifch tft; jo daß wir das Eine und das Andere, und 
die Einheit Beider haben. 

Diefe conerete Idee iſt wieder hervorgefommen, und in ver 
Ausbildung des Ehriftenthumes, als das Denfen auch in ihm auf- 
ging, als die Dreieinigfeit gewußt worden; und dieſe Idee ift 
das Weſen an und für fich. Diefe Idee entwickelte fich von Plato 
und Ariftoteles aus nicht unmittelbar, fondern nahm den Umweg 
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des Dogmatismus. Bei den Erftern trat fie zwar unmittelbar 
als Höchftes hervor; aber neben ihr und außer ihr kommt noch 
der andere Inhalt, der Reichthum der Gedanfen des Geiftes und 
ver Natur vor, und wird fo aufgefaßt. Ariftoteles hat jo das 


Reich der Natur begriffen; und bei Plato ift das Entwidelte nur 


in einer lofen Mannigfaltigfeit dargeftellt. Daß aber die Idee 
als das eine Alles umfafjende und in fich enthaltende Wahre er- 
fcheine, dazu gehörte, daß dieſes Endliche, diefer gefammte weitere 
Inhalt von Beftimmungen auch auf feine endliche Weife aufge- 
faßt, d. h. im der endlichen Form eines allgemeinen Gegenfages zu- 
fammengefaßt wurde. Das war die Function des Dogmatismus, 
der dann durch den Sfeptieismus aufgelöft worden ifl. Die 
Auflöfung alles Bejondern und Enplichen, welche das Wefen 
des Lestern ausmacht, tft von Plato und Ariftoteles nicht vorge: 
nommen, und fomit die Idee von ihnen nicht als das Alles Ent- 
haltende gejeßt worden. Jetzt ift der Gegenſatz aufgelöft, und 
der Geift zu feiner negativen Ruhe gefommen. Das Affirmative 
dagegen ift die Ruhe des Geiftes in fich felbft; und zu dieſer 
Freiheit von allem Befondern geht der Geift jegt fort. Es ift 
das Wiffen von dem, was der Geift an fich ift, nachdem er Durch, 
die Auflöfung aller Enplichfeit in fich zur VBerföhnung gefommen 
ift. Diefe ewige Ruhe des Geiftes in fich felbft macht nun fei- 
nen Gegenftand aus; er weiß davon, und ftrebt, fie denkend wei- 


ter zu beftimmen und zu entwideln. Darin ift auch das Prin- 


cip der Evolution, der freien Entwidelung, enthalten; alles An- 
dere außer dem Geifte iſt nur endlich und fich auflöfend. Wenn 
dann der Geiſt zum Befondern fortgeht, fo ift dieß Befondere 
beftimmt als ein in diefer Idealität fchlechthin Enthaltenes, was 
der Geift als ein Unterworfenes weiß. Das tft das affirmative 
Reſultat der jfeptiichen Philoſophie. Es ift einleuchtend, daß 
auf dieſem Standpunkte auf ganz andere Weiſe geredet werden 
wird. Gott, der an und für ſich reine, abſolute Geift, und deſſen 
Thätigfeit in fich ift jet der Gegenftand. Gott wird aber nun 
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nicht mehr als das Abjtracte gewußt, fondern als das Concrete 
in ſich felbjt; und dieſes Conerete iſt eben der Geift. Gott ift 
lebendig, das Eine und das Andere und die Einheit der unter- 
ſchiedenen Beftimmungen; denn das Abftracte ift nur das Gin- 
fache, das Lebendige hat aber den Unterſchied in ihm: felbft und 
ift darin doch bei fich. 

Näher haben folgende Punkte befonders das Intereſſe des 
Geiſtes für fich in Anfpruch genommen: erftens daß dieß fubjec- 
tiv gewordene Bewußtſeyn das Abfolute als das Wahre fich zum 
Gegenjtand macht, dieß Anumdfürfichjeyende aus fich herausfegt ; 
oder daß es zum Glauben an Gott fommt, daß Gott nun 
manifeſtirt wird, in die Erjcheinung tritt, d. h. für das Bewußtſeyn 

iſt. Eben das Anundfürfichfeyende, ganz Allgemeine, zugleich als 
gegenſtändlich geſetzt, ift Gott. Damit tritt das Verhältniß des 
Menjchen zu Diefem feinem Gegenftande, dem abſolut Wahren, 
ein. Diefer neue Standpunft, der von jest an abfolutes Inter— 
eſſe gewinnt, iſt alfo nicht ein Berhältniß zu Außerlichen Dingen, 
Pflichten u.f.f.; dieſe find alle ein Beltimmtes, Befchränftes, 
nicht das Alles umfafjende Beftimmen, wie das ift, was fo eben 
genannt worden iſt. Es ift in dieſem Verhältniß ebenfo aufge- 
hoben die bloße Richtung des Subjects auf fich, dieſes Reden 
von dem Weifen nach feiner Einfeitigfeit. Diefelbe Freiheit, Se 
ligfeit, Unerfchütterlichfeit, welche Zwedf des Epifureismus, Stoi— 
eismus und Sfepticismus war, fol zwar immer noch für das 


jK Subject erreicht werden: aber jegt wefentlich vermittelt nur durch 





die Richtung auf Gott, durch das Intereffe für das anundfür- 
ſichſeyende Wahre, nicht durch vie Flucht aus dem Objecti— 
ven; jo daß durch das Objective ſelbſt die Freiheit und Seligfeit 
für das Subject erworben wird. Dieß ift der Standpunft der 
Verehrung, Betrachtung Gottes, fo daß durch die Richtung 
des Menſchen auf dieß fein Object, was als frei und feit ge- 
genüber fteht, der Zweck der eigenen Freiheit des Subjects er- 
reicht wird. 
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Es find nun hierin zweitens Gegenfäße enthalten, die noth- 
wendig das Intereffe des Geiſtes erregen, und um deren Vermitte— 
(ung e8 wefentlich zu thun ift. Wird jene Stellung einfeitig genom- 
men, jo ift Gott jenfeits und der Menſch in feiner Freiheit dieffeits. 
Eine folche dem Objectiven gegenüberftehende Freiheit, worin der 
Menſch, als venfendes Selbſtbewußtſeyn, die Beziehung feiner 
reinen Innerlichfeit auf fich als das Abfolute erfaßt, ift aber nur 
formell abſolut, nicht coneret.  Injofern nun auch der menfchliche 
Wille fih als negativ gegen das Objective beftimmt, fo entſteht 
das Böſe, das Uebel im Gegenfab gegen das abſolut Affir— 
mative. | 

Ein dritter weientlicher Hauptpunft des Intereſſes tft die 
Form, in welcher nun Gott überhaupt gefaßt werden muß; denn 
indem es wefentlich zum Begriff des Getftes gehört, Gott als con= 


" ereten, lebendigen Gott zu beftimmen: fo ift e8 unerläßlich, daß 


Gott im Berhältnig zur Welt, zum Menfchen gedacht wird. 
Dieß Verhältniß zur Welt tft dann ein Verhältniß zu einem Andern, 
was damit zunächit außerhalb Gottes erfcheint; aber ‘weil dieß 
Berhältnig feine Thätigfeit it, jo ift Dieß, das Verhältniß in 
fich zu haben, ein Moment feiner felbjt. Weil der Zufammenhang 
Gottes mit der Welt eine Beftimmung in ihm felbft it, fo ift das 
Andersfeyn des Einen, die Zweiheit, das Negative, die Unter: 
fcheidung, das Sich-Beftimmen überhaupt weientlich ein in 
ihm zu denfendes Moment; oder Gott fehließt fich im fich felbft 
auf, fegt alfo unterſchiedene Beftimmungen in fich. Dieß Unter- 
fcheiden in ihm felbft, feine conerete Natur, tft der Punkt, wo das 
Anundfürfichfeyende mit dem Menfchen, mit dem Weltlichen zu- 
fammenhängt, und diefes mit ihm vermittelt wird. Wir fagen, 
Gott hat den Menfchen, die Welt erfchaffen; dieß ift eine Ber 
ftimmung feiner in ihm ſelbſt, und zugleich der Punkt des An 
fangs, die Wurzel des Endlichen in Gott ſelbſt. Auf diefe 
Weiſe ift alfo das, was nachher endlich erfcheint, noch fein Er— 
zeugniß in ihm felbft, die befonderen Ideen, die Welt in Gott 
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ſelbſt, die göttliche Welt, an der Gott angefangen hat ſich zu un— 


terfeheiden, und feinen Zuſammenhang mit der zeitlichen Welt 


bat. Darin, daß Gott als comeret vorgeftellt wird, haben. wir 
unmittelbar eine göttliche Welt in ihm jelbft. 


£ 
hi 


Hr 






> 


\ 


’ 





Indem die Geftaltungen des Göttlichen, ald Natürliches und 
Politiſches, ſich von dem Wahren getrennt haben, und die zeit— 


v liche Welt den Menfchen als das Negative, als das Nichtwahre 
erſchienen ift, fo hat viertens der Menfch Gott im Geiſt 
erkannt; er hat erfamnt, daß die natürlichen Dinge und der 
Staat nicht, wie in der Mythologie, die Weije jeyen, in der Gott 


da ſey: fondern die Weife jey in ihm felbft, als eine intelligible 


Welt. Das Unglüd der Römifchen Welt lag in der Abftraction 
{ von dem, worin der Menfch bisher jeine Befriedigung fand; Diefe 
— Befriedigung entiprang eben aus jenem Bantheismus, wonach der 
® Menich in den natürlichen Dingen, wie Luft, Feuer, Waſſer u. f. f., 
und dann in feinen Pflichten, im politifchen Leben des Staats fein 
Wahres und Höchftes hatte. Jetzt tft dagegen in dem Schmerz | 


der Welt über ihre Gegenwart die Verzweitlung eingetreten, der - 


Unglaube an .diefe Geftaltungen der natürlichen endlichen Welt 
und an die fittliche Welt des Staatslebens; diejer Geftaltung der 
I Witrklichkeit, in der äußerlichen und ſittlichen Natur, iſt der Menſch 


ungetreu geworden. Der Zuſtand, den man das Leben des Men⸗ 


I chen in der Einheit mit der Natur nennt, und in welchem der 
| Menjch Gott mit der Natur hat, weil er darin feine Befriedigung 
finder, hat aufgehört. Die Einheit des Menjchen mit der Welt ift 
ſo gebrochen, damit fie auf höhere Weiſe wieder hergeftellt, die 
I Welt in Gott als intelligible Welt aufgenommen werde. Das Ber- 
I hältniß des Menfchen zu Gott beftimmt fich damit als Ordnung des 
I Heils im Gultus, befonders aber auch als Bhilofophie: mit dem 


ausdrüclichen Bewußtfeyn des Zwecks, daß das Individuum fich 
dazu fähig machen fol, dieſer intelligiblen Welt anzugehören. 
Die Art und Weiſe, wie der Menfch fich fein Verhältnig zu Gott 


denkt, wird bejonders dadurch beftimmt, wie der Menſch fich Gott 
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denkt. Es ift falfceh, was man jetzt wohl fagt, man brauche Gott 
nicht zu fennen und könne dieß Verhältniß Doch erfennen. In— 
dem Gott das Erfte ift, jo beftimmt er das Verhältniß; und um 
daher zu wiffen, was das Wahre des Verhältniffes ift, muß man 
Gott Fennen. Indem das Denken alfo bis zur Negation des 
Natürlichen fortgeht, fo ift es jegt daran, das Wahre nicht in 
einer eriftirenden Weife zu fuchen, jondern aus der Erinnerung 
wieder herauszugehen zu einem wahrhaft Objectiven, was feine 
Beftimmung aus der eigenen Natur des Denfens fchöpft. 

Dieb find die Haupt-Momente des jegigen Standpunfts; und 
hierher gehört, was die Neuplatonifer gedacht haben. Vorher ift 
jedoch im Vorbeigehen noch von Philo, dem Juden, zu fprechen, 
und einiger Momente zu erwähnen, die in der Kirchengefchichte 
vorfommen. 


A. Phil. 

Philo, ein gelehrter Jude zu Mlerandrien, lebte um und 
nach Ehrifti Geburt unter den erften Römifchen Kaifern; er wurde 
nämlich zwanzig Jahre vor Chriftus geboren, war aber noch 
\fpäter als diefer am Leben. Er ift derjenige, in dem wir zuerft 
diefe Wendung des allgemeinen Bewußtſeyns als. philofophifches 
Bewußtieyn aufgehen fehen. Unter Baligula, bei dem von Apion 
die Juden fehr übel angefchrieben worden, wurde er bei Jahren 
als Gefandter feines Volks nach Nom gefchieft, um den Römern 
eine befjere Vorftellung über die Juden beizubringen. - Legenden- 
haft ift e8, daß er auch unter dem Kaifer Claudius nach Rom 
gefommen fey, und dort den Apoftel Betrus Fennen gelernt habe. ! 

Philo hat eine ganze Reihe von Werfen verfaßt, von denen 
noch viele vorhanden find: z. B. Vom Bau der Welt, Bon den 


! Bruck. Hist. crit. philos. T. I, p. 797, 799, et notae; Phil. 
De legatione ad Cajum, p. 992 (ed. Francf. 1691); Joseph, Antig. 
Jud. XVII, c. 10, p. 649; Euseb. Hist. eccles. I, c. 18; ef. Fabric. 
Biblioth. Gr. Vol, I, p. 115 (Hamburg. 1708). 
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Belohnungen und Strafen, Bon den Opfernden, Vom Geſetz ver 


— Allegorien, Von den Träumen, Daß Gott unveränderlich ſey 
Eu j.w.; fie find 1691 zu Frankfurt in Folio herausgefommen, und 
dann von Pfeiffer in Erlangen. Philo war wegen feiner Viel— 
wiſſerei berühmt, und mit den Griechifchen Bhilofophien fehr gut 
bekannt. 


Ihn zeichnet beſonders aus die Platoniſche Philoſophie, 


13 und dann, daß er bemüht war, die Philofophie in den heiligen 
— Schriften der Juden aufzuzeigen. Indem er die Gejchichte des 


Jüdiſchen Volks erklärt, haben die Erzählungen und Darftellun- 
gen darin die unmittelbare Bedeutung der Wirflichfeit für ihn 


verloren. Ueberall (egt er einen myftifchen und allegorifchen Sinn 
in fie hinein, findet Plato in Mofes: furz, Philo zeigt daffelbe 
h. Streben, vermöge deſſen die Alerandriner in der Griechifchen 
Mugythologie Philoſopheme erkannt haben. Seine Ideen enthalten 
die Natur des Geiftes, im Elemente des Denkens zwar eben 


nicht begriffen, aber doch ausgedrüdt; — ein Ausdruck, der zu— 
gleich noch höchft unrein, und auf die mannigfaltigfte Weife mit 
Geftalten der Einbildung vermifcht if. Durch den Geift ver 


J Philoſophie ſind die Juden genöthigt worden, in ihren heiligen 
Büchern, wie die Heiden im Homer und in der Volks-Religion, 
Hi eine tiefere jperulative Bedeutung zu ſuchen, und ihre religiöfen 
Schriften als ein vollfommenes Syftem göttliche. Weisheit dar- 
zuftellen. Das ift der Charakter der Zeit, dem zufolge das Ver- | 
ſtaändige in den Vorftellungen nicht mehr ausgehalten hat. Das | 


“ 
i dererſeits auch nicht mehr genügt, was diefe Formen nur un— 
mittelbar ausfprechen, ſo entfteht das. Beftreben, fie tiefer zu 


Haupt-Moment hierbei iſt dieß, daß einerjeits die Vorftellung noch . 
an die Formen. der Wirklichkeit gebunden ift; indem aber an- 


faflen. Obgleich man die Außerlichen Gefchichten in der Jüdi— 


ſchen und heidnifchen Religion als Autorität und Ausgangspunft 


der Wahrheit vor fich hatte, jo faßte man doch den Gedanfen, 


daß die Wahrheit nicht äußerlich gegeben feyn fünne. So hat 
Geſch. d. Phil. 2te Auf, ** 2 
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man in das Gefchichtliche ven tiefen Gedanfen hineininterpretirt, 
wie man fagt: oder herausinterpretirt, und das ift die wahrhaf- 
tere Vorftellung. Denn beim göttlichen Buch, deſſen Urheber der 
Geift ift, kann man nicht fagen, daß diefe Geiftigfeit nicht darin 
gewefen ſey. Es fommt aber darauf an, ob dieſelbe tiefer oder 
„ oberflächlicher vorhanden ift; hatte alfo auch der Mann, der das 
Buch gefehrieben hat, dieſe Gedanfen nicht, fo find fie Doch im 
Intenfiven des Verhältniffes an fich enthalten. Es ift überhaupt 
ein großer Unterſchied zwifchen dem, was darin liegt, und dem, 
was ausgeiprochen ift. In der Gefchichte, Kunft, Bhilofophie 
u.f.f. fommt e8 immer darauf an, daß das, was darin ift, auch 
"heraus fey; die wejentliche Arbeit des Geiftes ift ganz allein, 
das zum Bewußtfeyn zu bringen, was darin ift: Das Andere 


ift, daß, wenn auch aus einer Geftaltung, Religion u. |. f. das 


nicht herausgebracht wird vor das Bewußtfeyn, was darin gele- 
gen hat, man doch nicht jagen kann, es fey nicht im menfchlichen 
Geift geweſen; im Bewußtfeyn war e8 nicht, in der Vorftellung 


auch nicht, aber darin ift e8 doch gewefen. Ginerfeits ift das Zum- 


beftimmten-Bewußtfeyn Bringen des Gedanfens ein Hineinlegen; 
aber andererjeits, der Materie nach, ift es nicht ein Hineinlegen. 
Philo's Manier hat vornehmlich diefe Seite. Das Brofaifche 
it verfehwunden, und fo find bei Schriftftellern der Folgenden 
Zeiten Wunder ‚etwas Gewöhnliches, indem. der Außerliche Zus 
fammenhang nicht mehr nach feiner Nothwendigfeit gefordert wird. 
Die Grundvorftellungen des Philo, und fie allein haben wir zu 
betrachten, find num etwa folgende. 


1. Die Hauptfache ift bei Bhilo, Gott zu erfennen. Hier | 


jagt er erfteng: Gott kann nur durch das Auge der Seele, 
durch das Schauen (dgaoıg) gewußt werden. Dieß nennt er 
auch Entzüdung, Verzückung, Ginwirfung Gottes; das finden 
wir jeßt oft. Zu dieſem Behufe muß fich die Seele von dem 
Körper Iosreißen, das finnliche Wefen aufgeben, und fich zu dem 
reinen Gegenftande des Gedanfens erheben, wo fie Gott näher ift. 
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Wir fönnen dieß, ein intelligibles Anfchauen nennen. Das An- 
dere aber ift, daß Gott von dem Auge der Seele auch nicht er- 
nie werden kann; fie kann nur wiffen, daß er ift, nicht, was 
er iſt. Sein Weſen iſt das Urlicht.“ Philo ſpricht hier ganz 
in morgenländiſcher Weiſe; denn das Licht iſt freilich das Ein- 
\ fache, wogegen Erkennen heißt: Etwas als ein Beftimmtes, in 
ſich ſelbſt Concretes zu wiſſen. So lange alſo die Beſtimmung 
des Einfachen feftgehalten wird, läßt fich dieſes Urlicht allerdings 
richt erfennen; und indem Philo fagt: „Dieſes Eine ift Gott 
} als ſolcher,“ kann man nicht wiffen, was Gott if. Im Chri— 
ſtenthum ift dagegen das Einfache nur ein Moment, und erft das 
De ift Gott der Geift. | 
Philo fährt fort: „Das Erite ift der Raum des Univerfums, das 

J umſchließt und erfüllt; dieſes Weſen iſt ſich ſelbſt der Ort, und 
iſt von ſich ſelbſt erfüllt, Gott iſt ſich ſelbſt genugſam, alles An- 
dere iſt dürftig und Teer; und alles dieß erfüllt er dann, und 
hält es zufammen: felber aber wird er von Nichts umfchloffen, 
weil er felber Einer und das All ift. Ebenfo lebt Gott im 
Urbilde der Zeit (aiw),"? — d.h. in dem reinen Begriffe 
derſelben. Warum hat Gott nöthig, ſich mit ſich zu erfüllen? 
Eben das Subjective, Abſtracte, bedarf auch eines Objects. Auch 
N. 8 AU ift aber, wie bei Barmenives, das Abftractum, weil es 
\ nur die Subſtanz iſt, die bei ihrer Erfüllung leer bleibt. Die ab— 
ſolute Fülle iſt dagegen das Concrete, und das iſt erſt der 20506: 
worin man Erfüllendes, Erfülltes und das Dritte aus Beiden hat. 
+ 2. Hierzu fommt Philo nun zweitens: „Das Ebenbild 
und der Abglanz Gottes iſt die denkende Vernunft (Aoyog), 
— Phil. De confusione linguarum, p. 358; De special. legib. II, 
Pr 806-807; De mundi opificio, p.15; De migratione Abrahami, 
P-393, 417—418; Quis rer. divin. haeres, p.518; Quod Deus sit im- 
 mutabilis, p. 301—302; De monarchia 1, p. 816; De nominum muta- 


tione, p. 1045; De Cherub. p.124; De somniis p. 576. 


-  * Phil. De somniis, p. 574-575; Liber legis ——— I, p. 48; 
Quod Deus sit immut., p. 298. 
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der erftgeborene Sohn, der die Welt regiert und in Ordnung i 
hält. Diefer Aoyog ift ver Inbegriff aller Ideen; Gott felber | 
dagegen als der Eine, als folcher, ift nur das reine Seyn (20 a) 


— wie auch Plato fich ausdrückte. Eigentlich ift dieß ſchon ein 


Widerſpruch; denn das Ebenbild kann nur darftellen, was die 
Sache ift: ift alfo das Bild coneret, fo ift auch das Urfprüng- 


= ee 


liche als coneret zu faffen. Confequent tft e8 übrigens, nachdem 


Philo einmal den Namen Gottes auf das Urlicht oder das reine 


Seyn eingefehränft hatte, zu behaupten, daß nur der Sohn er- 
fannt werden fünne. “Denn als vdiefes Seyn ift Gott nur das 
abftracte Weſen, oder nur fein Begriff; und es ift ganz richtig, 


daß von der Seele nicht erfannt werden Fann, was dieß Seyn 
ift, da e8 eben nur eine leere Abftraction ift. Was alſo erfannt 
werden kann, ift, daß das reine Weſen mur eine Abftraction, ‚mit 
hin das Nichtige, nicht der wahrhafte Gott ift. Es kann alfo 
von Gott ald Einem gefagt werden, e8 werde nur gefehen, daß 
er fey. Das Erfennen ift das Wiffen von dem conereten Inſich⸗ 
jelbftbeftimmtfeyn des lebendigen Gottes. Will mar alfo Gott 


erfennen, fo muß man zum Seyn, als dem Erften, auch das an- 


. dere Moment rechnen: jenes ift mangelhaft, und ebenjo abftract, 


als wenn wir fagen: „Gott der Vater,“ d.h. diefer unaufgefehlofiene 


Eine, diejer Beftimmungstofe in ſich, der noch nicht gefchaffen hat; das. 
Andere aberift das Beftimmen und Unterfcheiden feiner in ftch ſelbſt, das 


\ Erzeugen. Das Erzeugte ift fein Anderes, was zugleich in ihm ift, 


ihm auch angehörig ift, und alfo Moment feiner felbft ift, wenn! 


Gott coneret und lebendig gedacht werden foll; dieß ift es, was 
hier von Philo Aoyog genannt wird. Im Chriſtenthum wird da— 
ber der Name Gottes nicht auf das Weſen eingefchränft, fon- 
dern der Sohn als eine Beſtimmung aufgefaßt, die felbft zum 
wahren Wefen Gottes gehört. Was Gott ift, ift er alfo nur als 
Geift; und das ift die Einheit diefer Momente. | 


ı Phil. De mundi opificio, p.4—6; De agricultura, p. 195; De 
somniis, p. 597, 599. 
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} Gottes Unterfchiede machen mithin nach Philo eben den 
R Verſtand (Aoyog) felbft aus, der dann der herrfchende Engel 
 (doydyyekog) ift, ein Neich des Gedanfens, was das Beftimmtfeyn 
enthält Das ift der Menfch als himmlifcher Menfch, der Ur- 
mienſch, der auch unter dem Namen der Weisheit (vopie, 
i) un), als Adam Kadmon, als der Aufgang der Sonne vorfommt, 
S der Menſch in Gott. Diefer Verftand theilt fih nun in die 
Ideen, die von Philo auch Engel oder Boten (&yyskoı) ge- 
nannt werben. Dieſe Auffaffungsweife ift noch nicht eine Auf 
faffung im reinen Gedanfen; fondern Geftalten der Einbildungs- 
kraft find noch darin verwoben. Erſt hier tritt auch weiter das 
, Beftimmende ein, wo Gott als Thätigfeit angefehen wird; 
was das Seyn noch nicht war. Dieſer Aoyog ift daher ſelbſt 
einmal die erfte ruhende Gedanfenwelt, wenn gleich ſchon unter- 
ſchieden; ein anderer Aöyog aber ift der hervorbringende (Aoyog 
 np0pogıxög), ald Rede. Das ift die Wirffamfeit, das Schaf- 
fen der Welt, wie jener ihre Erhaltung, ihr bleibender Verftand 
iſt. Die Rede ift immer als Erfcheinen Gottes betrachtet wor— 
den, weil fie nicht Förperlich ift; als Klang ift fie zeitlich und 
ei verschwunden, ihr Daſeyn alfo immateriell.. „Gott fpre- 
chend fchuf fogleich, nichts zwiſchen Beide ſetzend;“ das Ge- 
ſchaffene bleibt ein Ipeelles, wie die Neve. „Wenn man ein 
woahrhafteres Dogma angeben will, fo ift der Logos das Werf 
Gottes. 
Dieſer Logos ift zugleich für. das Selbftbewußtfeyn der Leh— 
rer der Weisheit. Die natürlichen Dinge nämlich werden 
nur in ihren Geſetzen gehalten; die ſelbſtbewußten Weſen wiſſen 
aber auch von dieſen Geſetzen, und das iſt die Weisheit. So 







* Phil. Leg. allegor. 1, p- 46, et I), p. 93; Quod deterius potiori 
insidiari soleat, p- 165; De temulentia, p. 244; De somniis, p. 578, 
586 et 588; De confus. ling. p. 341 et 345; Euseb. Praep. ev. VII, 
€; 13. Phil. De vita Mosis 111, p. 672; De sacrif. Abel., p. 140. 
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ift der Adyog der Hohepriefter, der Gott und den Menfchen 
vermittelt, der Geift der Gottheit, der Die Menfchen belehrt, — 
eben vie felbftbewußte Rückkehr Gottes in fich felbft, in jene erfte 
Einheit des Urlichts. Das ift die reine intelligible Welt der 
Wahrheit felbft, die nichts Anderes, ald das Wort Gottes ift. ! 

3. Indem der Gedanfe drittens zur Negativität gekommen 
ift, fo fteht diefer Idealwelt die finnliche, feyende Welt gegen- 
über. Das Prineip derfelben ift bei Philo, wie bei Plato, Die 


Materie, das Negative (oox on). Wie Gott das Seyn, fo. 
ift ihr Wefen das Nichtfeyn: nicht das Nichts, wie wenn wir 


fagen, daß Gott die Welt aus Nichts gefchaffen habe; ſondern 


das Nichtfeyn, das Entgegengefeste des Seyns, ift felbft ein Bor 
fitives, und fo gut als das Seyn. Es eriftirt, infofern ein Gleich⸗ 
niß des an fich Wahren hineingelegt wird. Philo hatte die rich- 


tige Ginficht, daß das Entgegengefegte des Seyns eben fo pofitiv 


ist, al8 das Seyn. Wem dieß ungereimt feheint, der braucht i 
nur daran erinnert zu werden, daß eigentlich, wenn wir das 
Seyn feßen, das Nichts des Seyns das Denken tft, — etwas fehr 
Bofitives. Aber das Nähere, der Begriff dieſes Gegenfabes, und j 
der Uebergang des Seyns in Nichtfeyn findet fich nicht bei Philo. 
Ueberhaupt ift diefe Philofophie weniger Metaphyfit des Begrif- 
fes over Denfens jelbft, als daß der Geift nur im reinen Den- 


fen erfcheint, nicht hier in der Weiſe der Vorftellung ift, — aber 


die Begriffe und Ideen noch als felbftftändige Geftalten vorge: 


ftellt find. So heißt e8 3.8.: „Das Wort Gottes hat im An— 


fang den Himmel erfchaffen, der aus dem reinften Seyn befteht, 


und der Aufenthalt Der reinften Engel ift, die nicht erfcheinen, 
und den Sinnen nicht offenbar werden,‘ nur dem Gedanken; 
das find die Ideen. „Der Schöpfer hat vor Allem der intelli- 


' Buhles Lehrbuch d. Gefch. d. Phil. Th. IV, ©. 124; Phil. De 
mundi opificio, p. 5. 


?2 Phil. De mund. opific. p. 4; De vietimas offerentibus, p. 857 


(Buhle, a a. O. ©. 125). 





RL Ten. 


ie nee? 








Dritter Abſchnitt. Kabbaliſtiſche Philoſophie. 23 


giblen Welt den umförperlichen Himmel und die unfinnliche Erde 
gemacht, und die Idee der Luft und des Leeren, hierauf die un- 
körperliche Efienz des Wafjers und ein umförperliches Licht, und 
ein amfinnliches Urbild (coxervrrog) der Sonne und aller 
Sterne; umd die finnliche Welt ift das Gegenbild davon. 
Philo geht nun nach der Mofaifchen Urkunde fort. In ver 
Schöoͤpfungsgeſchichte des alten Teftaments werden am dritten Tag 
Gras, Kraut, Bäume, am vierten Tag Lichter an der Veſte des 
Himmels, Sonne und Mond gefchaffen. Philo, fagt daher (De 
mundi opificio, p. 9I—10): am. vierten Tag habe den Himmel 
eine Zahl gefehmüct, die Vier, die Tetraftys, die vollfommenfte 
uff — Dieß find die Hauptmomente der Philofophie Philo’s. 


B. abbala und Önofticismus. 


Die Eabbaliftifche Philofophie und die gnoſtiſche Theologie 
becſſchäftigen fich Beide mit diefen Vorftellungen, die auch Philo 

hatte. Das Erfte ift auch ihnen das Seyende, Abftracte, Uner- 
kannte, Namenlofe: das Zweite die Enthüllung, das Concrete, 
was in die Cmanation fortgeht. Zum Theil findet fich aber 
9 auch die Rückkehr zur Einheit, vorzüglich bei chriſtlichen Philoſo— 
phen: und dieſe Rückkehr, welche als das Dritte angenommen 
wird, fommt dem Aöyog zu; fo war bei Philo die Weisheit, der 
Lehrer, der Hohepriefter das, was in dem —** Gottes das 
Dritte zum Erſten zurückführt. 


1. Gabbaliftifge Dhilofophie. 
A. Kabbala heißt die geheime Weisheit der Juden, in die aber 
viel Trübes hineingemengt tft; auch über ihren Urfprung ift viel 
gefabelt worden. Es wird von ihr gefagt, daß fie enthalten ſey 
in zwei Büchern, Jezirah (Schöpfung) und Sohar (Glanz). 


' De mundi opificio, p. 5—6 — Hist. cxit. phil. Tom. U, 
- Pp: 802—803). 
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Jezirah, Das Hauptbuch derfelben, welches einem Rabbi Aftb ha 
zugejchrieben. wird, erwartet von Herrn v. Mayer in Frankfurt 
eine vollftändigere Ausgabe. Das Buch hat gewiſſe recht inter 
effante allgemeine Grundbeftimmungen; und dieß Beſſere darin 
find Ipeen, die zum Theil an Philo hingehen, aber mehr für 
die Bhantafie vorgeftellt find und oft ins Phantaſtiſche verfallen. 
Ein jo hohes Alter, als die Verehrer der Kabbala ihm zufchrei- 
ben, hat e8 nicht; fie erzählen nämlich, daß dieſes Himmelsbuch 
dem Adam zum Troft feines Sündenfalles gegeben worden jey. Es 
ift ein aftronomifches, magiiches, medicinifches, prophetifches Ge— 
bräu; gefehichtlich verfolgte Spuren zeigen, daß dieß in Aegypten 
eultivirt wurde. Afibha lebte bald nach der Zerftörung Jerufa- 
lems, und war bei einer Revolte der Juden gegen Hadrian thätig, in 
welcher fie ein Heer von zweimalhunderttaufend Mann zufammen- 
gebracht hatten, um Bar Gochebas für den Meſſias geltend zu ma— 
chen; der Aufftand wurde aber unterdrückt und der Rabbiner lebendig 
gejehunden. Das zweite Buch foll von feinem Schüler, Rabbi 
Schimeon Ben Jochai, herrühren, der das große Licht, der Funke 
Mofis hieß. ! Beide Bücher find im > fiebzehnten Jahrhundert 
ind Lateinifche überfegt. Gin fpeeulativer Iſraelit, der Rabbi 
Abraham Cohen Irira, hat auch ein Buch gefchrieben: Das 
Himmelsthor (Porta coelorum); es ift fpäter, aus dem funf- 
zehnten Sahrhundert, und enthält fehon Beziehungen auf die Ara— 
ber und Scholaftifer. Dieß find die Quellen der hohen Fabbali- 
ftifchen Weisheit. 

Srüher findet fich bei ven Juden nichts von den Vorftellun- 
gen Gottes als eines Lichtiwefens, von einem Gegentheile veffel- 
ben, der Finfternig, und dem Böfen, das in Streit mit dem 
Lichte ift, nichts von guten und böfen Engeln, von dem Abfalle 
der Böſen, ihrer Verdammniß, ihrem Aufenthalte in der Hölle, 
einem Fünftigen Weltgerichte über die Guten und Böfen, von der 


' Brucker. Hist. crit, phil. T. I, p. 834—840, 924—927. 
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; Verderbniß des Fleifches. Die Juden fangen hier erft an, ihre 
Gedanken über ihre Wirflichfeit hinauszutragen; erft hier beginnt 
eine Geiftes- oder wenigftens Geifterwelt fich ihnen aufzufchließen, 
da dieſe Juden vorher allein fich galten, indem fie in den Schmutz 
h 1 und den Eigendünfel ihres Daſeyns und der Erhaltung ihres 
Volkes und ihrer Gefchlechter verfenft waren. 

Was das Nähere ver Kabbala betrifft, jo iſt ed Folgendes. 
Das Eins ift als Princip aller Dinge ausgefprochen, wie das- 
ſelbe auch der Urquell aller Zahlen if. Wie die Zahleneinheit 


ſelber feine von allen Zahlen ift, jo verhält es ſich auf gleiche 


Weiſe mit Gott, dem Grund aller Dinge, dem Enſoph. Die 
E damit zufammenhangende Gmanation ift die Wirfung aus der 
erſten Urfache, durch Einfchränfung jenes erften Unenvlichen, def 
fen Grenze (doos) fie ift. Im diefer einen Urfache: ift Alles 
Ü eminenter, nicht formaliter, jondern causaliter enthalten. Das 


weite Hauptmoment ift' der Adam Kadmon, der erfte Menfch, 








Keter, das erfte Entftandene, die höchfte Krone, der Mifrofosmus, 
der Mafrofosmus, womit die emanirte Welt, als der Ausflug 
des Lichtes, zufammenhängt. Durch weiteres Herausgehen find 
dann die anderen Sphären oder Kreife der Welt geworden; und 
dieſe Emanation wird als Lichtftröme dargeftellt.. Da geht es 
R eritens fort zu zehn folcher Ausflüffe, Sephiroth, welche die reine, 
aziluthiſche Welt bilden, die ohne alle Veränderlichfeit in fich 
J iſt. Das Zweite iſt die briahtiſche Welt, welche veränderlich iſt. 
Die dritte Welt iſt die geformte, jezirathifche Welt: die reinen 
(| Geifter in die Materie gefegt, die Seelen der Geſtirne, — d.h. 
& weitere Unterjcheidungen, in denen diefe trübe Weifefortgeht. Viertens 
kommt die gemachte Welt, die afiahtifche: fie ift die unterfte, 
2 vegetirende und empfindende Welt. ! 


! Irira: Porta coelorum, Dissertatio I, c. 4; c. 6, $. 13. et ec. 7, 

8. 2; IV, c. 4 sqq.; II, e.1; V, c. 7—8;5 Tiedemann: Geift der fpeeulat. 
Philosophie, Th. IN, ©. 149-150, 155—157;5 Buhle: Lehrbuch der Geſch. 
der Phil. Th. IV, ©. 156, 162, 160, 157. 
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2, Gnoftiker 


Bei den Gnoftifern in vielerlei Secten machen ähnliche Be- 
ftimmungen die Grundlage aus. Der Herr Profeffor Neander 
hat fie fehr gelehrt gefammelt und ausführlich bearbeitet; einige 
Formen entfprechen denen, die wir angegeben haben. Ihre Nich- 
tung war das Erfennen (yv@oıg); woher fie auch den Namen 
befommen haben. 

Einer der ausgezeichnetften Gnoftifer ift Bafilives. Auch 
bei ihm tft das Erfte der unfagbare Gott (Heog a6onTog), 
— der Enfoph der Kabbala; er ift, wie auch bei Bhilo, das Sey- 
ende (TO ov), der Seyende (6 @»), der Namenlofe (avo- 
vouaoTos), — d.h. das Unmittelbare. Das Zweite tft dann 
der Geift (voög), der Erftgeborene, auch Aoyog, die Weisheit 
(oopie), vas Bethätigende (dvvauıs): in näherer Beſtimmung 
die Gerechtigkeit (dexaoovrn), und der Frieden (eionvn). 
Hierauf folgen weiter beftimmte Prineipe, die Baftlives Archon- 
ten nennt, Häupter von Geifterreichen. Cine Hauptfache dabei 
ift wieder die Rückkehr, der Läuterungs-Proceß der Seele, Die 
Defonomie der Reinigung (olxoronuia zaddgceww): Aus 
der Materie muß die Seele zur Weisheit, zum Frieden zurück 
fommen. Das Urwejen trägt alle Vollfommenheit in fich ver- 
fchlofien, aber nur der Möglichkeit nach; erft der Geift, der Erft- 
geborene, tft die erfte Offenbarung des Verborgenen. Auch alle 
gefchaffenen Weſen können nur durch die Verbindung mit Gott 
an der wahren Gerechtigfeit und dem daraus herrührenden Frie— 
ven Theil erhalten. ! 

Das Erfte nennen die Gnoftifer, 3.B. Marcus, auch das 
Undenfbare (@vevvonvog), fogar das Nichtfeyende (avov- 
cos), was nicht zur Beftimmtheit fortgeht, die Einſamkeit 
(uovorng), und die reine Stille (o1y7); das Andere find dann 


Neander: Genetifche Entwidelung der vornehmften guoftifchen Syſteme, 
©. 10, 33—34; Phil, De nominum mutat., p. 1046. 
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die Ideen, Engel, die Aeonen. Diefe werden die Begriffe, 
die Wurzeln, die Samen der befonden Erfüllungen (nAn- 
PWuere), die Früchte genannt; jeder Aeone trägt dabei feine 
eigene Welt in fich. ! 

Bei Andern, 3. B. Balentin, heißt das Erfte auch der 
„vollendete Neon in den unfichtbaren und unnennbaren Höhen: 
oder das Unergründliche, der Urgrund, der abjolute Abgrund 
(&Bvooo», 35906), worin Alles ift, als aufgehoben: auch was noch 
vor dem Anfang (Tgo«eyn), vor dem Bater (zeorerwp) ift. 
Der thätige Uebergang des Einen ift dann die Auseinander— 
legung (dıaseoıg) dieſes Abgrunds ; und dieß Weitere wird auch 
genannt das Sichbegreiflichmachen des Unbegreiflichen (xa- 
zahmıyıg tod @xarakrrov), wie wir auch bei den Stoifern (ſ. 
Th. II, ©.395) dieß Begreifen gefehen haben. Die Begriffe find die 
Aeonen, die befonderen Auslegungen. Das Zweite heißt auch die 


1 - Begrenzung (0909); und infofern die Lebensentwidelung näher im 





Gegenſatze gefaßt wird, fo wird diefe Erplication beftimmt als in 
zwei PBrineipen enthalten,, die in der Form des Männlichen und 
Weiblichen auftreten. Das Eine ift die Erfüllung des Andern, 
jedes hat am Andern fein Integrirendes (ovLvyog); aus ihrer 
Verbindung (ovvdeoıg, ovLvyia), die erft das Reale ift, gehen 
die Erfüllungen hervor. Der Inbegriff diefer Erfüllungen ift ‚die 
Aeonenwelt überhaupt, das allgemeine Erfülltfeyn des Abgrunds, 
welcher daher, infofern das Unterfchiedene in ihm noch verfchlof- 
fen war, auch Hermaphrodit, Mannweib (a6GevosInAvg) heißt, ? 
— wie ein Aehnliches fchon längſt bei den Pythagoreern geſche— 
hen war (f. Th.I, ©. 240). 

| Ptolomäus fehreibt dem Abgrund zwei Verbindungen (ov- 


 Löyovs), zwei Auseinanderlegungen zu, welche durch alles Da- 





ſeyn vorausgefeßt werden, das Wollen und die Einficht (9E- 


Neander: Genet. Entwidelung u. ſ. w, ©. 168, 170-171. 
2 Ebendaf. S. A-—97. 
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Anna zal 2vvore). Krauſe, bunte Formen treten hier ein; doch 
ift die Grundbeftimmung überall diefelbe, und Abgrund und Ent- 
hüllung die Hauptfache. Die Offenbarung, was herabgefommen 
ift, wird auch als die Herrlichfeit (doͤsc, Schechinah) Gottes 
gefaßt: als himmlifche Weisheit, die jelbjt ein Schauen Gottes 
ift: alsdie unerzeugten Kräfte, welche, um ihn herum befind- 
lich, das glänzenpfte Licht ausftrahlen. Diefen Ideen wird porzugs- 
weife der Name Gottes beigelegt, der in diefer Nückjicht auch der 
Bielnamige (moAvwvvuog), der Demiurg heißt; das ift das Er- 
fcheinen, die Beftimmung Gottes. ! 

Alle diefe Formen gehen in das Trübe, haben aber im Gan— 
zen diefelben Beftimmungen zum Principe; und das allgemeine 
Bedürfniß, was dabei zu Grunde liegt, ift eben ein tiefes Be— 
dürfniß der Vernunft, nämlich: das, was an und für ſich ift, als 
das Gonerete zu beftimmen und zu faſſen. An dieſe Formen habe 
ich jedoch nur erinnern wollen, um auf ihren Zufanmenhang mit 
dem Allgemeinen hinzudeuten. | 


C. Alerandrinifche Philafopdie. 


Philoſophiſcher und begriffener tritt die Einheit des Selbftbe- 
wußtfeyns und Seyns in der Alerandrinifchen Schule auf, 
welche die Hauptgeftalt, und damit. die eigentliche Philoſophie in 
diefer Sphäre bildet. Alerandrien war nämlich feit längerer Zeit, 
bejonders durch die Ptolomäer, zum hauptlächlichen Sitz der Wiſ— 
jenfchaften gemacht. Hier, als in ihrem Mittelpunfte, berührten, 
durchdrangen und vermijchten fich alle Religionen und Mytholo— 
gien der Wölfer des Drients und Decivdents, ebenfo ihre Ge⸗ 
ſchichte, — in vielfachen Formen und Geſtaltungen. Die Re— 
ligionen wurden mit einander verglichen: in jeder Theils das ge— 
ſucht und zuſammengeſtellt, was auch die andere enthielt, Theils 


Neander: Genetiſche Entwickelung u. ſ. w, ©. 160, 10—13; Phil. 
Quod Deus sit immut. p. 304. 
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aber vorzüglich den Vorftellungen der Religionen eine tiefere Be— 
deutung untergelegt, und ein allgemeiner allegorifcher Sinn gege- 
ben. Diejes Streben hat allerdings trübe Ausgeburten gehabt, 
die reinere Ausgeburt ift die Alerandrinifche Bhilofophie; die Ver— 
einigung der Philoſophien mußte beffer gelingen, als jene Ver— 
bindungen , die nach der religtöfen Seite hin nur die trüben 
Ausgeburten einer fich noch nicht verſtehenden Vernunft 
find. Denn indem in der That in der Philoſophie Cine Idee 
ift, fo hebt fie die befondere Form, die fie angenommen hat, die 
Ginfeitigfeit, in der fte ſich ausſpricht, durch fich felbft auf. In dem 
Sfepticismus war dieß Negative erlangt worden, die beftimmten 
MWeifen des Seyns, in welchen das Abjolute gejegt wurde, auf- 
gehoben zu jehen. | 
0 Indem die MWeife der Vhilojophie, die in Alerandrien entftand, 
fich hiermit nicht an den beftimmten ältern philofophifchen Schu- 
den hielt, fondern die verſchiedenen Syſteme der Vhilofophie, ins- 
befondere das Pythagoreiſche, Platoniſche und Ariftotelifche, in 
ihren Darftellungen als Eines erfannte, fo wurde fie häufig als 
Eflefticismus aufgeführt. Bruder (Hist. erit. phil. T. I. 
p. 193) bat dieß, wie ich gefunden habe, zuerſt gethban; und 
Diogenes Laertius gab ihm dazu die Beranlafjung, indem er 
(Prooemium, $&. 21) von einem gewiſſen Botamo aus Aleran- 
drien fpricht, der noch nicht fo gar lange (96 ökiyov) aus 
den verfchiedenen Philoſophien die Hauptfäge und das Befte her⸗ 
ausgenommen habe. Diogenes führt dann mehrere Sätze von 
ihm an, wobei er fagt, derfelbe habe eine efleftifche Bhilofophie 
gemacht; diefe aus dem Ariftoteles, dem Plato, den Stoifern ge- 
jchöpften Säte find aber nicht von Beveutung, und das, was 


die Alerandriner auszeichnet, ift darin nicht zu erfennen. Dio- 





# genes ift auch früher, als die Alerandrinifche Schule; Potamo 
aber ift nach Suidas (s. v. Horduwv, T. IM, p. 161) ein Leh⸗ 
rer der Stiefſöhne des Auguſtus geweſen, und für einen Prinzen— 
lehrer ift der Gflefticismus bollfommen zweckmäßig. Daher, weil 
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diefer Potamo ein Alerandriner ift, hat Bruder auf die Alerandrinifehe 
Philoſophie den Namen der efleftifchen angewendet; das ift aber ver 
Sache nach unrecht, und auch ungefchichtlich. Der Eklekticismus iftet- 
was sehr Schlechtes, wenner in dem Sinne genommen wird, daß ohne 
Conſequenz aus dieſer Philoſophie Diefes, aus einer andern etwas 
Anderes aufgenommen wird, wie wenn ein Kleid aus Stücken von ver- 
fchiedenen Farben oder Stoffen zufammengeflidt wäre. Ein fol 
cher Eklekticismus giebt nichts, als ein oberflächliches Aggregat. 
Dergleichen Efleftifer find Theils die ungebildeten Menfchen über- 
haupt, in deren Kopf die widerjprechendften Borftellungen neben 
einander Blab haben, ohne daß fte je ihre Gedanfen zufammen- 
brächten und ein Bewußtfeyn über ihre Widerfprüche hätten: — 
oder die Flugen Leute, Die e8 mit Bewußtfeyn thun, und glaus 
ben, fo erlangen fie das Beſte, wenn fie aus jedem Syſteme das 
Gute, wie fie e8 nennen, nehmen, und fo ein Conto von verfchie- 
denen Gedanken ſich anfchaffen, worin fie alles Gute, mur Die 
Conſequenz des Denfens und damit das Denfen felbft nicht ha— 
ben. Eine efleftifche Philoſophie ift eben gerade haltlos, incon- 
fequent; folche Philoſophie ift Die Alerandrinifche Philoſophie nicht. 
Sn Frankreich heißen die Alerandriner noch Gfleftifer; und dort, 
wo systeme mit Einfeitigfeit gleichbedeutend tft, und man einmal 
einen beftimmten Namen haben muß, der am Wenigſten fyitema- 
tifch und verdächtig Flingt, mag man jenen ertragen. 

Im beffern Sinne des Worts fann man aber die Alerandri- 
ner allerdings efleftiiche Philoſophen nennen: oder es ift über- 
haupt ein überflüffiges Wort, fte zu bezeichnen. Die Alerandri- 
ner legten nämlich die Platoniſche Bhilofophte zum Grunde, be- 
nutzten aber die Ausbildung der Philoſophie überhaupt, welche 
fie nach Plato durch Ariftoteles und alle folgenden Bhilofophien, 
befonders die Stoifche, erhalten: oder fie ftellten fie, aber aus- 
gerüftet mit einer höhern Bildung, wieder her. Daher finden 
wir auch bei ihnen feine Widerlegung der Anfichten der Philoſo— 
‚ phen, die fie anführen. Unter Diefe höhere Bildung gehört denn 
vorzüglich das tiefere Princip, daß das abſolute Weſen als Selbit- 
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bewußtſeyn begriffen werden muß, und daß eben dieß fein Weſen 
J iſt, Selbſtbewußtſeyn zu ſeyn, und daß es daher im einzelnen 
Bewußtſeyn iſt; was nicht ſo zu verſtehen iſt, daß, wie man zu 
agen pflegt, Gott ein Geiſt ſey, der außer der Welt und außer 
"4 dem Selbſtbewußtſeyn ift, ſondern daß feine Exiſtenz als feiner 
fe ſelbſt bewußter Geift eben das wirkliche Selbftbewußtjeyn jelbft ift. 
Das Platoniſche Allgemeine, das im Denfen ift, erhält daher 
dieſe Bedeutung, daß es als jolches das abſolute Weſen ſelbſt ift. 
= Im höhern Sinne tft alfo ein weiterer Standpunft der Idee 
von der Art, daß er die vorhergehenden Principe, die nur ein- 
zelne einfeitige Momente der Idee enthalten, concret in Eins ver- 
einigt. Dieß ift eben eine tiefere Erkenntniß der philofophifchen 
(4 Idee, die coneret in fich gewußt wird; jo daß die abftracteren | 
PVrincipien in der tiefern Form der Idee enthalten find. Denn 
* muß nach vorhergegangener Divergenz von Zeit zu Zeit ein- 
treten, daß die Identität, die an ſich ift, anerfannt werde, und fo 
s der Unterjchted nur als Form Geltung habe. So iſt auch Plato eflef- 
tifch geweſen, indem er Pythagoras, Heraflit, Barmenivdes vereinigte: 
und ſo find auch die Alerandriner Efleftifer, indem fte ebenfowohl Py- 
thagoreer, als Matonifer und Ariftotelifer waren; nur führt diefer 
Ausdruck immer gleich die Vorftellung des Herausleſens mit fich. 

Alle früheren Bhilofophien fonnten fomit in der Alerandrinifchen 
ihre Stelle finden. In Mlerandrien hatten die Ptolomäer näm- 
| lich die Wiſſenſchaften und Gelehrten an ſich gezogen, Theils durch 
ihr eigenes Intereffe an der Wiffenfchaft, Theils durch die an- 
teren Anftalten. Sie legten die berühmte große Bibliothek 
‚ für welche auch die Griechifche Ueberfegung des alten Tefta- 
1 t8 angefertigt wurde; als Cäfar fte zerftört hatte, wurde fie 
* aufgelegt. Es war daſelbſt auch ein Muſeum, oder was jetzt 
Alademie der Wiſſenſchaften genannt wird, wo Philoſophen und 
| ſeciellere Gelehrte Befoldungen erhielten, und fein anderes Ge- 
* hatten, als das, die Wiſſenſchaften zu treiben. In ſpätern 
| Zeiten waren auch in Athen ſolche Convente geſtiftet worden, und 
i ohne Vorliebe für die eine oder die andere Philofophie hatte jede 
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philofophifche Schule ihre eigene öffentliche Anftalt. “ So erhob 
fich die Neuplatonifche Philoſophie Theils neben den andern, 
Theils auf den Trümmern derjelben, und verdumfelte die übrigen, 
bis alle früheren Syſteme endlich darin ausgelöfcht wurden. Sie 
machte alfo nicht eine folche eigene philoſophiſche Schule aus, 


wie, die bisherigen; jondern indem fie alle in fich vereinigte, hatte 


fie das Studium Plato's, des Artftoteles und der Pythagoreer zu 
zu ihrem KHauptcharafter. 

Mit diefem Studium war eine Interpretation der Schriften die⸗ 
ſer Männer verknüpft, welche darauf hinausging, ihre philoſophi— 
ſchen Ideen in ihrer Einheit aufzuzeigen; und die hauptſächlichſte Art, 
wie die Neuplatoniſchen Lehrer die Philoſophie getrieben und bear— 
beitet haben, beſtand eben darin, daß fie die verſchiedenen philofophi- 
fchen Werfe, befonders Blatonifche und Ariftotelifche Schriften, er— 
Jäuterten, oder Abriffe diefer Philofophien gaben. Diefe Commen- 
tare über die alten Philoſophen wurden entweder in Vorleſungen 


gehalten, oder gefchrieben; und wir haben deren noch jetzt viele 


übrig, welche zum Theil vortrefflich find.  Ariftotelifche Werfe 
eommentirte Alerander Aphrodifienfis, Andronifus Nhodius, Ni- 
folaus Damaſcenus, auch Borphyrius: Blatonifche Numenius, 
Marimus Iyrius. Andere Alerandriner haben den PBlato ſo 
commentirt, daß fie zugleich die anderen Philoſopheme oder Phi— 
loſophien Fannten, und den Einheitspunft der verfchiedenen Wei: 
fen der Idee jehr wohl erfaßt haben. Die beiten &ommentare 
find aus diefer Zeit; die meilten Werke des Proklus find Com— 
mentare Über einzelne Dialoge des Plato u. f. w. Diefe Schule 
hat insbefondere auch dieß Eigenthümliche, daß fie die Specula- 


tion als wirkliches göttliches Seyn und Leben ausſprach, und 


daher als myſtiſch und magifch erfeheinen läßt. 
1. Ammonius Sakkas. 


Ammonius Saffas, d. h. der Sackträger, wird als einer 
ver erften oder berühmteften Lehrer diefer Schule genannt; er ftarb 
Bgl. Buhle: Lehrb. d. Gefch. d. Phil. Th. IV. S,195—200. 
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| 23 Jahre nach Chrifti Geburt. * Aber von ihm haben wir 
f feine Schriften; und auch von feiner Philofophie find Feine Nach- 
richten auf uns gefommen. Unter feinen fehr zahlreichen Schü— 
li fern hatte Ammonius viele in andern Wiffenfchaften berühmte 
5 Männer, 3. B. Longin, dann Origenes; doch ift es ungewiß, 
if ob dieß der Kirchenvater geweſen tft. Der berühmtefte Schüler 
deſſelben als Philoſoph iſt aber Plotin, durch deſſen noch vorhan— 
dene Schriften wir die Neuplatoniſche Philoſophie am meiſten fen- 
j nen. Das zufammenhängende Gebäude diefer Philofophie wird 
4 ihm von den Späatern eigentlich zugeſchrieben, und dieſe Philo— 
E Birohte feine Philoſophie genannt. 


\ 2: ie can 
Da fih Ammonius’ Schüler auf den Wunfch ihres Lehrers 
das Wort gegeben hatten, ſeine Philoſophie nicht in Schriften 
niederzulegen: fo hat auch Plotin erſt ſpät geſchrieben, oder viel- 
— mehr die von ihm erhaltenen Werke ſind nach ſeinem Tode von 
Porphyrius, einem feiner Schüler, herausgegeben. Seine Le— 
F bensgefchichte haben wir durch venfelben; das Auffallende 
darin ift, daß die genaue Angabe der Lebensumftände mit einer 
—9 Rense wunderbarer Dinge vermifcht tft. Es ift zwar die Zeit, 
E* das Wunderbare feine Rolle fpielt; wenn man aber das reine 
 silefophiren, den reinen Sinn eines folchen Mannes kennt, fo 
| kann man fich nicht genug über dergleichen Gefchichten wundern. 
% Plotin ift ein Aegypter, und wurde um das Jahr 205 nach Ehri- 
7 ſtus unter der Negierung des Septimius Severus zu Lykopolis 
geboren. Nachdem er viele philofophifche Lehrer ſchon befucht, 
r® wurde er melancholifch und tieffinnig; er fam achtundzwanzig 
I Iahr alt zu Ammonius, fand fich endlich hier befriedigt und hörte 
| — elf Jahre. Da in jener Zeit von Indiſcher und Brahmini— 
| fiber Weisheit hohe Vorftellungen in Umlauf gekommen waren, 
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fo machte fich Plotin in dem Heere des Kaiſers Gordian nach 
Perfien auf; aber ver Feldzug lief jo unglüdlich ab, daß Plotin 
feine Abficht nicht erreichte und fich felbft nur mit Mühe rettete, 
In einem Alter von vierzig Jahren ging er nun nach Nom, und 
blieb dafelbft noch fechsundzwanzig Jahre bis an feinen Tod. 


m Rom benahm er fich Außerlich auf eine auffallende Weife, 


enthielt fich nach alter Pythagoreifcher Sitte der Fleiſchſpeiſen, 
legte fich oft Faften auf, und ging auch in der alten Pythago- 
veifchen Tracht. Er gelangte aber als öffentlicher Lehrer unter 
allen Ständen zu großem Anfehen. Der damalige Kaiſer Gallien, 
bei dem er, fo wie bei defien Gemahlin, viel galt, war geneigt, 
fagt man, dem Plotin eine Stadt in Campanien einzuräumen, 
worin derfelbe die Platonifche Republik zu realifiren gedachte. 
Die Minifter aber verhinderten die Ausführung diejes Vorhabens, 
und ‚daran haben fie auch fehr Flug gethan; denn in folcher 
äußerlichen Lage des Nömifchen Reichs und bei der völligen Ver— 
änderung des Geiftes der Menfchen feit Plato's Zeiten, wo ein 
anderes Princip des Geiftes zum allgemeinen werden mußte, war 


dieß ein Unternehmen, was viel weniger, als zu Plato's Zeit, zur 


Ehre der Platonifchen Republik ausgefallen feyn würde. Es 
macht der Einficht Plotins wenig Ehre, nur Diefen Gedanfen 


gehabt zu haben; doch wiffen wir e8 eben nicht genau, ob fein 


Plan nur den PBlatonifchen Staat enthielt, oder ob er ihm nicht 
eine Erweiterung oder Modification gab. in eigentlicher Plato— 
nijcher Staat war nämlich. wider die Natur der Sache: denn der 
PBlatonifche Staat ift ein freier, felbititändiger Staat; was aber 
diefer im Umfange des Nömifchen Reichs nicht feyn konnte. Plo— 
tin ftarb zu Rom im fechsundjechszigften Jahre feines Alters, 
270 nach Ehrifti Geburt. -! 


* Porphyrius: Vita Plotini (praemissa Ennead. Plot., Basil. 1580), 
p- 2—3, 5—8; Brucker. Hist. crit. phil. T. I, p. 218—221; Tiedemann: 
Geift d. fpec. Phil. Bo. II, ©. 2725 Buhle: Lehrb. d. Gefch. d. Phil. Th. 
IV, ©. 306. 
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Plotins Schriften find vornehmlich als Antworten auf vor- 
gelegte Fragen feiner Zuhörer gelegentlich entftanden; er hat fie 
| in den legten fechszehn Jahren feines Lebens niedergefchrieben, 
| m Porphyr hat fie erſt fpäter redigirt Plotin SER fich in 


philoſophiſche Schriften in feinen Berlefiitgen commentirte. Die 
Shriften Plotins heißen Enneaden, deren ſechs an der Zahl 
ſind; und jede derſelben enthält neun einzelne Abhandlungen. 
j - Wir haben alfo zufammen vierundfunfzig folcher Abhandlungen oder 
J Bücher, die wieder in viele Capitel zerfallen; es iſt mithin ein 
weitſchichtiges Werk. Dieſe Bücher, bilden jedoch nicht ein zu— 
: ſammenhangendes Ganze, fondern es find eigentlich in jedem 
Buche befondere Materien vorgenommen und philofophifch be— 
Ban ; und fo ift es ermübend, fich durch fie durchzumachen. 

Die erfte Enneade ift vornehmlich moralifch: das erfte Buch 
& wirft die Frage auf, Was das Thier, was der Menſch ſey; das 

zweite handelt Bon den Tugenden; das dritte Von der Dialeftif; 
das vierte Von der Seligfeit (eg eidauuoviag); das fünfte 
unterſucht, Ob die Seligfeit in Ausdehnung der Zeit (Tagara- 
4 oeı xoovov) beitehe; das fechfte fpricht Vom Schönen; das fie- 
bente Vom höchften (rewrov) Gut und von den andern Gütern; 
a8 achte fragt, Woher das Böſe; das neunte handelt Von einem 
vernünftigen Ausgang aus dem Leben. Andere Enneaden find 
metaphyſiſcher Natur. Porphyr fagt in feinem Leben des Plotin 
(p. 3-5, 9, 17—19), fie feyen ungleih. Einundzwanzig Bü— 
I her habe Plotin gefehrieben gehabt, ehe er zu demfelben gefom- 
men, nämlich als Plotin neunundfunfzig Jahr alt war: vier- 
I undzwanzig in diefem, und den fünf fernern Jahren, die Por— 
yhyr als Schüler bei ihm zubrachte. Während Porphyr dann 
| in Sicilien geweſen, habe Plotin in den legten Jahren vor fei- 
I nem Tode noch neun gefehrieben, welche Teßteren- ſchwächer feyen. 
4 Kreuzer will eine Ausgabe von Plotin machen. Die Darftellung 


iſt fehwierig, und nichts weniger als eine foftematifche Entwide- 
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lung. Plotins Geiſt ſchwebt über jeder einzelnen Materie, und 


behandelt diefe raifonnirend und dialeftifch, führt fie aber alle zu 
Einer Idee zurück. Don Plotin fönnte im Einzelnen viel Schö— 


nes angeführt werden; indem fich jedoch in feinen Werfen ge 


wiffe Hauptgedanfen unendlich oft wiederholt finden, jo hat die 
Lectüre derfelben etwas Ermüdendes. Weil dann Plotins Ma— 
nier ift, das Befondere, das er als Anfang nimmt, immer wie— 


der auf das Allgemeine zurüczuführen: jo kann man aus einigen 
Büchern die Ideen Plotins gut faffen, ohne daß das Lefen der übri- 
gen ung einen eigentlichen Fortgang entdecken ließe. Befonders 


find bei ihm Plato's Ideen und Ausdruck herrfehend, es finden 


fich aber bei ihm ebenfogut viele fehr weitläufige Erpofttionen 
ganz in Ariftotelifcher Weife; denn die von Ariftoteles angeführ- 


ten. Formen der Dynamis, Energie u. ſ. f. find ihm fehr geläufig, 


und ihr Verhältniß iſt wejentlich Gegenftand feiner Betrachtung. 
Die Hauptfache ift, daß man ihm nicht nehmen muß, als einen 


Gegenſatz zwifchen Plato und Artftoteles ftatuirend; ja auch den. 


Logos der Stoifer hat er aufgenommen. 

Eine fuftematifche Darftellung feiner Bhilofophte zu geben, 
ift fehr fehwierig. Denn es iſt Blotin nicht darum zu thun, die Ge- 
genftände in ihren fpeciellen Beftimmtheiten aufzufaflen, wie Ariftote- 
les, jondern mehr das Subftantielle gegen ihren Schein geltend zu 


machen. Die Hauptfache, das Charafteriftifche in Plotin tft die | 


hohe, reine Begeifterung für die Erhebung des Geiftes zum Gu— 
ten und Wahren, zu dem, was an und für fich ift. Er hält fich 


an das Erfennen; an dieß bloß Ideelle, den intellectuellen Ge— 


danfen, der an fich Leben, aber nicht ftumm und verfchloffen ift. 


Seine ganze Philoſophie ift einerfeits Metaphyſik, aber die Ten⸗ 


denz, die darin vorherrfcht, tft nicht fo fehr die, befümmert zu 
jeyn, das, was als Wirklichkeit fich aufpringt, zu erflären, aus— 
zulegen und zu begreifen: nicht, die Stellung und das Entftehen 


diefer einzelnen Gegenftände aufzuzeigen, etwa z. B. eine De- 
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je duetion der Materie, des Uebels zu liefern; fondern den Geift 
von diefem Weußerlichen abzuziehen, und ihm feine Stellung in 
\ der Mitte der einfach Haren Idee zu geben. Der ganze Ton 
feines Philofophirens ift fomit ein Hinführen zur Tugend und 
zur intellectuellen Betrachtung des. Ewigen, als der Quelle der— 
 felben: fo daß die Seele zur Seligfeit des Lebens in ihr gebracht 
werde. Plotin geht dann infofern in's Specielle der Tugend, 
um die Seele von Leidenfchaften, von den unlautern, unwahren 
ii Vorftellungen über das Böſe, das Schickſal, auch vom Unglau- 
ben, Aberglauben, von der Aftrologie, Magie u. f. f. zu reinigen. 
Dieß ift ungefähr die allgemeine Richtung. 

Wenn wir nun an das Nähere der Plotiniſchen Philoſophie ge- 
ben, fo ift hier nicht mehr vom Kriterium die Rede, wie bei den Stoi- 
N kern und Epikureern, — dieß iſt abgethan; ſondern es wird dar— 
auf gedrungen, ſich in den Mittelpunkt zu ftellen, in die reine 
IR 
 Epikureern das Ziel ift, jene Cinigfeit der Seele mit fich felbft in 
r der Atararie, das ift hier der Ausgangspunft: Plotin ſtellt fich 
1 auf dieſen Standpunkt, dieß in fich zu erwecken als ein Ent- 
h zücken (&xoraoıs), wie er e8 nennt, als eine Begeifterung. 
N Theils in diefem Namen, Theils. auch in der Sache felbft ift 
dann der Grund gefunden worden, Blotin einen Schwärmer 
und Phantaſten zu nennen; und das iſt der allgemeine Ruf über 
dere Philoſophie, womit es zugleich ſehr contraſtirt, daß ihr alle 
Wahrheit allein in der Vernunft und in dem Begreifen liegt. 
Was zunächſt ven Namen der Elkſtaſe betrifft, fo fällt denen, 
1% die Plotin einen Schwärmer nennen, nichts Anderes ein, als ein 
; and, in den fich die verrüdten Indier, Brahminen, Mönche 
Nonnen verfegten, die, zum reinen Zurüdziehen in fich ſelbſt 
ſich zu bringen, alle Vorftellungen und alles Sehen einer Wirf- 
chteit in fich zu tilgen fuchen; fo daß dieß Theils ein beftändt- 
ger Zuftand ſey, Theils aber in diefem feften Schauen in das 
Leere, es erfcheine nun als Helle oder als Finfterniß, feine Be— 


—* 


Anſchauung, in's reine Denken. Was alſo bei den Stoikern und 
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wegung, fein Unterfehied, überhaupt fein Denken fey. Die Schwär- 
merei fegt die Wahrheit in ein Weſen, das zwifchen der Wurf | 
lichfeit und dem Begriffe fteht, das. nicht Wirflichfeit ift, noch 
auch begriffen, — alfo nur ein Wejen der Einbildung. Hiervon i 
aber ift Blotin weit entfernt. | 

Aber was ihn zweitens der Sache felbft nach gleich in 
diefen Geruch gebracht hat, ift Theils dieß, daß häufig alles das- 
jenige Schwärmerei genannt wird, was über das finnliche Be- 
wußtfeyn oder über die beftimmten Berftandesbegriffe, die in ihrer 
Befchränktheit für Wefen gelten, hinausgeht; zum Theil aber 
feine Manier, überhaupt von Begriffen, geiftigen Momenten als 
folchen fo zu fprechen, al8 ob fie eigene Subftanzen wären. Plo— 
tin trägt nämlich Theils finnliche Weifen, Weifen der Borftellung 
in die Welt der Begriffe hinein: Theils zieht er auch Ideen in 
die Sphäre des Sinnlichen herab, indem er 3.8. den Zufammen- 
hang der Nothwendigfeit aller Dinge für die Magie gebraucht. 
Denn der Magier ift eben der, welcher gewiſſen Worten, einzelnen 
finnlichen Zeichen eine allgemeine Kraft beilegt, durch Gebete u. 
f. f. fie in das Allgemeine einzubilden beftrebt ift. Ein folches 
Allgemeines ift dieß aber nicht an fich, feiner Natur nach, fon- 
dern ift nur ein gegebenes: oder das Allgemeine des Gedanfens 
hat ſich da noch nicht eine allgemeine Wirklichfeit gegeben, wäh- 
rend der Gedanfe, die That eines Helden das Wahre, Allgemeine 
iſt, deſſen Wirkung und Mittel ebenfo groß und allgemein ift. 
In einem gewiffen Sinne haben alfo die Neuplatonifer den 
Borwurf der Schiwärmerei wohl verdient: wie wir denn auch in 
den Lebensbefchreibungen der großen Lehrer diefer Schule, des 
Plotin, Porphyr und Iamblich, gerade wie vom Pythagoras 
(. 3.1, ©. 219), Manches erzählt finden, was in die Vorftel- 
lung von einer Wunderthätigfeit und Zauberei fällt. Indem fie 
ferner den Glauben an die heidnifchen Götter aufrecht hielten, 
behaupteten fie in Bezug auf die Verehrung der Götterbilder, | 
daß diefe wirflich von göttlicher Wirkfamfeit und Gegenwart er | 
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fullt ſeyen; und fo ift die Alerandrinifche Schule überhaupt, vom 
Wunderglauben nicht freizufprechen.* Denn in der ganzen dama— 
ligen Welt- Periode unter Chriften und Heiden ift dieſes Wun- 
derthun herrſchend geweſen, weil der Geiſt, zurückgezogen in's 
Innere, voll Bewunderung der unendlichen Macht und Hoheit 
dieſes Innern, den natürlichen Zufammenhang der Ereigniffe nicht 
beachtete, und das Eingreifen einer hohen Macht ganz nahe legte. 
Aber ganz und gar fern davon ift die philofophifche Lehre; außer 
dem oben bemerften ganz Theoretifhen von den Götterbildern 
enthalten Plotins Schriften nichts dahin Gehöriges. 

i Wer dann freilich jede Erhebung des Geiftes zum Unfinnii- 
chen, jeden Glauben des Menfchen an Tugend, Edles, Göttliches, 
X Ewiges, alle religiöfe Weberzeugung Schwärmerei nennt, der wird 
auch die Neuplatonifer hierher rechnen dürfen; Schwärmerei ift 
} da aber ein leerer Name, der nur im Munde des fahlen Ver— 
1 ftandes und des Unglaubens an alles Höhere vorfommen fann. 
Nennen wir indeffen die Erhebung zu fpeculativen Wahrheiten, 
- Welche den Kategorien des endlichen Berftandes widerfprechen, 
- Schwärmereien, nun dann haben fich auch die Alerandriner der- 
ſelben ſchuldig gemacht; aber mit demfelben Recht wird auch die 
Platoniſche und Ariftotelifche Philofophie Schwärmeret ſeyn. Denn 
je Plotin jpricht allerdings mit Begeifterung von der Erhebung des 
Geiſtes in das Denfen; oder vielmehr dieß ift die eigentliche und 
Platoniſche Begeifterung, fich in die Sphäre der Bewegung 
i ü des Gedanfens zu erheben. Diejenigen, die überzeugt find, daß 
rn das abfolute Weſen im Denken nicht das Denken felbft ift, fpre- 
| den immer davon, daß Gott ein Jenfeits des Bewußtſeyns fey, 
Ein das Denfen feiner der Begriff von ihm, deſſen Eriftenz oder 
| iii aber noch ein ganz anderes Ding fey: wie, wenn 
wir uns ein Thier oder einen Stein denfen oder vorftellen, unfer 
- Begriff von ihm oder unfere Vorftellung etwas ganz Anderes ift, 


' Cfr. Plotin. Ennead. I, 1.6, e. 7; IV, 1.4, ce. 39—43; Procli 
Theol. Plat. I, p. 69—70 (ed. Aem. Portus, Hamburg. 1618). 
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als dieſes Thier ſelbſt, — als ob dieß das Wahre wäre. Aber 
es iſt nicht von dieſem ſinnlichen Thiere die Rede, ſondern von 
feinem Weſen; und dieß ift der Begriff deſſelben. Das Weſen 
des Thiers ift am finnlichen Thiere nicht als Weſen vorhanden, 
fondern als Eins mit der gegenftänlichen Einzelnheit, als einer " 
Weiſe jenes Allgemeinen; als Weſen ift es unfer Begriff, der in 
der That allein das Wahre, während das Sinnliche negativ. ift. 
Sp ift unfer Begriff vom abjoluten Wefen das Wefen felbft, N 
wenn er. Begriff des abſoluten Wefens, nicht von irgend etwas 
Anderem ift. Aber in diefem Wefen feheint nicht Gott erfchöpftz 
denm er ift nicht nur Wefen oder fein Begriff, fondern feine Eri- 
ſtenz. Seine Eriftenz, als reines Wefen, ift unfer Denken des 
felben; aber feine reale Eriftenz ift die Natur. In diefer realen 
Griftenz ift das. Ich ein einzelnes Denfendes; es gehört zu Diefer 
Griftenz als Moment derfelben, aber macht fie nicht aus. Es 
muß von der Griftenz des Weſens als Wefens übergegangen 
werden zur Griftenz, als realer Eriftenz als ſolcher. Als jolche 
ift Gott allerdings ein Jenſeits des einzelnen. Selbftbewußtfeyns: | 
und zwar einmal als Weſen oder reines Denfen; dann infofern 
er, als einzelnes Wirfliche, die Natur ift> die jenfeits des Den- 
fens ift. Aber eben dieſe gegenftändliche Weife Fehrt felbft ins 
Wefen zurück; oder Die Einzelnheit des Bewußtſeyns wird liber- 
wundern. Was. alfo dem Plotin den Vorwurf der Schwärmerei 
zugezogen hat, ift dieß, daß er den Gedanken hatte, daß das Wefen 
Gottes das Denfen felbft und gegenwärtig im Denfen ift. Wie 
die Ehriften ihn auf eine finnliche Weife einmal zu einer gewiffen 
Zeit und. an einem gewiffen Orte gegenwärtig fagten, — aber 
auch, daß er in feiner Gemeinde immerfort wohne und ihr Geift 
jey —: fo Blotin, daß das abfolute Wefen im Denfen des Selbft- 
bewußtfeyns gegenwärtig und darin als Wefen fey, oder das 
Denfen jelbft das Göttliche fey. 
Das Berhältniß des einzelnen Selbftbewußtfeyns zur 
Erfenntniß des abjoluten Weſens beftimmt Plotin (Ennead. VI, 
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E 1.7, 0. 35 — 36) dann näher fo, daß die Seele, die fich von 


dem Körperlichen zurücziehe und alle Vorftellungen verliere, au- 


fer der Vorftellung des reinen Weſens, fich der Gottheit nä- 


J here. Das Princip der Plotiniſchen Philoſophie ift alſo die 


- Vernunft, die-in und für fich felbft ift. Die Verzückung, durch 
welche allein das wahrhaft Seyende gewußt werde, nennt PBlotin 


(Ennead. V1, 1.9, e. 11) eine Vereinfachung der Seele, wo- 


durch fie in felige Ruhe verfegt wird, weil ihr Gegenftand felbft 
E einfach und ruhig ift. Daß man fich aber feinen Zuftand der 
- Schtwärmerei unter diefer Vereinfachung des Selbftbewußtfeyns vor- 
ſtellen muß, zeigt fich fogleich darin, -daß eben dieſes unmittelbare 
Wiffen von Gott ein Denfen und Begreifen defjelben ift, nicht 
‚ein leeres Fühlen, oder, was ebenfo leer ift, ein Anfchauen., 
Dieß, daß die Seele fich vom Körper zurückzieht, gefchieht durch 
den reinen Gedanken; das Denken ift die Ihätigfeit, und ebenfo 
der Gegenftand. Es ift alfo ein ruhiges Verhalten ohne Auf- 


wallung des Bluts, oder der Einbildungsfraft. Ekſtaſe ift ja nicht 


bloß Entzücdung ‚der Empfindung und Phantafte, fondern viel- 


mehr ein Heraustreten aus dem Inhalt des finnlichen Bewußt- 
ſeyns; es ift reines Denken, das bei fich felbft ift, und fich zum 


Gegenſtand hat. Plotin spricht oft von dieſem Zuftande, auf 
ähnliche Weife, wie er einmal fagt: „Oft, indem ich aus dem 


Körper zu mir jelbft erwache, und außerhalb des Andern, des 


Aeußerlichen, „bin, innerlich bei mir felbft, und eine bewunderns- 
würdige Anfchauung habe, und ein göttliches Leben führe,“ u. f. f. ' 
- So nähert Blotin fich wohl mehr diefer Seite des Anfchauens; 
doch ſonderte fich die bildliche Weiſe feines Ausfprechens auch 
\ von. den zum Theil verworrenen mythifchen Vorftellungen 


ab. Die Idee der Plotiniſchen Philoſophie ift alfo ein Intellec- 


. Malismug, oder ein hoher Idealismus, der ziwar von Seiten des 
E rein noch nicht vollendeter Idealismus ift: aber das, deſſen 


ı Plot. Ennead. IV, 1. 8. c. 1; cf. ibidem, e. 4—7. 
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Plotin in jener Ekſtaſe bewußt wird, find philoſophiſche Gevan- 


fen, fpeeulative Begriffe und Ideen. 


Mas nun den beftimmten Hauptgedanfen Plotins betrifft, das 
Objective, den Inhalt, der in diefer Efftafe, in diefem Seyn des 
Denkens bei fich wird: fo iſt diefer Inhalt nach feinen Haupt 
Momenten im Allgemeinen das, wovon ſchon gefprochen worden ift. 


Die drei PBrineipien find ihm das Eine, der vodög und die Seele. 


a. Nämlich das Erfte, Abfolute, die Grundlage ift auch bier, 
wie bei Bhilo, das reine Seyn, das Unveränderliche, das der 


Grund umd die Urfache alles erfcheinenden Seyns ift, deſſen Mög- 
fichfeit nicht von feiner Wirflichfeit getrennt ift, fondern die ab- 


ſolute Wirflichfeit an ihm ſelbſt ift. Es ift die ebenfo wejent- 


liche Einheit, oder die Einheit als das Weſen aller Wefen. 
Nicht die Vielheit des Dafeyns, die gemeine Gubftantialität der 


Dinge, nach der jedes als ein von dem andern getrenntes Eins 


erſcheint, ift das wahre Prineip, fondern vielmehr fehlechterdings 
ihre Einheit ift ihr Weſen. Diefe Einheit ift eigentlich nicht 
Alles; denn Alles ift erſt Nejultat der Einzelnen, das Zuſam— 
menfaffen derfelben, die zum Grunde liegen als Wefen, in eine 
ihnen fremde Einheit. Es ift auch nicht vor Allem; denn es ift 
nicht verfchieden von dem ſeyenden Allen, weil es fonft eben wie— 
der nur ein Gedachtes wäre.” Die neuere Einheit, als Regula- 
tiv der Vernunft, gilt für ein fubjectives Princip; Plotin aber 
jet fie als die höchfte Objectivität, ald das Seyn. Ä 
Diefe Einheit hat Feine Vielheit an ihr, oder die Vielheit ift 


nicht an ſich; die Einheit ift, wie bei Parmenives und Zeno, nur 
das abfolute reine Seyn: oder auch das abfolute Gute, wie 


wir bei Plato und befonders bei Ariftoteles auch das Abfohute 
ausgefprochen jahen. Zuerſt was ift das Gute? — „Es ift das- 
jenige, woran Alles hangt (ernernraı), ? und welches alle Dinge 


ı Plot. Ennead. I, 1.6, c. 6; VI, 1. 9, ec. 1—2; II, 1.8, c. 8. 





2 Diefes Ariftotelifche Wort, oder auch £noıntee (Procl. Theol. 


Plat. Ill, p. 133), kommt oft bei den Neuplatonifern vor. 
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f begehren (Epieraı)' — auch nach Ariftoteles — „und zum Prin- 
ep haben, deſſen fie alle bevürftig find, während es felber unbe- 
dürftig, fich felbft genug, das Maaf und die Grenze von Allem 
X iſt, das aus fich den voüs und die MWefenheit (odolav) und 
Seele und Leben giebt, und die Thätigfeit der Vernunft (regi 
 vodv dväoyeıav). Und bis hierher ift Alles ſchönz es ift aber 
übberſchön (ÖrreoxaAog) und über das Befte (Errdxewa rov dei- 
oo»), das Mebergute, frei herrfchend, Föniglich im Gedanfen 
 (Baoıkevwv &v To vonco). Es felbft aber ift nichts von demjeni⸗ 
gen, deffen Prineip es ift. Denn wenn Du gefagt haft, das 
— Gute, jo füge und denfe weiter nichts hinzu. Wenn Du das 
Senyn felbft aufgehoben, und es fo nimmft, fo wird Dich Erftau- 
nen ergreifen; und Dich darauf richtend und in ihm ruhend, wirft 
DDu es verftehen und feine Größe aus demjenigen, was aus ihm 
iſt. Und wenn Du fo das Seyn vor Dir haft, und es betrach- 
eeſt im dieſer Reinheit, fo wird Dich Staunen ergreifen.‘ ! 
| f Bom abfoluten Seyn behauptete nun Plotin, daß e8 uner- 
kennbar ift, wie auch Bhilo fagte, — das Infichbleibende. 
M Hierüber iſt dann Plotin weitläufig, und fehrt häufig darauf 
ji zurück, daß die Seele fich das Denfen dieſer Einheit wefent- 
W lich erft durch die negative Bewegung verfchaffen müſſe, die et— 
- was Anderes, als das bloße Sagen, vielmehr die ffeptifche Be— 
ie wegung iſt, welche alle Prädicate durchmacht, und nichts außer 
dieſem Eins findet. Alle Prädicate überhaupt, z. B. Seyn, Sub- 
ſtanz, paſſen nach Plotin nicht auf es; denn ſie drücken irgend 
eine Beſtimmtheit aus. Es empfinde ſich nicht, es denke ſich 
nicht, es ſey ſich feiner nicht bewußt; denn in allem Dieſen liege 
; eine Unterfcheivung. Weil die Beftimmung des Einen fo die 
'  Hauptfache ift, fo ift bei Plotin das Ziel für das fubjective Den- 
fen fowohl, als für das Praftifche das Gute: wenn aber fehon 
u Gute das abfolut Freie, fo ſey es doch ohne Entfchluß und 


! Plot. Ennead. I, 1..8: sel 700 zlva zul nösev ıd zurd, c. 2 
(V1, 1.9, e. 6); 111, 1.8, c. 9-10. 
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Willen; denn der Wille habe den Unterſchied ſeiner ſelbſt und des 
Guten an ihm.! 

Jenes Seyn iſt und bleibt Gott, iſt nicht außer — 
ſondern eben ſeine Daſſelbigkeit ſelbſt: „Die abſolute Einheit er— 
hält die Dinge, damit ſie nicht auseinanderfallen, iſt das feſte 
Band der Einheit in Allem, Alles durchdringend, — ſammelnd 
und einend, was im Gegenſatz auseinander ſich zu entzweien in 
Gefahr ſteht. Wir nennen es das Eine und das Gute. Es iſt 


weder, noch iſt es Etwas, noch irgend Eins, ſondern über Alles. 
Alle dieſe Kategorien find negirt; es hat nicht die Größe, iſt 


nicht unendlich. Es ift der Mittelpunft des Univerfums, die 
ewige Duelle der Tugend und der Urfprung der göttlichen Liebe: 
um das Alles fich bewegt, nach dem fich Alles hinrichtet, aus 
dem der vodg und das Selbftbewußtfeyn immer feinen Anfang 
und Ausgang nimmt‘? Zu diefer Subftanz führt Plotin Alles 
zurück; ſie iſt allein das Wahre, bleibt fich in Allem  fchlecht- 
hin gleich. 

Aus diefem Erften geht aber ebenfo Alles hervor, indem es 
fich auffchließt; das tft der Zufammenhang mit der Schöpfung 
und aller Production. Diefe kann aber aus dem Abfoluten nicht 
begriffen werden, wenn es als Abftractes ein Beftimmtes ift, und 
nicht vielmehr als das in fich thätige Eine gefaßt wird. Dieſer 
Uebergang zum Beftimmten wird alfo von Plotin nicht philo- 
ſophiſch oder dialeftifch gemacht, fondern diefe Nothwendigkeit wird 


in Borftellungen und Bildern ausgedrüdt. Er fagt nämlich 


(Ennead. II, 1.8, c. 9) vom voög, diefem Zweiten: „Das Eine 
abſolute Gute iſt eine Quelle, welche fein anderes Princip hat, 
aber das Princip für alle Flüſſe ift, fo daß es durch diefe- nicht 
aufgezehrt wird, jondern als Duelle ruhig in fich felbft bleibt,‘ 


ı Plot. Ennead. V, 1. 3, c. 13—14; 1. 2, c. 1; VL, 1. 2, c. 9-10; 
08-9; 19, a3; VL, 1.900,65 8,07 (13, ZU) 

? Steinhart: Quaestiones de dialeetica Plotini ratione, p. 21; 
Plotini Ennead. VI, 1. 9, c. 1—9, passim. 
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und ſo dieſe Flüſſe als ſolche in ſich enthält; ſo daß ſie, „die 
herausgehen da- und dorthin, noch nicht herausgefloſſen find, 
aber fehon wiffen, wo hinaus fie und wohin fie fließen follen.“ 
Dieſes Unterſcheiden ift der Punkt, auf den Plotin oft zurüc- 


 fommt s und. diefes Fortgehen vom Unaufgefchlofienen zur Offen— 


barung, dieß Hervorbringen ift ein Hauptpunft. 
b. Das Erfte nun, was durch diefe Einheit gezeugt worden, der 


hy Sohn, ift der Verſtand (2050), das zweite göttliche Wefen, das 


andere Prineip. Es tritt hier die Hauptfchwierigfeit ein, die be- 
kannte und von alten Zeiten geftellte Aufgabe: zu faſſen, wie das 
Eine fich entfchloffen habe, fich zu beftimmen; und dieß Bemühen 
iſt noch immer das wefentliche Intereffe. Die Alten haben diefe , 


Frage noch nicht in dieſer Beftimmtheit, als wir, aufgefaßtz fie 


machen fich aber darum zu thun. Denn der vodg ift eben das 


Sich ⸗ſelbſt-Finden feiner felbft: Er fey die reine Zweiheit (dvdg), 


er felbft und fein Gegenftand; er enthalte alles Gedachte, er fey 


J dieſes Unterſcheiden, aber das reine, das zugleich ſich ſelbſt gleich 


bleibt. Aber die einfache Einheit ſey das Erſte. Plotin ſagt ſo 
auch auf Pythagoreiſche Weiſe, daß die Dinge als Zahlen in 
dieſem Aoyog find: „Die Zahl aber iſt nicht das Erſte; denn die 
Einheit ift feine Zahl. Die erfte Zahl ift die Zwei, aber ale 
ir unbeftimmte Zweiheit: und das Eins das Beitimmende derjelben; 
fee ift auch die Seele. Die Zahl ift das Dichte; was die Em— 
pfindung für feyend nimmt, ift das Spätere.“ ! | 


Plotin hat hier (Ennead. V, 1.1, c. 6) allerlei Weifen der 


Vorſtellung, um fih das Hervorgehen aus dem Einen Har 


| zu machen: „Wie num dieß Hervorbringen beichaffen ſey, wie aus 
der Einheit die Zwei und das Viele überhaupt hervorgegangen, 





dieß zu fagen zu wiſſen, dazu müffen wir Gott anrufen, aber nicht 
mit hörbarer Stimme, fondern indem wir uns felbft im Gebete 
u ihm ausdehnen; diefes fönnen wir nur, indem wir einfam in 


ı Plot. Ennead. III, 1.8, e. 10 fin; IV,1L 3, ec. 17, V, LI, cc. 
. 4-5; 0. 7,1.4,0.2;1.5, 01. 
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uns zu dem Ginfamen hinzugehen. Der Betrachter muß im In- 
nern wie in einem Tempel bei fich felbft feyn, ruhig und über 
Alles erhaben in fich bleiben, und fo betrachten, daß es Feine 
Veränderung tft.” Das ift immer die Stimmung der denfenden: 
Seele, zu der Plotin aufruft und Alles hinführt. In dieſem 
reinen Denfen oder Anfchauen tft der vovg —— ; das ift die 
göttliche Thätigfeit felbft. 

Plotin fährt fort: „Dieſe Hervorbringung ift nicht eine Be- 
wegung, Veränderung; Ddiefe, und was durch Veränderung ift, 
das Veränderliche, ift erft das Dritte; die Veränderung feßt ein 
Andersfeyn und geht auf etwas Anderes, der vovüg tft noch das 
Beifichjelbftbleiben der Betrachtung. „Indem fo der Verftand 
ohne Veränderung aus dem abjoluten Wefen tft, fo ift er der 
unmittelbare Abglanz deffelben, nicht durch einen Willen oder. 
Entſchluß gefeßt. Sondern Gott,‘ als Eins, das Gute, „it das 
Unbewegliche; ımd die Erzeugung ift ein Leuchten aus ihm, der 
bleibt. Das Eine Teuchtet um fich herum; der Berftand fließt 
aus ihm, das bleibt, wie das Licht aus der Sonne fie umfreift. 
Alle Dinge, die ein Bleiben haben, geben aus ihrer Subftanz 
um fie herum ein Wefen, das von ihnen abhängig iſtz“ oder 
vielmehr Plotin jagt, es ift dafjelbe. „Wie Feuer um fich her 
Wärme, Schnee Kälte verbreitet, befonders aber der Duft der 
Dinge fie umkreiſt,“ fo umleutchtet der vodg das Seyn. „Was 
zu feiner Vollkommenheit gelangt ift, geht in Die-&manation, 
in den Lichtfreis über,” duftet um fich herum." Plotin gebraucht 
für dieß Hervorgehen (7000009), Produeiren auch das Bild des 
Meberfließens, wodurch das Eine aber fehlechthin Eines bleibt. 
„Weil es in fich vollfommen, ohne Mangel ift, jo fließt e8 über; 
und diefer Ueberfluß ift das Hervorgebrachte. Dieß Hervorge— 
brachte aber Fehrt fich fchlechthin nach dem Einen,‘ dem Guten, 
„das fein Gegenftand, Inhalt und Erfüllung ift; und dieß ift 
der Verſtand,“ — diefe Umfehr des Hervorgebrachten zu der er- 

ı Plot. Ennead. V,.l. 1, c.6 (W, 1. 3, e. 17). 
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ſten Einheit. „Das erfte ruhende Seyn ift das abjolute Weſen, 
der Verftand das Anfehauen dieſes Wefens; oder er entfteht 
{ dadurch, daß das erjte Wejen durch Rückkehr auf fich ſelbſt fich 
felbft ficht, ein fehendes Sehen ift. Das umfließende Licht ift 
ein Anfchauen des Einen; dieß Sichinſichzurückbeugen (Lrruorge- 
‘2 peıv) it dann das Denfen, oder der voög ift diefe Kreisbewe— 
gung (dmorgogi)." 

Dieß find die Hauptbeftimmungen bei Plotin; und er hat 
auf diefe Weiſe die Natur der Idee in allen ihren Momenten 
wahrhaft beftimmt. Nur ift darin eine Schwierigfeit, die uns fo- 
gleich bedenklich macht; das ift nämlich dieß Hervorgehen. Daß 
das Unendliche ſich auffchließt, kann man fich auf vielerlei Weife 
vorſtellen; im neuerer Zeit hat man fo viel vom Herausgehen 
aus Gott gefprochen, was aber immer eine finnliche Vorſtellung 
oder etwas Unmittelbares ift. Die Nothwendigfeit des Sichauf- 
ſchließens ift damit nicht ausgefprochen; fondern es ift nur als 
ein Gefchehen gefeht. Daß der Vater den ewigen Sohn zeugt, 
Bi ft für die Vorftellung genügend; als jene Dreiheit iſt die Idee 
auch dem Inhalte nach ganz richtig aufgefaßt, und dieß iſt hoch 
zu achten. Sind dieſe Beſtimmungen aber auch wahr, fo iſt da— 
mit die Form der Unmittelbarkeit der Bewegung für den Begriff 
k doch noch nicht hinreichend und befriedigend. Sondern weil das 

Werden der einfachen Einheit, als jenes Aufheben aller Brä- 
dicate, eben diefelbe abjolute Negativität ift, welche an fich 
— Herausgehen ſelber iſt: ſo muß man nicht von der Ein— 
hei heit anfangen, um dann erſt zur Zweiheit überzugehen, ſon— 
dern Beides als Eins faſſen. Denn nach Plotin iſt der Gegenſtand 
des Verftandes fehlechthin nichts dieſem, noch fich felbft Frem- 
des und Entgegengefegtes; fondern der Inhalt deſſelben find 
ur die mamnigfaltigen Ideen. Gott ift alfo- im Unterfcheiden 
un ind Ausbreiten ebenſo Rückkehr zu ſich ſelbſtz d. h. eben dieſe 
Zweiheit iſt ſchlechthin in der Einheit, und deren Gegenſtand. 

Plot. Ennead. V, 1.23, c.1;1.1, c 7; VI L 9, e.2. 
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Das Gedachte iſt nicht außer dem 2056, der 2056 hat im Ge— | 
danken fih nur felbft als denfend. Der Gegenftand des Den- i 
kens, das, wozu fich dafjelbe zurücbeugt, ift die abſolute Einheit, 
> in die aber als folche nicht eingedrungen, und die nicht beftimmt | j 
‚werde, fondern das Unerfannte bleibe. Indem das Denfen jedoch i 
auch nur diefes ift, ftch felbft zum Gegenftande zu haben, jo hat 
es damit fehon einen Gegenftand, welcher Vermittefung ımd-Thi- 
tigfeit,, überhaupt die Zweihett, in fich enthält. Dieß tft das 
Denfen als Denken des Denfens. Dover in der Ausbildung die 
ſes Denkens in fich, infofern es fein eigener Gegenftand iſt, ; 
liegt dem PBlotin die erfte und wahrhafte intellectuelle Welt, die i 
dann zur finnlichen Welt im Verhältniß fteht, fo daß dieſe aber i 
nur deren entfernte Nachahmung ift: Die Dinge, fo angefchaut, 
wie fte in diefem abfohıten Denken find, find ihre Begriffe und 
Wefen (40y00) ; und diefe find die Mufter der Sinnenwefen, wie 3 
Plato fih auch ausdrücdte. ! ; 
Daß das Denken diefes tft, fich ſelbſt zu denfen, tft eine ganz 
Ariſtoteliſche Beftimmung. Aber bei Plotin und den Mlerandri- 
nern ift weiter dieß der Fall, Daß das vom Gedanken Erzeugte 
‚das wahre Univerfum, die. intelleetuelle Welt ift; was bei Plato | 
die Ideen find, ift hier der bildende Verſtand, die hervorbrin- J 
gende Intelligenz, die in dem Hervorgebrachten wirklich iſt, und 
fich felbft zum Gegenftande hat, fich felbft venft. Das Verhältnig 
diefer vielen Begriffe im Berftande beftimmt Plotin fo, daß fte darin 
find, wie die Elemente ein Ding conftituiren, alfo nicht wie gleich- | 
gültige Gattungen gegeneinander, fondern als Verſchiedene, die. 
fich vollfommen einen: fie feyen nicht gleichgültig durch den Raum, 
fondern bloß durch inneren Unterſchied unterfehieven, d. h. nicht 
wie feyende Theile.” Dadurch ift der Verftand als negative 
Einheit ausgefagt. Aber ebenfo fchlechthin unpaffend ift es, | 


ı Plot. Ennead. V, 1. 3, 55 ML BL 0 Vi 
1.4, 0. 2; V,19, c. 8-9. | 


2 Plot. Ennead. VI, 1. 2, c. 2, V, 1.9, 6. 8. 
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3 das Verhältniß der Elemente, die ein Ding ausmachen, als das 
der Theile bejtimmt wird, aus denen das Ganze befteht, und 
deren jeder für und an fich iſt: z. B. wenn vorgeftellt wird, daß 
in einem Kryſtalle Waffer, Kiefelerde u. f. fo noch als ſolche vor- 
handen find. Ihr Seyn ift vielmehr die Neutralität, worin jedes 
J als Gleichgültiges, Seyendes aufgehoben iſt: ihre Einheit alſo 
die negative Einheit, das innere Weſen, das Princip der Indi— 
J vidualität als Differente in ſich enthaltend. 

0, Die veränderliche Welt, die im Unterſchiede befangen 
iſt, entfpringt daher, daß die Vielheit jener Formen nicht nur an 
ſich im Verftande ift, fondern fie. auch -für ihn find, in der Form 
feines Gegenftandes. Näher ift für ihn eine dreifache Weife des 
: Denkens: erſtens denft er das Unveränderliche, feine Einheit, als 
Gegenſtand. Dieſe erfte Weife ift das einfache unterfchiedstofe 
Schauen feines Gegenftandes, oder es ift das Licht: nicht Ma- 
tere, fondern reine Form, die Wirffamfeit. Der Raum ift Die 
abſtracte reine Continuität diefer Wirffamfeit des Lichts, nicht das 
Wirkſamſeyn felbft, fondern die Form feines Ununterbrochenfeyns. 
Der Berftand als. das. Denken. diefes Lichts ift ſelbſt Licht, aber 
das im fich renle, oder das Licht des Lichts." Zweitens denft 
er die Unterfcheivung feiner von dem Weſen; die unterfchiedene 
" Vielheit des Seyenden ift für ihn Gegenftand. Er ift das Er- 
i: ſchaffen der Welt; in ihm hat Alles feine beftimmte Form gegen- 
| inaner und dieß macht die Subftanz der Dinge aus. Indem 
drittens die Subftantialität, das Bleiben im Denfenden die Be- 
ſtimmtheit iſt: fo ift fein Erzeugen oder das Ausfliegen aller 
ö - Dinge aus ihm der Art, daß er. von Allem erfüllt bleibt, oder 
N Alles unmittelbar ebenſo aufzehrt. Er iſt das Aufheben dieſer 
Unterſchiede, oder das Uebergehen von einem zum andern; er 
| J ſich eben ſo, oder iſt ſich ſo Gegenſtand. Dieß iſt die Ver— 
Änderung; fo hat das Denken die drei Principien an ihm. 
Inſofern der voög ſich ſelbſt als ſich verändernd, aber in dieſer 


ı Plot. Ennead, IV, 1, 3, e. 17. 
Geſch. d. Phil. 2te Aufl. ** A 
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Veränderung auch einfach bei fich bleibend denkt, denft er das 
Leben überhaupt; und dieß, daß er feine Momente fich jo ald 
feyenden Gegenfas fest, ift das wahrhafte, lebendige Univerfum. 
Diefes Sichumwenden des Herausfließens aus fich felbft, dieſes 
- Denken feiner ift die ewige Erſchaffung der Welt.! Es erhellt, 
daß in diefen Plotinifchen Gedanfen das Andersjeyn, das Fremde - 
aufgehoben ift; die eriftirenden Dinge find an fich Begriffe. Der 
göttliche Verſtand ift ihr Denfen, und ihre Eriftenz ift nichts 
Anderes, als felbft diefes ihr Gedachtfeyn im göttlichen Verftande; 
fie find Momente des Denfens, und eben dadurch des Seyns. 
Plotin unterfcheivet alfo im vodg das Denfen (vodg), das Ge- 
dachte (vonzov), und den Gedanken (vönoıs), fo daß der vodg 
Eins und zugleich Alles ift; der Gedanfe ift aber Die Einheit 
der Unterfehiedenen.” Wir würden den Gedanfen nicht ſowohl 
die Ginheit, fondern mehr das Product nennen; Doch auch der 
Gedanke, d.i. das Subject, fehwingt fich zu Gott auf. Der 
Unterfchied des Denfens gegen einen Außerlichen Gott fällt dabei 
freilich hinweg; deßwegen klagt man die Neuplatonifer eben der 
Schwärmerei an, und fie felbft bringen in der That wunderliche 
Dinge vor. 

a. Näher befchreibt nun Plotin das dritte Brineip, die Seele: 
„Der voög, wie er ift, fo ift er ewig auf viefelbige Weife in 
Thätigfeit. Die Bewegung zu ihm und um ihn ift das Thun 
der Seele. Die Vernunft (A0yog), die von ihm zur Seele geht, 
macht die Seele denfend, nichts zwifchen ihnen fegend. Das 
Denfen (2050) ift nicht ein Mehreres; das Denken ift einfach, 
und Denfen, daß es denft. Der wahrhafte vous (nicht unferer, 
wie er z. B. in der Begierde ift) denft in den Gedanken, und fein 
Gedachtes ift nicht außer ihm; fondern er felbft ift fein Gedachtes, hat 
nothwendig im Gedanfen fich ſelbſt und fieht fich ſelbſt: und fieht ſich 
jelbft nicht nicht-venfend, fondern denfend. Unſere Seele ift zum Theil 


' Plot. Ennead. V, 1.1, c.7; 1.2, e.1—2; 1.6, c.4; V1,1.2, c. 22. 
?” Plot. Ennead. V, 1. 3, c. 5: & &ue navıa Zoreı, vods, vonoıs, 
To vonror. 
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im Ewigen“ (Lichte), „ein Theil der allgemeinen Seele; diefe felbft 
iſt zum Theil im Gwigen, und fließt von da aus, im Anfchauen 
ihrer felbft bleibend, nicht berichtigend aus Abficht. Die Aus- 
ſchmückung des Ganzen giebt jedem Körperlichen, was es vermag 
nach feiner Beftimmung und Natur auszuführen, wie Feuer in 
der Mitte Alles um fich her erwärmt. Das Eine follte nicht ein- 
ſam ſeyn, denn fo wäre Alles verborgen und hätte feine Geftalt 
an ihm; und es wäre nichts von dem, was ift, wenn Senes in 
ſich felbft ftände: und es wäre nicht die Menge der Seyenden, 
die vom Eins erzeugt find, wenn die nicht das Hervorgehen er- 
£ halten hätten, die die Ordnung der Seelen befommen haben. 
Ebenſo mußten nicht allein Seelen feyn, als ob das durch 
fie Erzeugte nicht erfcheinen follte; denn jeder Natur ift dieß 
inwohnend, etwas nach ihr zu machen und ins Licht zu feßen, 
wie der Saame aus einem ungetheilten Anfang. Nichts ver- 
hindert, daß Allem von der Natur des Guten mitgetheilt 
werde. Plotin läßt das Körperliche, Sinnliche gleichfam auf 
der Seite liegen, und hat Fein Intereffe, e8 zu erflären, fondern 
will nur immer davon reinigen, damit die allgemeine Seele und 
unfere Seele nicht gefährdet werde. 

ß. Ferner fpricht Plotin aber auch vom Princip der finnlichen 
Welt, welches die Materie ift, und womit der Urfprung des 
Böſen zufammenhängt. Ueber diefe Materie philofophirt er viel: 
Die Materie ift das Nichtfeyende (00x 0»), das ein Bild des 
Seyenden an ihm hat. Die Dinge find verfchieden durch ihre 
reine Form, die fie unterfcheidende Differenz; das Allgemeine der 
Differenz ift das Negative, und dieß ift die Materie. Wie die 
erſte abfolute Einheit das Senn ift, fo ift diefe Einheit des Ge- 
genftändlichen das rein Negative; fie tft ohne alle Prädicate und 
Eigenschaften, ohne Figur u.f.f. Sie ift fo felbft ein Gedanke, 
reiner Begriff, und zwar ver Begriff der reinen Unbeftimmtheit; 
oder fie ift die allgemeine Möglichkeit ohne Energie. Plotin 

* Plot. Ennead. I, 1. 9, e. 1—3, 6. 
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beſchreibt dieſe reine Möglichkeit ſehr gut, und beſtimmt fie als 
das negative Princip. Er ſagt: „Das Erz iſt nur der Mög— u 
lichfeit nach eine Bildſäule; in dem, was nicht bleibend. ft, 
war fo das Mögliche ein ganz Anderes. Wenn aber der Gram- | 
matifer der Möglichkeit nach e8 auch der Wirflichfeit nach 
wird, fo ift hier das Mögliche daffelbe mit dem Wirflichen. Der 
Unwiffende iſt es beziehungsweife (zara ovußeßnros); und | 
nicht infofern er unwiſſend, iſt er ein Wiſſender der Möglichkeit 
nach. Die Seele, die für fich ift, erhält das, was fie der Mög 
fichfeit nach war, auch infofern fie wiffend iſt. Es wäre nicht 
unpaffend, die Energie, infofern fie der Energie nach und nicht 
bloß der Möglichkeit nach ift, Form und Idee zu nennen: nicht 
fchlechthin Energie, fondern Energie von etwas Beſtimmtem. Denn 
wir fünnen eine andere Energie vielleicht eigentlicher fo benennen, 
nämlich die entgegengefeßt ift der in die Wirflichkeit führenden Mög- 
fichfeit; denn das Mögliche hat das von einem Andern, der Wirf- 
fichfeit nach zu feyn. Durch die Möglichkeit aber hat das Mög- 
fiche auch an ihm. felbft die Wirklichkeit, wie die Fertigfeit und die 
fich darauf beziehende Thätigfeit die Tapferfeit und Das tapfere 
Handeln. Wenn in dem Gedachten (Ev zois vonzois!) feine 
Materie ift, — als welche das ift, was der Möglichfeit nach 
ift, — und fein Solches wird, das noch nicht ift, noch ein in 
Anderes fich Veränderndes, noch ein Solches, das als bleibend 
ein Anderes erzeugt, oder aus fich heraustretend dem Andern ftatt 
feiner zu feyn erlaubt: dann tft da fein bloß Mögliches, fondern 
das Seyende, das Ewigkeit und feine Zeit hat. Sollte die Ma- 
terie da als Form ſeyn, wie auch die Seele, obgleich eine Form, 
für Anderes Materie it? Die Materie ift aber überhaupt nicht der 
Wirflichfeit nach; fie ift das der Möglichkeit nach Seyende. Ihr 
Seyn ift nur ein Werden Verfündendes; fo daß ihr Seyn fich 


Wollten wir überlegen: „in ber intelligibeln Welt,“ fo mwäre Dieß 
ein ſchiefer Ausdruck; denn nirgends fteht „Welt.“ Auch „intelligible Dinge“ - 
dürfen wir nicht fagen, als ob es noch eine andere Art von Dingen gäbe; 
ſolche Unterfcheidungen und Beftimmungen fommen gar nicht vor. 
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| ſtets in das verfehrt, was feyn wird. Das, was der Möglichkeit 
nach iſt, iſt nun nicht Etwas, fondern Alles;“ erft die Energie ift 
j beſtimmt. „Die Materie bleibt mithin immer fich neigend zu Ande- 
rem, die Möglichkeit für das Folgende; ſie iſt zurückgelaſſen als ein 
ſchwaches und trübes Bild, das nicht formirbar iſt.Iſt fie nun 
der Wirklichkeit nach Bild? Alfo der Wirflichfeit nach Lüge? 
Dieß ift dafjelbe, als wahrhafte Lüge, dieß iſt das wahrhaft 
Nichtſeyende;“ fie ift ein Unwahres durch die Energie. „Das iſt 
| alſo nicht der Wirflichfeit nach ein Schendes, das fein Wahres 
| in dem Nichtfeyenden hat;“ es iſt in Wahrheit nicht, denn „in 
dem Nichtjeyn hat es fein Seyn. Wenn man dem Falfchen fein 
Falſches nimmt, jo nimmt man ihm alle Weſenheit, die e8 hatte. 
- Ebenfo wenn Du in dasjenige, was fein Seyn und fein Wefen 
inmn der Möglichkeit hat, die Wirklichkeit einführft: fo zerftörft Du 
die Urſache feiner Subſtanz (örooraoewg), weil ihm das Seyn 
in der Möglichkeit beftand. Will man alſo die Materie unver- 


u bewahren, ſo —* man ſie als Materie — man 


J damit ſie bleibe, Rn fie iſt.“ | 

J Hiernach beſtimmt Plotin (Ennead. 11,1. 6, e. 7—8) fie alſo: 
Die Materie ift ein wahres Nichtfeyn, als das fich felbft auf- 
| het Bewegen: die abfolute Unruhe, aber dieje felbft ruhend, 
— das Entgegengeſetzte an ſich ſelbſt; ſie iſt das Große, das 
| Hein, das Kleine, das groß ift, das Mehr, das weniger, das 
Weniger, das mehr iſt. Auf die eine Weiſe beſtimmt, iſt ſie 
hy a das Gegentheil: nämlich. angefehaut, geſetzt, ift fie nicht ge- 
ſetzt ‚ entflohen; oder nicht geſetzt, iſt fie geſetzt, — das ſchlechthin 
€ Srügliche Die Materie: ſelbſt iſt deßwegen unvergänglich, fie 
in Nichts übergehen. Die Idee der Veränderung ſelbſt iſt 
Unvergängliche; aber was in dieſer Idee befangen iſt, iſt 
beranderlich Dieſe Materie iſt indeſſen nicht ohne Form; und wir 
| haben ‚gejehen, daß der Verſtand zu feinem Gegenftande fich auf 
a ' Plot. Enneäd. 1,1. 4,6. 4, 12-15; 15, ce. 25. 


O4 Erfter Theil. Griechische Philofophie. 


eine dritte MWeife verhält, nämlich als Unterſchiede beziehend. 
Da num diefe Beziehung und Veränderung, diefer Hebergang das Le- 
ben des Univerfums, die allgemeine Seele defjelben ift: fo ift ihr Seyn 
ebenfo nicht eine Veränderung, Die im Berftande vorgeht; fon- 
dern ihr Seyn ift ihr unmittelbares Gedachtfeyn durch ihn. 

y. Auch das Böfe, dem Guten gegenüber, fängt jest an, 
Gegenftand der Betrachtung zu ſeyn, wie denn die Frage nach 
dem Urfprung des Böfen das Bewußtſeyn des Menfchen über- 
haupt intereffiren muß. Das Negative gegen das Denfen haben 
diefe Alerandriner als die Materie gefeßt; indem dann aber das 
Bewußtſeyn des conereten Geiftes eingetreten ift, jo wird auch 
das abftracte Negative in dieſer concreten Weife aufgefaßt als 
innerhalb des Geiftes felbft, alfo als das geiftig Negative. Plo— 
tin betrachtet dieß Böſe vielfach; aber die denkende Betrachtung 
über diefen Punkt geht noch nicht weit. Im Allgemeinen herr- 
fehen nun dieſe Borftellungen: „Das Gute ift der vovg, aber 
nicht wie wir den BVerftand zu nehmen pflegen, der aus einer 
Vorausſetzung fich erfüllt, und das verfteht, was ihm gejagt wird, 
der jchließt, und aus dem, was folgt, die Theorie macht, und 
aus der Folge, was ift, erfennt, — als ein Solcher, der e8 vor— 
her nicht hatte, fondern vor feiner Erfenntniß leer war, ob er 
gleich BVerftand. Sondern jener vodg enthält Alles in fich, ift 
Alles und wohnt bei fih; er hat Alles, indem er es nicht 
hat,“ weil es ideell in ihm ift. „Nicht aber befigt er es in dem 
Sinne, wie man Etwas, das man beitst, als etwas Anderes 
oder Fremdes anfieht; fondern was er beftgt, tft nicht von ihm unter- 
ſchieden. Denn er ift ganz ein Jedes und überall Alles und nicht 
gemifcht, fondern wiederum an und für fich. Was deffelben theil- 
haftig ift, ift nicht theilhaftig des Alles zugleich, fondern theil- 
haftig, fo weit es fan. Der voög ift die erfte Energie und die 
erfte Subftanz der Seele, die um jenen thätig if. Die außer- 
halb um ihn Freifende Seele, ihn betrachtend und inwendig in 
ihm ſehend, ſchaut Gott durch denfelben; und dieß ift das übel— 
Iofe und felige Leben der Götter,“ — infofern die Intelligenz, 
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die aus fich herausgeht, in ihrem Unterfchieve nur mit fich zu 
t\ thun hat, und in ihrer göttlichen Ginheit bleibt. „Wenn es da- 
R bei ftehen bliebe, würde Fein Uebel ſeyn. Aber es find erfte Gü- 
"ter und ziveite und dritte, alle um den König von Allem; und 
Dieſer ift der Urheber von allem Guten und Alles ift das Sei— 
nige, und die zweiten Freifen um das Zweite und die dritten um 
I das Dritte, Iſt dieß nun das Seyende und das noch Über das 
Sehyn Erhabene, fo ift das Böſe nicht im Seyenden, noch in dem 
über das Seyn Erhabenen; denn dieß ift das Gute. Es bleibt 
I alfo nur übrig, daß das Böfe, wenn es ift, in dem Nichtfeyen- 
den ift, wie eine Form des Nichtfeyenden, — das Nichtfeyende 
aber nicht als gänzlich nicht feyend, fondern nur als ein Anderes 
des Seyenden.' Das Böfe ift Fein abfolutes, von Gott unab- 
hangiges Prineip, wie bei den Manichäern. „Es ift nicht ein 


Nichtfeyendes, wie Bewegung und Ruhe am Seyenden, fondern 
wie ein Bild des Seyenden, oder auch noch in ftärferem Grade 
nicht feyend; es ift das finnliche Univerſum.““ Das Böfe hat 


ſo feine Wurzel im Nichtfeyn. 


Im achten Buch der erften Enneade jagt Blotin (e. 9, 3, 


4, 7): „Wie wird aber das Böfe erfannt? Infofern das Den- 
fen fich von fih abfehrt, entjteht die Materie; fie ift nur durch 
die Abjtraction des Anden. Was zurücbleibt, wenn wir die 
Ideen hinwegnehmen, fagen wir, ift die Materie; der Gedanfe 
& wird daher ein Anderes, ein Nichtgedanfe, indem er es wagt, fich 
auf das zu richten, was nicht das Seinige if. Wie das Auge 
ſich vom Lichte wegwendend, um die Finfterniß zu fehen, mit dem 
es ſie nicht fieht — eben dieß ift ein Sehen, das Nichtfehen ift 


—: jo der Gedanfe leidet das Entgegengefegte deſſen, was er ift, 


damit er das ihm Entgegengefeßte ſehe.“ Dieß abftracte Andere 
iſt eben die Materie, und auch das Böfe; das Sehen des Maap- 


loſen ift eben ein Nichtfehen. „Das Sinnliche in Beziehung auf 
das Maaf, oder das Begrenzte, ift das Maaplofe, das Grenzen- 


loſe, das Unbeſtimmte, Nichtruhende, Unerſättliche, ſchlechthin * 


' Plot, Ennead. 1, 1.8, c. 2-3. 
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dürftige; folches ift ihm nicht Accidenz, fondern feine Subftanz.” 


Es iſt immer auf das Werden gerichtet; man kann nicht fagen, 
daß es ift, fondern nur, daß es immer feyn wird. „Die Seele 
zum vodg gerichtet ift rein, hält die Materie ab, und alles Un⸗ 
beftimmte und Maaßlofe. Warum tft denn aber, wenn das Gute 


ift, auch das Böſe nothwendig? Weil die Materie in dem Can 


zen feyn muß, weil aus Entgegengefegten nothiwendig das Ganze 
befteht. Es wäre nicht, wenn die Materie nicht wäre; die Na- 
tur der Welt ift gemifcht aus voög und Nothiwendigfeit. Bei 
den Göttern feyn, heißt im Gedachten ſeyn; denn fie find um- 
fterblich. Wir fünnen des Böfen Nothwendigfeit auch fo- faflen: 
Da das Gute nicht allein feyn kann, fo ift die Materie noth- 
wendig dem Herausgehen eine Gegenlage gegen daffelbe. Oder 
man Fönnte auch fo jagen, das Aeußerfte durch das ftete Herab- 
gehen und den Abfall, und über das hinaus nichts mehr wer- 


den fönne, jey das Böſe; nothwendig fey aber Etwas nach dem 
Eriten, jo daß auch das Aeußerfte. Das ift aber die Materie, 
nichts mehr von ihm habend; und das ift Die Nothwendigfeit des 


Böſen.“ 
Bei Plotin iſt auch, wie bei Pythagoras, die Hinführu 


der Seele zur Tugend eine Hauptſeite. Plotin hat daher häufig, 


beſonders im neunten Buch der zweiten Enneade (c. 15), die 


Gnoftifer getadelt, daß „fie gar nicht von der Tugend und dem 


Guten fprechen: nicht davon, wie fie erworben wird, noch wie 


die Seele gebildet und gereinigt werden fol. Denn zu fagen,t 
Schaue auf Gott, damit wird nichts gefördert; fondern man muß 


auch zeigen, wie das bewirft werde, den Menfchen zu dieſem 
Sehen zu bringen. Denn was hindert, könnte man fragen, 


daß Einer ſchaut, dabei aber doch fich Feiner Luft enthält, umd 
fich vom Zorn hinreißen läßt? Die Tugend, die auf einen legten 
Endzweck geht und in der Seele inwohnt mit Weisheit, zeigt 
Gott; ohne die wahre Tugend aber ift Gott ein bloßes Wort. 


— 


Statt der in dem Satze: oð yag dei zo eineiv, iſt wohl dn oder 


etwas dergleichen zu leſen. 
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Die Gnoftifer machen das Geiftige, Intellectuelle zum allein 
J Wahrhaften; gegen dieſe bloße Intellectualität erklärt ſich nun 
Plotin beſtimmt, und hält feſt als weſentlich den Zuſammenhang 
des Intelligiblen mit dem Wirklichen. Plotin ehrte die heidniſchen 
Götter, indem er ihnen einen tiefen Sinn und eine tiefe Wirkſam— 
keit unterlegte. Er fagt in derfelben Abhandlung (e. 16): „Nicht, 
die Welt und die Götter in ihr und das andere Schöne verach- 
ten, ift e8, wodurch man gut wird. Der Böfe verachtet die Göt- 
ter, und ift erft dann recht böfe, wenn er dieß vollbracht hat. 
- Die vorgegebene Verehrung der Gnoſtiker für die intelligiblen Götter 
(vontodg Heovg) hat nichts Entfprechendes (dovunasgng &v 
 yEvorro):" d.h. es ift Feine Harmonie in den Gedanken und 
der wirklichen Welt, wenn man nur beim Gedachten ftehen bleibt. 
Wer Etwas liebt, der liebt auch alles demſelben Verwandte, 
alſo auch die Kinder des Vaters, welchen er liebt. Jede Seele 
iſt deſſen Tochter. Die Seelen aber in ven himmlifchen Sphä- 
; ren find intelligibler und befier und dem Höhern noch viel mehr 
iE verwandt, als die unſrigen. Denn wie ſollte dieſe wirkliche Welt 
abgeſchnitten ſeyn von Jenem? Die das mit Jenem Verwandte 
N u fennen Jenes nicht, als nur mit Worten. Wie follte 
es fromm ſeyn, daß die göttliche Vorſehung (1002010) nicht gelange 
u dem Hiefigen? Warum ift Gott nicht auch hier? Denn woher 
fol er erfennen, daß das Diefjeitige hier ift? Er wohnt alfo 
Allem bei, und iſt in dieſer Welt, auf welche Weiſe es auch ſey, 
ſo daß die Welt an ihm Theil hat: Wenn er von der Welt 
Mi entfernt ift, fo ift er e8 auch von und; und ihr Fünntet nichts 
h über ihn und feine Erzeugniffe fagen. Auch diefe Welt hat von 
e- und ift nicht verlaffen von ihm, noch wird es je ſeyn. 
Denn das Ganze ift noch viel mehr als der Theil des Göttlichen 
theilhaftig, und noch viel mehr jene Weltfeele. Dieß beweifen 
das Seyn und das Vernünftigfeyn der Welt.“ | 

Dieß macht die Haupt-Idee des Plotinifchen Intellectualis- 
mus aus, die allgemeinen Vorftellungen, worauf das Specielle 
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zurückgeführt wird ; diefe Zurückführungen find aber oft bildlich. Was 
alfo daran zu vermiffen ift, ift erftens, wie ſchon bemerkt, der Begriff. 
Entzweiung, Emanation, Ausfließen oder Hervorgehen, Hervortre— 
ten, Herausfallen find Worte, die auch in neuern Zeiten viel her- 
halten mußten, in der That aber nichts fagen. Der Sfeptieismus 
‚und Dogmatismus, als Bewußtfeyn, Erfennen, jet den Gegen- 
fat von Subjeetivität und Objeetivität. Plotin hat ihn wegge- 


worfen, fich in die höchfte Region gefehwungen, in das Ariftote- 
liſche Denken des Denfens; er hat viel mehr vom Ariftoteles, als 
vom Plato, und ift dabei nicht dialeftifch, weder aus fich ſelbſt heraus- 
gehend, noch als Bewußtſeyn aus fich felbft in fich zurückgehend. 
Damit hängt zweitens zufammen, daß nun das weitere Herab- 
fteigen, Theils zur Natur, Theils zum erfcheinenden Bewußtfenn, 
wenn auch als Wirfung der höhern Seele ausgefprochen, doch 
viele Willführ enthält, und ohne Nothwendigfeit des Begriffs ift, 
indem, was in Begriffen beftimmt feyn folkte, in bunten Bildern, 


in der Form einer MWirflichfeit ausgedrüdt ift; was wenigftens 
ein unnüger und ungemäßer Ausdrud ift. Ich führe nur Ein 
Beifpiel an: Unſere Seele gehöre nicht der Verftandeswelt allein 
an, wo fie vollfommen, felig ohne allen Mangel war; nur ihre 
Denffraft gehöre dem erften Verftande. Ihr Bervegungsvermö- 
gen, ‚oder fte als Leben, floß aus der verftändigen Weltfeele, das 
Empfinden aber aus der Seele der empfundenen Welt. Nämlich 
Plotin feßt die erfte Weltfeele als unmittelbare Wirffamkeit des 
Berftandes, der fich gegenftändlich ift: fie fey die reine Seele über 
der fublunarifchen Gegend, und wohne in dem oberen Himmel 
der Firfterne. Diefe erzeuge; es fließe aus ihr wieder eine ganz 
finnliche Seele. Das Verlangen der einzelnen, befondern, von 
dem Ganzen getrennten Seele gebe ihr einen Körper; dieſen er 
halte fie in ver oberen Region des Himmels. Mit diefem Kör- 
per erhalte fie Phantaſie und Gedächtniß. Endlich begebe 
fie fih zur Seele ver Sinnenwelt; und von diefer befomme 
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ſie Empfindung, Begierden und das vegetativ fich erhaltende 
Leben. ! 

Dieſen Abfall, diefes weitere Körperlichwerden ver Seele befchrei- 
ben Nachfolger des Plotin fo, daß fie aus der Milchftraße und dem 
 Shierfreife in die weiter unten fich befindlichen Planetenfreife her- 
abſinkt und in jedem neue Vermögen erhält und in jedem auch 
| diefe Kräfte zu üben anfängt: Im Saturn zuerft Fommt die 
Seele zum Vermögen, über Dinge Schlüffe zu machen; in Yupi- 
ter empfängt fie die Kraft der Wirffamfeit des Willens; in Mars 
- Neigungen und Triebe; in der Sonne Empfindung, Meinung 
und Einbildung; in der Venus finnliche, aufs Einzelne gehende 
Begierden; im Monde endlich die Zeugungsfraft.* Auf folche 
Weiſe macht Plotin ſelbſt, was er als intelligible Momente nach 
einer Seite angiebt, auch für das Geiftige zu einer feyenden be- 
ſondern Eriftenz. Die Seele, die nur begehrt, ift das Thier: die 
nur vegetirt, nur das Vermögen zu zeugen hat, die Pflanze. 
Aber Jenes find nicht befondere Zuftände des Geiftes, außerhalb 
des allgemeinen Geiftes, in des Weltgeiftes befondern Stufen 
feines Selbftbewußtfeyns über fich; und der Satum und Jupiter 
haben damit weiter nichts zu thun. Wenn fte in ihrer Potenz 
als Momente der Seele ausgefprochen werden, fo ift Dieß um nichts 
befier, al8 wenn fie jest jeder ein befonderes Metall ausdrüden 
ſollen. Wie Saturn das Dlei, Jupiter das Zinn u.f. f. ausdrückt, 
ſo Satum auch das Schließen, Jupiter ven Willen u.f. w. AL 
lerdings ift es leichter zu fagen, Saturn entfpreche dem Blei u. 
ſ.f.er ſey das Schließen, oder er repräfentire das Blei, das Schlie- 
Ben, oder wie man will, ftatt feinen Begriff, fein Weſen auszufpre- 
chen; Jenes ift eine Vergleichung mit einem ebenfo nicht Begriffe- 
nen, fondern mit einem finnlichen Dinge, das aus der Luft, oder 





Buhle: Lehrb. d. Gefch. d. Phil. Th. IV, ©.418—419; Tiedemann: 
Geift d. fper. Phil. Bo. II, ©. 421—423; cf. Plotini Ennead. IV, 1. 3 
et 8 passim. 

Buhle: Lehrb. d. Geſch. d. Phil. Th. IV, ©. 419—420. 
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vielmehr vom Boden zunächft aufgegriffen ift. Solche Vorftellun- 
gen find ſchief und falfh; denn wenn man fagt, dieß fey Blei, 
fo meint man damit das Wefen oder das Anfich des Blei, zu 
dem die Seele komme: dieſes ift aber nicht mehr das finnliche 
Seyn, was eben Blei genannt wird, noch hat für die Seele dieß 
Moment eines folchen Zuftands eine EURO: ee 


3. Porphpr und Iamblid. 


Berühmte Schüler PBlotins find Borphyr und Jambliche deren 4 
* (Th. l, S. 215) als Biographen des Pythagoras erwähnt 
worden; Erſterer, ein Syrier, ſtarb 304: Letzterer, ebenfalls aus 
Syrien, im Jahre 333." Bon Porphyrius haben wir unter An⸗ 
derem auch noch eine „Einleitung“ in das Organon des Ariſtoteles 
über Gattungen, Arten, Urtheile, worin die Logif deffelben nach 
ihren Haupt-Momenten vorgetragen wird: eine Schrift, dieruibri- 
gens zu allen Zeiten das Lehrbuch für den Vortrag der Ariftoter 
liſchen Logik, und eine Quelle geweſen ift, woraus man die Form 
derjelben geſchöpft hatz und unfere gewöhnlichen Lehrbücher der 
Logik enthalten wenig mehr, als fich in diefer Einleitung befin- 
det. Porphyr's Bemühungen um die Logif zeigen, daß ein beftimm- | 
tes Denfen mehr in die Neuplatonifer hereingekommen; dieß ift aber — | 
etwas jehr Verftändiges, Formelles. Es tritt alfo hier das Er 
genthümliche ein, daß fich fo bei den Neuplatonifern die Verftan- 
des-Logif, die ganz empirifche Behandlung der Wiffenfchaften mit 


der ganz fpeculativen Idee, und in Rückſicht aufs PBraftifche mit | 


dem Glauben an Theurgie, dem Wunderbaren und Sonderbaren 
vereinigt findet: wie Porphyr denn in feiner Lebensbefchreibung 
Plotins diefen auch als: einen Wundermann bejchreibt, was wir w 
indefien: der Literatur überlaſſen müffen. BD 

Mehr Trübheit und Verworrenheit zeigt J —— Per J 
zwar ein ſehr hochgeachteter Lehrer feiner Zeit war, fo daß er © 
fogar den Namen eines göttlichen Lehrers erhielt; aber feine phi⸗ E 

' Brucker: Hist. erit phil. TU, p. 248, 268. 5 
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Lofophifhen Schriften find eine ‚Gompilation ohne viele Eigen— 
? thümlichkeit, und ſeine Lebensbeſchreibung des Pythagoras macht 
fe em Verſtande eben feine große Ehre. In der Pythagoreiſchen 
Philoſophie war es ebenſo, daß die Neuplatoniker viel ſuchten, 


In Jamblich ſinkt der Gedanke zur Einbildungskraft, 
IK das intelleetuelle Univerfum zu einem Neiche don Dämonen umd 
I Engeln mit einer Klaſſification derfelben, und die Speculation 
zur Weiſe der Magi⸗ D Die Rewilateniler nannten dieß 


die göttliche Idee, gleichſam unmittelbar in Berührung mit ki 
x Mirflichfeit gebracht, nicht auf eine allgemeine Weife geſetzt. 
# Bon der, Schrift De mysteriis Aegyptiorum weiß man nicht ge- 
5 wiß, ob fie von Jamblich herrührt; Proklus fpäter macht viel 
; Be von ihm, und bezeugt, feine Haupt= Idee ihm fehul- 


r . Pprohlus., 
N 
J Wie it Broflus, ein ſotcer Reuplatoniter, der noch 


uns Sein Leben iR von Marinus in demjelben Styl 
 Befhricen, wie das der ſchon oben Genannten. Hiernach wa— 
ren feine Aeltern aus Zanthus in Lycien in Kleinafien ; und da 
Apollo und Minerva die Schuggottheiten diefer Stadt waren, fo 
verehrte er fie danfbar: und fie felber würdigten ihn, als ihren 
iebling, befonderer Rückſichten und perſönlicher Erjcheinungen, 
die er denn von Apoll durch Berührung feines Kopfes in einer 
tranfheit geheilt, von Minerva aber aufgefordert wurde, nach 
© Athen zu gehen. Zuerft ging er nach Alerandria, Nhetorif und 
| Philoſophi⸗ zu ſtudiren, dann nach Athen, bei Plutarch und Sy— 
rian, den Platonikern. Hier ſtudirte er zuerſt Ariſtoteliſche, dann 
ef. Procli Theol. Plat. III, p. 140. 
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Platoniſche Philoſophie. Vornehmlich weihte ihm die Tochter des 


— er ee — * 


Plutarch, die Asklepigenia, in das Innerſte der Philoſophie ein, 


die, wie Marinus verſichert, die einzige zu Proklus Zeiten war, 


welche die ihr von ihrem Vater überlieferte Kenntniß von den 
großen Orgien und der ganzen theurgiſchen Wiſſenſchaft bewahrte. 


Proklus hat Alles ſtudirt, was zu den Myſterien gehört, die 


Orphiſchen Gedichte, die Schriften des Hermes, und die religiö— 
ſen Anſtalten jeder Art; ſo daß er, wohin er auch kam, die Ce— 
remonien des heidniſchen Gottesdienſtes beſſer verſtand, als die 
bei denſelben beſonders angeſtellten Prieſter. Proklus ſoll ſich in 


—————— 


alle heidniſche Myſterien haben einweihen laſſen. Er feierte ſelbſt 
alle religiöſen Feſte und Handlungen der verſchiedenſten Natio— 
nen; ſelbſt den Aegyptiſchen Gottesdienſt kannte er, beobachtete f 
auch die Reinigungs- und Feiertage der Aegypter, und getiffe 
Fafttage brachte er mit Beten und Hymnen zu. Proklus hat 
felbft viele Hymnen verfertigt, von denen wir noch einige fehr 


fhöne übrig haben, auf befannte, auch auf ganz befondere Local- 


Gottheiten. Daß er — „der gottesfürchtigfte Mann“ — fich 3 
mit fo vielen Religionen abgegeben hat, darüber fagt er felbft: 


„Einem Philofophen gebühre es nicht, Diener ver Culte (Heoa- 


P- >> 


revenv) Einer Stadt oder des bei Einigen einheimifchen zu 
ſeyn, fondern allgemein der Hierophant der ganzen Welt.” Dr- ; 
pheus hielt er für den Urheber aller Griechifchen Theologie; und 
legte befonders großen Werth auf Drphifche und Chalväifche Ora— j 
fel. In Athen hat er gelehrt. Natürlich erzählt num fein Bio- 


graph, Marin, auch von ihm die größeften Wunder, daß er Re⸗ 


gen vom Himmel herbeigeführt und große Hitze gemäßigt, daß er 
Erdbeben geftillt und Krankheiten geheilt und Söterrhenungen 
gejehen habe. ' 


Proklus führte ein äußerft gelehrtthätiges Leben; er war el 


tiefer fpeculativer Mann, und befaß den größten Umfang von. 


-! Brucker: Hist. cr. phil. T. II, p. 320; Zennemann, Bd. VI, ©. PT 
— 289; Marinus: Vita Procli, passim (praem. Theol. Plat.). l 
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Kenntniffen. Auch bei ihm, wie bei Plotin, muß man fich 
wundern tiber den Gegenfas der Einſicht folcher Philoſophen, 
und deſſen, was die Schüler dann in den Lebensbeichreibun- 
gen angeben, da von den Wunderdingen der Lebensbefchreiber 
fich wenig Spuren in den Werfen der Männer felbft finden. 
Proklus hat viele Schriften hinterlaffen, von denen wir 
j noch viele haben; auch mehrere mathematifche Schriften, 3.8. 
Ueber die Kugel, befigen wir von ihm. Seine philofophi- 
| fehen Werfe find befonderd Commentare über Plato's Dia- 
loge, von denen verfchtedene zu verfchiedenen Zeiten heraus- 
gegeben worden find, und der zum Timäus befonders berühmt 
war. Mehrere aber waren nur in Manuferipten vorhanden, aus 
denen Coufin in Paris die Kommentare zum Alcibiades (Vol. II 
 — II) und zum Parmenives (Vol. IV—VI) zum erften Male 
herausgegeben hat. Der erfte Band in der Coufin’fchen Aus— 
gabe enthält einige nur noch Iateinifch vorhandene Schriften des 
F Broflus Ueber die Freiheit, die Vorfehung und das Böfe. Be— 
ſonders abgedrudte Bücher find Proklus Hauptfchriften: Die 
Platonifche Theologie (eig 77» Iharwvog IsoAoyiav) und 
feine philofophifchen Elemente (oroıyeiworg FeoAoyıxn); dieſe 
lestere Fleine Schrift hat Kreuzer wieder neu abdrucken laſſen, 
wie auch einige von jenen Commentaren. 
Proklus lebte gleichfam im Gottesdienſte der Wiffenfchaft. 
2 68 ift ein großer Tiefſinn in ihm nicht zu verfennen, und grö- 
5 Bere Ausführung und Klarheit, als bei Plotin: fo wie die wiſſen— 
schaftliche Entwidelung gewonnen hat, und im Ganzen eine vor- 
treffliche Dietion fich findet. Seine Philoſophie hat, wie die 
Plotiniſche, die Form, eine Commentation des Plato zu ſeyn; 
„Weber die Theologie Plato's“ iſt fein intereſſanteſtes Werk in 
© Diefer Rückſicht. Die Haupt-Iveen feiner Philofophie find leicht 
aus diefer Schrift zu erfennen; und fie hat befonders daher viele 
Schwierigfeiten, weil darin die heionifchen Götter betrachtet und 
philoſophiſche Bedeutungen von ihnen eruirt werden. Dadurch 
aber unterfcheivet er fich ganz befonders von Plotin, daß bei ihm 


— 
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die Neuplatoniſche Philoſophie wenigſtens ſchon zu einer ſyſtema— 
tiſchern Anordnung im Ganzen und ausgebildetern Form gekom⸗ 
men iſt; ſo daß ſich in ſeiner Platoniſchen Theologie beſonders 
(fo ſehr auch das Werk dialektiſch iſt) ein beſtimmteres Fortſchrei— 
ten und Unterſcheiden der Sphären in der Idee findet, was bei 
Plotin weniger der Fall iſt. Seine Philoſophie iſt ein Intellectual⸗ 
ſyſtem; wir wollen ſehen, wie wir Damit zurecht kommen. Seine 
Darftellung ift nicht vollfommen deutlich, fondern hat noch vieles 
Mangelhafte. 

Proklus weicht zuerft von Plotin darin ab, daß er nicht Das 
Seyn zum Prineip oder rein abftracten Momente macht, fondern 
von der Einheit anfängt, und das Seyn oder Subftftiren erft 
als das Dritte begreift; fo hat Alles bei ihm eine viel concretere 
Geftalt. Die Selbftentwidelung dieſer Einheit: aber wird bei 
Proffus nicht «eben mehr zur Nothwendigkeit des. Begriffs ge- 
macht, als bei Blotin; dieß müſſen wir ein für allemal aufgeben, 
den Begriff der. Entzweiung hier zu fuchen.  Broffus (Theol. 
Plat. II; p. 95) fagt: „Das Eine ift an fich unausiprechlich und 
unerfennbar; aber es wird aus feinem Hervorgehen und In— 
ſichzurückgehen aufgefaßt.“ Proklus beftimmt ebendafelbft (p. 107 
— 108) dieſe Selbſtentzweiung, die nächſte Beſtimmung der Ein— 
heit, als ein Hervorbringen (magaysır), ein Hervorgehen (790- 
odos), auch als ein Darftellen oder Zeigen. Das Verhältniß 
der Einheit, welche hervorbringt, zum Unterſchiede ift aber nicht 
ein Herausgehen aus fich; denn ein Herausgehen wäre eine Ver- 
änderung, und fo wäre die Einheit als nicht mehr fich felbft 
gleich geſetzt. Die Einheit leidet daher auch durch ihr Hervor- 


bringen feine Abnahme oder Verringerung ; denn fte iſt das Den 


fen, das feine Abnahme durch Erzeugung eines beftimmten Ge— 
danfens erleidet, fondern daſſelbe bleibt, und das Hervorgebrachte 
auch in fich erhält." Inſofern wird der Begriff eigentlich *9 
mehr, als bei Plotin deutlich. 
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Was den Proklus auszeichnet, iſt ſein tieferes Studiren der Pla— 
toniſchen Dialektik; fo beſchäftigt er fich in feiner Platoniſchen Theo— 
dogie mit der ſcharfſinnigſten und weitläufigſten Dialektik des Einen. 
Es iſt ihm nothwendig, das Viele als Eins und das Eins als 
| Vieles zu zeigen: die Formen, Die das Eins annimmt, darzule- 
gen. Aber es ift eine Dialeftif, die mehr oder weniger äußerlich 
geführt wird, und die höchft ermüdend if. Während aber bei 
FT Blato feldft diefe reinen Begriffe, Einheit, Vielheit, Seyn u. f. f., 
unbefangen auftreten, und gleichfam ohne eine weitere Bedeutung, 
F als die welche fie unmittelbar haben, wie wir fie etwa als all- 
gemeine Begriffe beftimmen, die in unſerem Denfen find, fo ha= 
I ben fie bei Proklus eine höhere Beveutung; und daher fommt es, 
I daß derfelbe, wie wir (Th. I, ©: 205—206) fahen, im fehein- 
I bar negativen Refultate des PBlatonifchen Parmenides befonders 
und ausdrücklich die Natur des abfoluten Weſens erfannt fand. 
I Proflus zeigt nun nach der Platonifchen Dialeftif, wie alle Bes 
| ſtimmungen, beſonders die Vielheit, ſich in ſich ſelbſt auflöſen 
Mund in die Einheit zurückkehren. Was dem vorſtellenden Be— 
| wußtfeyn eine feiner Hauptwahrheiten ift, — daß viele Subjtan- 
zen find, oder daß die vielen Dinge, deren jedes ein Eins und 
7 Subftanz heißt, in Wahrheit an fich feyen, — geht in diefer Dia- 
leltik verloren; und es refultirt, daß nur die Einheit wahrhaftes 
il: We en iſt, alle anderen Beſtimmungen aber nur verſchwindende 
Srößen, nur Momente, ihr Seyn alſo nur ein unmittelbarer Ge— 
| h anke iſt. Da wir nun aber einem Gedanfen Feine Subjtantia- 
M lität, fein eigenes Seyn zufchreiben, fo find alle folche Beſtim— 
| m ngen nur Momente eined Dinges im Denfen. Was den 
Neuplatonikern und dem: Proffus hierbei eingewendet und ent- 
4 gegengehalten wird, ift beftändig dieſes, daß freilich für das Den- 
i ke Alles in die Einheit zurüdgehe: aber daß dieß auch nur eine 

gifche Einheit, eine Einheit des Denfens, nicht der Wirklichkeit 
Ir mithin von jener nicht auf die Wirklichkeit gefchloffen werden 


könne; daraus alfo garnicht folge, daß alle wirflichen * 
Geſch. d. Phil. Are Aufl.** 5 
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nicht wirkliche Subſtanzen ſeyen, verſchiedene, von einander un— 
abhängige Principien haben, und ſelbſt verſchiedene Subſtanzen 
ſeyen, deren jede getrennt von der andern an und für ſich ſey. 
D.h. diefes Widerlegen fängt immer die Sache wieder von vorne 
an, wenn es von der Wirflichfeit fagt, daß dieſe etwas an fich 
fen; denn die fo verfahren, nennen die Wirflichfeit ein Ding, eine 
Subftanz, ein Eins, — was bloße Gedanken find; kurz fie brin- 
gen immer das wieder als etwas Anſichſeyendes vor, deſſen Ver— 
ſchwinden oder Nichtanfichfeyn aufgezeigt worden ift. 

Dabei aber macht Proffus eine tieffinnige Bemerkung über 
die Art, wie diefe Production im Parmenives des Plato erfcheint, 
der eben in diefem Dialoge auf eine negative Weife zeigt, daß, wenn 
die Einheit ift, das Seyn der Vielheit nicht ift, u.f. f. Ueber 
diefe Negationen (arropaseıs) fagt nun Proklus (Theol. Plat. 
II, p. 108—109), daß fie nicht ein Aufheben des Inhalts (ore- 
enTıxai Tov Vroxsiıusvov) feyen, von dem fie gefagt werden, 
fondern Erzeugungen der Beftimmungen nach ihren Gegen- 
fäßen (yevvnrixai tov olov Avrızeıuevov): „Wenn Plato 
alfo zeigt, daß das Erfte nicht Vieles fey, fo hat dieß die Be- 
deutung, daß das Viele vom Erften hervorgeht; wenn, daß es 
nicht ein Ganzes fey, — daß die Ganzheit von ihm ausgeht. 
Die Wendung (TEorog) der Negationen ift alfo ald Voll- 
fommenheit zu nehmen, die in der Einheit bleibt, aus Allem her- 
ausgeht und in einem unausfprechlichen Uebermaaß der Einfach— 
heit ift. Ebenſo umgefehrt muß Gott diefen Negationen auch 
wieder entnommen werden; fonft wäre fein Begriff (Aoyog) verfel- 
ben, und auch Feine Negation. Der Begriff des Unausfprechli- | 
chen wälzt fich um fich felbft herum, und ruht nicht, und be- 
fämpft fich ſelbſt:“ dv. h. das Eine fest feine Beltimmungen 
ideell, das Ganze ift in dem Einen enthalten. Die Vielheit ift 
nicht empirifch aufgenommen, und dann nur aufgehoben ; das Ne— 
gative enthält eben, ald das Entzweiende, Producirende, Thä- 
tige, nicht bloß ein Privatives, fondern auch affirmative Beftim- 
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mungen. So gewinnt jene Platoniſche Dialektik für Proklus 
— eine poſitive Bedeutung; durch Dialektik will er alle Unterfchiede 
auf die Einheit zurücführen. Mit dieſer Dialeftif des Ginen 
und des Vielen macht ſich Proklus viel zu thun, beſonders in 
ſeiner berühmten Elementar-Lehre. Das Verſinken von Allem in 
die Einheit bleibt aber nur jenfeits diefer Einheit liegen, ftatt 
| ae eben dieſe Negativität vielmehr als ihre Erzeugung aufge 
| ſaßt werden muß. 

Das Hervorbringende bringt weiter nach Proklus durch ei⸗ 
nen Ueberfluß der Kraft hervor. Es giebt wohl auch ein Hervor- 
bringen durch Mangel: alles Bedürfniß, aller Trieb z. B. wird 
Urſache durch Mangel; und fein Hervorbringen ift die Erfüllung 
) feiner. Der Zwed ift hier unvollftändig, und die Wirffamfeit 
entſpringt aus dem Streben, ſich zu vervollſtändigen; ſo daß erſt 
in der Hervorbringung das Bedürfniß ſich vermindert, der Trieb 
I aufhört, ein folcher zu jeyn, oder fein abftractes Fürzfich- Seyn 
| verfehwindet. Die Einheit geht dagegen aus fich heraus durch 
‚die Ueberfülle der Möglichkeit, und dieſe überfließende 
|  Möglichfeit ift die Mirflichfeit überhaupt; Diefer Gedanke des 
h Problus iſt ganz Ariſtoteliſch. Das Hervorgehen der Einheit be⸗ 
ſteht daher darin, daß ſie ſich ſelbſt vervielfältigt, die reine Zahl 
I hervorgeht; aber diefe Vervielfältigung negirt oder vermin- 
I dert jene erfte Einheit nicht, ſondern gefchieht vielmehr auf Einheits- 
I weife (Eviaiws). Das Viele hat Antheil an der Einheit, aber 
die Einheit nicht an der Vielheit." Die abfolute Einheit, vie 
4 fich zu vielen Eins vervielfältigt, hat damit die Vielheit, wie fie 
I an diefen Eins ift, erzeugt. Proflus wendet eine vielfache Dialeftif 
an, um zu zeigen, daß das Viele nicht an fich, nicht Urheber des 
’ Vielen ſey, daß Alles in die Einheit zurückgehe, alſo die Ein— 
| heit auch Urheber des Vielen ſey. Es iſt aber nicht deutlich gemacht, 
U wie dieß die negative Beziehung des Eins auf fich felbft fey; wir fehen 


| ' Procli Institut. theol. e. 27; Theol. Plat. III, p. 119; IT, p. 101 
—102; III, p. 121; Institut. theol. c. 5. 
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überhaupt dann eine mannigfaltige Dialeftif, die nur über diefes 
Verhältniß des Einen zum Vielen hin und hergeht. 
In dieſem Fortgang ift dem Proklus eine Hauptbeftimmung, 
daß derjelbe durch die Aehnlichkeit gefchehe, und das dem Wahren 
Unähnliche weiter von demfelben abliege: Das Viele hat an der Ein- 
heit Theil, aber zum Theil ift e8 auch nicht Eines, fondern ihm 
unähnlich. Da das Viele aber auch feinem Erzeugenden ähnlich 
iſt, fo hat es auch die Einheit zu feinem Wefen; die Vielen: find 
mithin felbftftändige Henaden. Sie enthalten das Princip der 
Einheit in fich; find fie dann als Viele auch verfchieden, jo find 
fie doch gleichfam nur für ein Drittes Viele, an und für fich 
aber Einheiten. Diefe Henaden erzeugen nun wieder andere, Die 
aber unvollfommener feyn müſſen; denn ganz gleich ift die Wir— 
fung der Urfache, das Hervorgebrachte dem Hervorbringenden 
nicht. Diefe nächften Einheiten find Ganze, d. h. folche, Die 
nicht mehr mefentliche Einheiten, nicht Selbfteinheiten find, ſon— 
dern an denen die Einheit nur Accidenz iſt. Weil die Dinge 
felbft aber in ihrer fynthetifchen Natur nur Ganze find, ins 
dem ihre Seelen das Verbindende find: fo find fie der erjten 
Einheit unähnlih, und können nicht unmittelbar mit ihr vereis 
nigt feyn. Die abftract gedachte Vielheit ift aljo ihre Mitte; 
die Vielheit ift der abfoluten Einheit ähnlich, und ift das, was 
die Einheit mit dem ganzen Univerfum verfnüpft. Die reine Viel- 
heit macht die Verfchiedenen einander gleich, und verbindet fie da— 
her der Einheit; die Dinge aber haben nur Aehnlichfeit mit der 
Einheit. Sp entfernen fich die Erzeugungen immer mehr von der. 
Einheit, und haben weniger Antheil an ihr. ! | 
Ausgezeichnet ift die fernere Beftimmung der Idee, ald Tri- 
nität (zoıas). Don dieſer giebt Proklus (Theol. Plat. IM, 
p. 140) zunächft die abftracte Beftimmung an, daß ihre drei 
Formen drei Götter feyen; und es ift nun befonders herauszu- 


’ Procli Institut. theol. c. 1—2; c. 28; Theol. Plat. I, p. 118, 
122—125; U, p. 108-109. 
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heben, wie er die Trinität beftimmt hat. Diefe Trinität ift über- 
Haupt bei den Neuplatonifern intereffant; befonders aber ift fie 
es bei Proffus, weil er fie nicht in ihren abftracten Momenten 
| gelaſſen hat. Sondern diefe drei abftracten Beftimmungen des 
Abſoluten betrachtet er wieder jede für fich als eine folche To- 
talität der Dreieinigfeit, wodurch er Eine reale Trinität erhält: 

ſo daß es im Ganzen drei von einander unterfchiedene Sphären 
find, welche die Totalität ausmachen, aber fo, daß jede wieder 
als in jich erfüllt und concret zu betrachten ift; und dieß muß 
als ein vollfommen richtiger Gefichtspunft ausgefprochen werden, 
zit dem er fortgefchritten ift. Weit jeder diefer Unterfchiede in der 
J er, als in der Einheit mit fich bleibend, wefentlich wieder das 
Ganze diefer Momente ift, fo find es verfehiedene Ordnungen 
der Erzeugung ; und das Ganze ift der Proceß, daß die drei Totalitä- 
| ten in einander fich identifch ſetzen. Welche Ordnungen dieß find, 
| wird ſich ſogleich ergeben; um dieſelben iſt es dem Proklus viel 
I zu thun, indem er die verfchtedenen Potenzen in denfelben wieder 
I aufzeigen will. Proklus ift deßwegen viel beftimmter, und viel 
1 weiter gegangen als Plotin; ja man kann fagen, daß er in Die 
| ‚fer Rüdficht das Vorzüglichfte und Ausgebilvetfte unter den Neu- 
I platonifern enthält. : 

1 Das Nähere feiner Trinität betreffend, fo find nach feiner 
Beſtimmung die drei abftracten Momente derſelben, die in feiner 
Platoniſchen Theologie ausgeführt ſind, das Eine, das Unend— 
liche und die Grenze; die beiden letzten Beſtimmungen haben 
| wir auch bei Plato (Th. II, S. 214) gefehen. Das Erfte, 

J Gott, iſt nun eben die ſchon oft beſprochene abſolute Einheit, die für 
ſich unerkennbar und unaufgeſchloſſen iſt, weil ſie ein bloßes Ab— 
I frastum iſt: es kann nur erkannt werden, daß fie ein Abſtractum 
IHR, da fie noch nicht Thätigfeit ift. Diefe Einheit ift das Ueber- 
| feyenve (drregovoor); ihre erfte Production find zweitens 
die vielen Eins (Erades) der Dinge, die reinen Zahlen. Dieß 
| find die denkenden Prineipien der Dinge, durch welche fie an der 
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abſoluten Einheit Theil haben; aber jedes hat an ihr nur Theil 
durch eine individuelle, einzelne Einheit, durch das Eins, die 
Seele aber durch die gedachten, allgemeinen Einheiten. Hierhin 
bringt Proklus nun die Formen der alten Mythologie. Wie er 
nämlich jene erſte Einheit Gott nennt, ſo nennt er dieſe vielen 
gedachten Einheiten, die aus ihr fließen, Götter, aber die folgen- | 
genden Momente auch fo. Er jagt (Institut. theol. c. 162): 
„Nach dem, was von den Ordnungen (vaSewv) abhängt, werden 
die Götter genannt; deßwegen ift ed möglich, ihre unerfennbaren 
Hypoftafen, die ihre Beftimmtheit ausmachen, aus diefem zu er- 
fennen. Denn unausfprechbar ift für fich alles Göttliche und 
unerfennbar, als dem unausfprechbaren Einen eingewachten; aus 
den Theilhabenden aber, aus der Veränderung gefchieht es, des— 
felben Eigenthümlichfeiten zu erfennen. Daher find gedachte Göt- 
ter, die das wahrhaft Seyende ausftrahlen; deßwegen ift das 
wahrhaft Seyende das gedachte Göttliche, und ift das Unmit— 
theilbare, vor dem voüg Verwirklichte.“ Es bleibt aber immer 
ein Zwang, die Mythologie in der Beftimmtheit des Begriffs 
darzuftellen. Diefe Götter oder Einheiten entfprechen nicht fo der 
Ordnung der Dinge, daß fo viele und folche Henaden oder Göt- 
ter find, ald Dinge; denn diefe Einheiten verfnüpfen die Dinge 
nur mit der abjoluten Einheit. Das Dritte ift eben die Grenze, 
welche diefe Henaden zufammenhält und ihre Einheit mit der ab— 
foluten , Henade ausmacht; Die Grenze ſetzt die Vielen und das 
Eine felbft als Eines. ! n 

Beſſer ift Dieß durch Folgendes ausgedrückt, wo Proklus nun 
die drei Grund-Prineipien, die Grenze, das Unendliche und 
das Gemifchte, aus Plato’s Philebus aufnimmt, indem der Ge- 
genjag jo reiner beftimmt ift; und es fcheinen alfo dieß Die er— 
ften Götter zu ſeyn. Uber folche Abftractionen find dem Namen 
Götter nicht angemefjen; fondern erft als zurüdgefehrt find fie 
das Göttliche. Proklus fagt (Theol. Plat. II, p. 133 — 134): 

’ Proeli Theol. Plat. 11, p. 123—124. 
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„Bon jener erſten Grenze (Epag),“ dem abſoluten Eins, „ha— 
ben die Dinge (djgrnraı) Einung, Ganzheit und Gemeinfchaft,“ 
das Princip der Individualität, „und göttliche Maaße. Hinge— 
N ‚gen alle Trennung und Fruchtbarkeit und das Hervorgehen zur 
N Vielheit beruht auf der erften Unenplichfeit (rrsıgov);" das 
N Unendliche ift fo die Quantität, das Unbeftimmte, wie auch 
Plato im Philebus das Unenpliche als das Schlechte, das Ver— 
gnügen als nicht das Wahre ſetzt, weil Feine Vernunft in ihm 
ft (f. oben Th. U, S. 214— 215). „Wenn wir daher von dem 
GHervorgehen eines jeglichen Göttlichen fprechen, fo ift gemeint, 
daß es feft in den individuellen Eins bleibe, und nur nach der 
Unendlichkeit fortfchreite,“ der Continuität als Sichfelbftproduci- 
ren, „und das Eins zugleich an fich habe und die Bielheit: je- 
* vom Princip der Grenze, dieß vom Princip der Unendlich— 
keit. In allem Gegenſatze der göttlichen Geſchlechter gehört das 
- Bortrefflichere der Grenze, das Schlechtere aber dem Unendlichen 
an. Aus diefen beiden Brineipien hat Alles feinen Fortgang 
bis zum Hervortreten ind Seyn. So hat das Ewige, fofern 
es das Maaß als intellectuell ift, Theil an der Grenze: fofern 
es aber die Urfache der unaufhörlichen Kraft nach dem Seyn, — 
an ver Unendlichfeit. So ift der Verftand, infofern er die Mu- 
ſtermaaße (napadeıyuarıza ergo) an ihm hat, ein Erzeug- 
niß der Grenze; fofern er ewig Alles produeirt, hat er unvermin- 
B dernde Kraft der Unendlichkeit.“ Vielheit als Begriff, nicht als die 
Vielen, ift felbft Einheit; fie ift die Zweiheit überhaupt, over die 
Beſtimmtheit, welcher die Unbeftimmtheit gegemüberfteht. Das 
Dritte ift num nach Proflus (Theol. Plat. II, p. 137) ein Gan- 
zes, die Cinheit des Beftimmten und Unbeftimmten, oder das 
Gemiſchte (uexeov): „Diefes ift num erft alles Seyende, eine 
Wonade vieler Möglichfeiten, ein erfülltes Wefen, ein Eins-Vieles 
(Ev nolda).” Der Ausprud „Gemiſchtes“ ift nicht fehr paſſend, iſt 
fehlecht, da die Mifchung zunächft nur eine Außerliche Berbindung 
ausdrückt, während hier doch eigentlich das Concrete, die Einheit 
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der Entgegengeſetzten, und noch mehr das Subjective gemeint iſt. 

Bei der nähern Betrachtung der Natur des Gemiſchten erge⸗ 
ben ſich nun auch die drei Triaden; denn jede jener drei ab⸗ 
ftracten Grundbeftimmungen ift felbft eine folche ganze Trias, 
aber unter einer diefer befondern Formen. Proklus jagt (Theol. 
Plat. III, p. 135): „Das erfte Seyn (76 nowWrwg ov) ift das 4 
Gemiſchte, die Einheit der Trias mit ſich ſelbſt; es iſt das Seyn 
ebenſo wohl des Lebens, als des Verſtandes. Das Erſte der Ver- 
miſchten ift das Erfte alles Seyenden, das Leben umd der Geift find 
Die zwei anderen Ordnungen; "Alles ift mithin triadiſch. Dieſe 
drei Triaden beftimmen fich alfo al8 abfolutes, Seyn, Leben und 
Geiſt; und fie find geiftig, im Gedanken zu faflen.‘ Nur die 
intelligible Welt ift dem Proffus hiernach das Wahrhafte. Daß 
Proklus aber aus der Einheit nicht unmittelbar den Berftand 
hervorgehen läßt, ift der zweite Bunft, worin er fich von ‘Blotin un= d 
terjcheidet ; Proklus ift darin logischer und folgt Plato genauer. Seine - 
Reihe ift hübſch; und er hat Recht, den Verſtand, ald das Rei— ! 
here, zuleßt zu feßen, indem erft aus der Entwidelung der Mo: 
mente, welche im Leben find, der Verſtand hervorquelle, und aus 
dieſem dann die Seele.“ Proklus ſagt (Theol. Plat. I, p. 2 
22, 28), daß zwar in der erſten Einheit Alle übereinſtimmen, i 
allein Plotin laſſe gleich nach der Einheit die denkende Natur 
erfcheinen; beſſer jedoch habe fein (des Proflus) Lehrer, ver ihn 
in alle göttliche Wahrheit eingeführt, dieſe unbeftimmte Betrach- 
tung der Aelteren begrenzt, und dieſe unordentliche Vermengung | 
der verjchtedenen Drdnungen zu einer gedachten Unterſcheidung k 
gebracht, und gerathen, die Unterfcheivung der Beftimmungen ge— 








nau zu befolgen und feftzuhalten. In der That fehen wir mehr 


Unterfcheidung und Klarheit bei Proklus, als in der Plotiniſchen 
Zrübheit; es it ganz richtig, daß er den voög als das Dr | 
erfennt, da derjelbe das Umfehrende ift. 
Das Verhältniß der drei Ordnungen faßt nun ru 
! Procli Theol. Plat. IU, p. 141, 127; Instit. theol. c. 19. 
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an der vorhin angeführten Stelle (Theol. Plat. III, p. 135 — 136) 
h alſo: „Diefe Drei find aber felbft wefentlich in dem Seyenden ent- 
halten; denn darin iſt die Subftanz, das Leben, und der voög und! 
die Spitze des Seyenden (axporng rar Ovrww)," die jelbftifche 
Individualität, das Fürfichjeyende, Subjective, der Punkt der nega- 
\ tiven Einheit. „Das mit dem Gedanfen aufgefaßte Leben ift das 
mittlere Centrum des Seyenden felbjt. Der Verftand aber ift die 
h - Grenze des Seyenden, und er ift gedachtes Denfen (6 vonzög 
2050); denn im Gedachten ift das Denken, und im Denfen das 

Gedachte. Aber im Gedachten ift das Denfen auf gedachte Weife 

(vonzwg), in dem Denfen ift das Gedachte auf denfende Weife 
 (vosgös). Die Subftanz ift das DBleibende des Seyenden, und 
das, was mit den erften Principien verwoben ift und aus dem 
- Einen nicht herausgeht.” Das Zweite, „das Leben ift dann aber 
das, was aus den Principien hervorgeht, und mit der unendli- 
chen Möglichkeit mitgeboren iſt;“ es ift felbft die ganze Totali- 
tät in der Beitimmtheit der Unendlichkeit, fo daß es ein concre— 
tes Mannigfaltiges iſt. „Der Berftand aber ift die Grenze, 
- welche wieder zu den Prineipien zurüdführt und dem Prineip ge- 
mäß macht, und einen intellectuellen Kreis vollbringt. Da er 
nun ein Dreifaches in fich ift, Theile das Subftantielle in’ fich 
ſelbſt, Theils das Lebendige, Theils das Intellectuelle, Alles aber 

jubftantiell in ihm enthalten iſt: fo ift er das Erfte der Seyen- 
den, das aus den erften Prineipien Geeinte.“ Erſt das ift das 
Reale. Sehr gut! „Ich heiße es die Subftanz; denn die Ur- 
ſubſtanz (edzoovoie) ift alles Seyns Spige, und wie die Mo- 
nas von Allen. Der Berftand felbft ift das Erfennende, das 
Leben aber das Denken, das Seyn felbft das Gedachte. Wenn 
nun das ganze Seyende gemifcht ift, das Urfeyende (TO aö- 
Too») aber die Subſtanz ift: jo ift die Subftanz, die aus den 
drei Prineipien ift (ögıorausvn), das Gemifchte. Das Ge 








Es wäre die Frage, ob nicht dad zul ausgelaffen werden müßte, fo 
daß 7 «xp0ıns ıwv Orrwv die Appofition ded vous würde. 
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mifchte ift nun alfo gedachte Subftanz; fie ift von Gott, von 
dem auch das Unendliche und die Grenze. So find vier Momente, 
indem das Gemifchte das Vierte. Das Erfte ift nämlich die 
Monas, das abſolut Eine: dann die Vielen, die felbft Henaden 
find, das Unenpliche Plato's; das Dritte ift Die Grenze über- 
haupt. Das Eine ift das fehlechthin Durchdringende, bei fich - 
Bleibende, alles Umfaffende; fo erjcheint es nicht als Eins ver 
drei Momente, jondern Proflus fügt noch ein Viertes hinzu, das 
dann ebenfo als drittes Moment vorfommt, wie e8 die To— 
talität ift. „Dieſes Geeinte ift nicht nur aus jenen Prin— 
eipien, die, nach dem Eins find; fondern e8 geht auch aus 
ihnen hervor, und ift triadifch.” Es ift Eine Dreieinigfeit 
und drei Dreieinigfeiten. Die Grenze und das Unendliche find 
bei Proklus (Theol. Plat. II, p. 138—139) vor der Sub- 
ftanz und wieder in derfelben: und dieſe Einheit ver Mo— 
mente das Grite alles Seyenden (Tewriorn ovola). An ver 
abftracten Dreieinigfeit ift jo Alles an fich enthalten. Proklus 
fagt (Theol. Plat. III, p. 139— 140): „Das wahrhaft Eriftirende 
hat die Dreieinigfeit ver Schönheit, der Wahrheit und der 
Symmetrie in ſich“ (wie er dieſe drei Triaden auch nennt, 
nach Blato): „die Schönheit zur Ordnung, die Wahrheit zur Rein- 
heit, die Symmetrie zur Ginheit der Berbundenen. Die Sym- 
metrie ift Urfache, daß das Seyende Einheit ift: die Wahrheit, 
daß es das Seyn iſt; die Schönheit, daß es ein Gedachtes ift.“ 
Proflus zeigt, daß in jeder der drei Triaden die Grenze, das 
Unbegrenzte und das Gemifchte enthalten ift: jede Ordnung ift 
alfo dafielbe, aber in Einer der drei Formen gefebt, welche Die 
erite Trias ausmachen. 

a. Proklus fagt (Theol. Plat. IN, p. 140): „Dieß ift nım 
die erfte Trias alles Gedachten, — die Grenze, das Unendliche 
und das Gemifchte. Die, Grenze ift ver Gott, bis zur denfen- 
den Spitze hervorgehend aus dem unmittheilbaren und erften Gott, 
Alles meſſend und beftimmend, und alles Väterliche und Zufam- 
menhaltende und das umbefleckte Gefchlecht der Götter in fich 
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aufnehmend. Das Unendliche aber“ (die Quantität) „iſt die un— 
? erfchöpfliche Möglichkeit diefes Gottes, das, was alle Ausgebur- 
ten umd Ordnungen erfcheinen macht, und die ganze Unendlich— 
keit, fowohl die vorwefentliche, als die fubftantielle und bis 
zur legten Materie. Das Gemijchte iſt aber die erfte und höchfte 
Anordnung (diexoouog) der Götter, und die verborgen Alles 
in ſich zufammenhält, nach der gedachten, Alles in fich begreifen- 


den Trias erfüllt, von allem Seyenden die Urfache in einfacher 


Weiſe umfaffend, und in den erften Gedachten die Spige, Die 


den Ganzen entnommen ift, befeftigend.” Die erfte Ordnung ift 
fo in ihrer Spiße die abftracte Subftanz, in der die drei Beftim- 
mungen als folche ohne Entwidelung eingefchloffen und feft im Sprö- 


| den zufammengehalten find; dieſe reine Wefenheit ift infofern das 
Unaufgeſchloſſene. Sie ift die Spige des Denfens und wefentlich 


ebenſo Umfehren, wie dieß auch bei Plotin vorfommt; und dieß 
Erfte erzeugt in feiner Spige die zweite Ordnung, die im Gan— 
zen das Leben ift, und zu feiner Spite den vovg hat. 

b. Diefes Zweite ift in der Beftimmung des Unendlichen ge- 
feßt. Bei dieſem Fortgange bricht “Proflus (Theol. Plat. II, 
p. 141 — 142) in Begeifterung, in bacchantifchem Enthuftasmus 
aus, indem er fagt: „Nach dieſer erften Trias, die in der Ein- 
heit bleibt, laßt uns nun die zweite in Hymnen preifen, Die 


I won diefer ausgeht, und durch das Alogifche von der, die vor 


ihr ift, ausgefüllt ift. Wie die erfte Einheit die Spige des Seyns 


erzeugt, fo erzeugt die mittlere Einheit das mittlere Seyn; denn 


ee. — 


fie ift ebenfo erzeugend und in fich haltend.“ In der zweiten 


Ordnung treten wieder, wie vorhin, drei Momente ein: „Hier ift 


die Grundlage oder das Erfte die Subftanz, welche die Endung 


der erften Trias war; das Zweite, was dort das Unendliche 


war, ift hier die Möglichkeit (dvvanıs). Die Einheit diefer Bei- 


den ift das Leben (Lwn),” das Centrum, was der ganzen Ord- 


nung die Beftimmtheit überhaupt giebt; „das zweite Seyn ift 
das gedachte Leben, denn in dem äußerſten Gedachten haben bie 
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Ideen ihre Subſiſtenz (Örzooraoıv). Die zweite Ordnung ift 
eine Trias, analog der erften; denn ein Gott ift Die zweite gleich- 
falls.” Das Verhältniß dieſer Dreiheiten ift dabei dieſes: „IIndem 
die erfte Trias Alles ift, aber intellectuell (vonzos) und unmit- 
telbar aus dem Einen (Eviaiwg) und in der Grenze bleibend 
(negarosıdas): fo ift die zweite Alles, aber lebendig und im 
Princip der Unendlichkeit (Corızög ai arseıgoeıdwg); wie die 
dritte nach der Weife des Gemifchten hervorgegangen ift. “Die 
Grenze beftimmt die erfte Dreieinigfeit, das Unbegrenzte die zweite, 
das Conerete(uuixzov) die dritte. Jede Beitimmtheit der Einheit, eine 
neben die andere geftellt, erplicirt auch die intelligible Ordnung der 
Götter; jede enthält alle drei Momente unter ftch, und jede tft 
diefe Dreiheit unter einem diefer Momente geſetzt.“ Dieſe drei 
Ordnungen find die höchften Götter; fpäter aber fommen bei 
Proklus (in Timaeum p. 291, 299) vierlei Götter vor. 

c. Broflus fommt (Theol. Plat. III, p. 143) zur dritten 
Trias, welche das Denfen felbjt als folches, der vorg, iſt: „Die 
dritte Monas ftellt den gedachten vovg um fich herum, und er- 
füllt ihm mit der göttlichen Einheit; ſie ftellt die mittlere zwifchen 
fich und das abjolute Seyn, erfüllt diefes Durch die mittlere und 
wendet e8 zu fich. Diefe dritte Trias ift nicht als Urfache (za 
aiziev), wie das erfte Seyn, noch offenbart fie das AU, wie die 
zweite: ſondern ift Alles, als Actus und äußernd (Expavrag); 
deßhalb ift fie auch die Grenze alles Gedachten. Die erfte Trias 
bleibt verborgen in der Grenze felbft, und hat alles Beftehen des 
Intelleetuellen in ihr firirt. Die zweite ift ebenfo bleibend, und 
fehreitet zugleich vorwärts; das Lebendige feheint, ift aber darin 
zur Einheit zurücgeführt. „Die dritte nach dem Fortfchreiten 
wendet und kehrt Die intelligible Grenze zum Anfang, und dreht 
die Ordnung in fich felbft zurüd; denn der Verftand ift das 
Zurüdlenfen und das dem Gedachten‘‘ (der Einheit) ‚gemäß 
Machen. Und dieß Alles ift Ein Denken, Eine Idee: das Be- 
harren, das Vorfehreiten und das Umkehren.“ Jedes ift Totali- 
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tät für fich, aber alle Drei werden in Eins zurüdgeführt. Im 
{ voog find die zwei erften Triaden felbft nur Momente; denn der 
B Geift ift eben dieß, die Totalität der beiden erften Sphären in fich 
au faſſen. „Dieſe drei Dreieinigfeiten verfündigen nun auf eine 
mptif che Weife die völlig unerfannte (&yvwozov) Urfache des 
eiſten und unmitgetheilten (aueIexrod) Gottes,“ der das Prin— 
cip der erften Einheit ift, in den Drei aber manifeftirt wird: „die 
eine feine unausfprechliche Einheit; die andere den Ueberfluß aller 
Kräfte; die dritte aber die vollfommene Ausgeburt der Wefen 
überhaupt. Das Myſtiſche daran ift, daß diefe Unterfchiede, die als 
Totalitäten, als Götter beftimmt find, als Eins gefaßt werden. 
Bei den Neuplatonifern fommt überhaupt der Ausdruck „myſtiſch“ 
oft vor. So fagt Proflus 3. B. (Theol. Plat. III, p. 131): 
„Nehmen wir wieder die Einführung in die Miyfterien (uvore- 
 ywyiar) des Einen auf.’ Myſtagogie tft eben dieſe fpeculative 
I Betrachtung der Philofophie, dieſes Seyn im Denken, dieſer 
I Selbftgenuß und diefe Anfchauung. Eben fo hat uvoriguov 
| bei den Alerandrinern nicht den Sinn, den wir darunter verfte- 
I ben; fondern es heißt bei ihnen überhaupt ſpeculative Philofophie. 
| So find auch die Myſterien im Chriftentfum für den Ver- 
| ſtand zwar ein unbegreifliches Geheimniß; aber indem fie ſpe— 
culativ find, fo faßt die Vernunft fie: und geheim find fie auch 
I nicht, denn fie find ja geoffenbart. 
I Zum Schluß ftellt Proklus eine Vergleichung zwifchen 
dieſen Triaden an: „In der erften Ordnung ift das Con— 
crete jelbit die Subftanz, in der andern ift e8 das Leben, in der 
I Dritten ver gedachte Gedanke.“ Die Subftanz nennt Proflus 
} auch “Eorie, das Fefte, die Grundlage. „Die erfte Dreieinigfeit 
ft der gedachte Gott (Heög vonzog): die zweite der gedachte und 
denkende (Heög vonrög zul vosgpog),“ der thätige: „die dritte der‘ 
reine, „denkende Gott (Heög voeg0g),“ der in fich diefe Umfehr 
4 zur Einheit ift, in der als Rückkehr alles Dreies enthalten ift; denn 
„Bott ift das Ganze in ihm.“ Dieſe drei find alſo fchlechthin 
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das abſolut Eine; und dieß macht dann Einen abfoluten conere- 
ten Gott aus. „Gott erfennt ungetheilt das Getheilte, zeitlos 
das Zeitliche, das. nicht Nothivendige nothwendig, das Weränder- 
liche unveränderlich, und überhaupt alle Dinge vortrefflicher, als 
nach ihrer Ordnung. Deſſen die Gedanfen find, defien find auch 
die Subftanzen, indem der Gedanfe eines Jeden daſſelbe mit dem 
Seyn eines Jeden; und Jeder ift Beides, der Gedanfe und das 
Seyn‘ u. f. w.! 

Dieb find die Hauptbeftimmungen in der Theologie des Pre⸗ 
klus; und es bleibt uns nur noch übrig, einiges Aeußerliche an— 
zuführen. Die Einzelnheit des Bewußtſeyns iſt zum Theil in 
der Form einer Wirklichkeit Magie und Theurgie; dieß kommt 
bei den Neuplatonikern und bei Proklus oft vor, und heißt einen 
Gott machen. Das Theurgiſche wird ſo in Beziehung auf die 
heidniſchen Götterbilder gebracht: „Die erſten und vorzüglichſten 
Namen der Götter, muß man annehmen, gründen ſich in den 
Göttern felbft. Das göttliche Denken macht von feinen Gedanfen 
Namen, und zeigt zulegt die Bilder der Götter; jeder Name zeugt 
gleichfam ein Bild eines Gottes. Wie die Theurgie nun Durch ge- 
wiffe Symbole die neidlofe Güte Gottes zum Leuchten der Bild- 
niffe der Künftler hervorruft: fo macht die Gedankenwiſſenſchaft 
durch Zufammenfeßungen und Trennungen der Töne die verbor- 
gene MWefenheit Gottes ſcheinen.““ So zeigen die Bildfäulen, 
die Gemälde der Künftler das innere fpeculative Denfen, das 
Erfülltfeyn vom Göttlichen, das fich zur Aeußerlichfeit bringt; ſo 
wird auch das Einweihen von Bildern vorgeſtellt. Es iſt damit 
der Zuſammenhang ausgeſprochen, daß die Neuplatoniker noch 
das Mythiſche mit dem Göttlichen ſelbſt beſeelt haben; ſo daß in 
den Bildern u. ſ. f. die göttliche Kraft vorhanden ſey. Ich ni 

ı Procli Theol. Plat, II, p. 144 (VI, p. 403); Instit, theol. 


c. 124, 170. 
?2 Procli Theol. Plat. 1, p. 69 - 70, 
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i indeſſen an dieß Moment nur erinnern wollen, weil es in 
p* Zeit eine große Rolle fpielt, 


ihr ’ 5. Wadhfolger des Proklus. 


Proklus ift die Spige der Neuplatonifhen Philofophie; die- 
ſes Philoſophiren zieht ſich nun weit hinein in ſpäte Zeiten, ſelbſt 
durch das ganze Mittelalter. Proklus hatte noch mehrere Nach- 
folger auf dem Lehrſtuhl zu Athen, Marinus, feinen Lebens 

befchreiber, dann Iſidorus von Gaza, endlich Damascius. 
Von dem Leßten find auch noch fehr intereffante Schriften da; 
er war der letzte Lehrer der Neuplatonifchen Bhilofophie in ver 
Alademie. Denn 529 n. Chr. Geb. ließ Kaifer Juftinian dieſe 
Schule fehliegen, und trieb alle heidniſchen Philoſophen aus fei- 
nem Reiche; unter ihnen befand ſich auch Simplicius, ein 
berühmter Gommentator des Ariftoteles, von deſſen Commentaren 
mehrere gar noch nicht gebruct find. Sie fuchten und fanden 
Schus und Freiheit in Perfien unter Kosroes. Nach einiger 
Zeit durften fie zwar auch wieder in's Römifche Reich zurückkeh— 
ren, fonnten aber feine Schule zu Athen mehr bilden; und die) 
heidniſche Philofophie ging fo auch in ihrer Außerlichen Erxiſtenz 
‚zu Grunde." Eunapius handelt von diefer legten Zeit; und 
Couſin hat fie in einer Fleinen Schrift behandelt. Obgleich die 
Neuplatonifche Schule äußerlich aufgehört hat, fo haben fich ihre 
Jdeen, befonders die Philofophie des Proftus, doch noch lange 
in der Kirche feftgefeßt und erhalten; und wir werden fpäterhin 
noch mehrmals darauf zurüdweifen. Die älteren, reineren, my- 
ſtiſchen Scholaftifer haben daſſelbe, was wir bei Proflus fahen; 
und bis auf die fpäteren Zeiten auch in der Fatholifchen Kirche, 
wenn myſtiſch tief von Gott gefprochen wird, fo find dieß Neu- 
platonifche Vorftellungen. 

Pi Brucker: Hist. er. phil. T. II, p.350, 347; Joan. Malala: Hist. 


‚chron. P. II, p. 187; Nic. Alemannus ad Procopii anecdot. c. 26, 
pP. 377. 
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In den von und gegebenen Proben iſt wielleicht Das Befte 
der Neuplatonifchen Philoſophie enthalten; in ihr hat ſich die 
Welt des Gedankens gleichfam confolidirt, nicht ald ob die Neu- 
ıplatonifer neben einer finnlichen Welt auch Gedanken gehabt hät- 
ten: fondern die finnliche Welt ift verfchwunden, und das Ganze 
in den Geift erhoben, und dieß Ganze Gott und fein Leben in 
ihm genannt worden. Hier ftehen wir an einer ‚großen Umkeh— 
rung; und damit iſt nun die erfte Periode, die der Griechiſchen 
Philofophie, gefchloffen. Das Griechifche Prineip ift Freiheit ale 
Schönheit, Verföhnung in der Phantafte, natürliches freies Ver— 
föhntfeyn, das unmittelbar realifirt ift, alfo eine Idee in finnlicher 
Geftalt dargeftellt. Durch die Bhilofophie will fich der Gedanfe 
aber dem Sinnlichen entreißen; denn fie ift die Ausbildung des 
Gedankens zur Totalität jenfeits des Sinnlichen und der Phan— 
taſie. Es iſt darin diefer einfache Fortgang enthalten; und die 
Gefichtspunfte, die wir hatten, find in kurzer Ueberficht die. 
Zuerft fahen wir das Abftracte in natürlicher Form; dann 
den abftracten Gedanfen in feiner Unmittelbarfeit: jo das Eine, 
das Seyn. Das find reine Gedanken, aber der Gedanfe ift noch: 
nicht al8 Gedanfe aufgefaßt; diefe Gedanken find nur für ung‘ 
allgemeine Gedanfen, denen aber noch das Bewußtſeyn des Ges 
danfens fehlt. Sofrates ift die zweite Stufe, wo. der Gedanke 
als Selbft auftritt, das Abfolute das Denfen felber ift: der In— 
halt ift nicht nur beftimmt, 3. B. das Seyn, das Atom, jondern 
eoneretes, in fich beftimmtes, jubjertives Denfen. Das Selbſt ift 
die einfachite Form des Gonereten, es ift aber noch inhaltslos; 
infofern es beftimmt ift, wird es coneret, wie die Platoniſche 
Idee. Diefer Inhalt ift aber nur an fich coneret, er wird noch 
nicht als coneret gewußt; Plato, vom Gegebenen anfangend, 
nimmt den beftimmteren Inhalt aus der Anfchauung. Ariſtoteles 
hat die höchite Idee, das Denfen des Denkens fteht in der 
oberften Spitze; aber der Inhalt der Welt ift noch außer ihr. 
Snjofern nun dieß mannigfaltig Gonerete zum Selbjt, als der‘ 
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lehzten einfachen Einheit des Gonereten, zurückgeführt werden, oder 
umgefehrt das abftracte Prineip Inhalt gewinnen foll, fo fahen 
wir die Syfteme des Dogmatismus entftehen. Jenes Denfen des 
Denkens ift im Stoicismus das Prineip der ganzen Welt; und 
er hat den BVerfuch gemacht, die Welt als Denken zu faflen. 
Der Sfeptieismus vernichtet dagegen allen Inhalt; denn er ift 
Selbſtbewußtſeyn, Denken in feiner reinen Ginfamfeit mit fich, 
und damit die Reflerion auf jenes Anfangen von Vorausferun- 
gen. Drittens wird das Abfolute als Concretes gewußt, und 
bis dahin ging die Griechiſche Philofophie. Während nämlich 
im Spftem der Stoifer die Beziehung des Unterfchiedes auf die 
k Einheit nur als ein Sollen, als eine innere Forderung vorhan- 
den ift, ohne daß die Iventität zu Stande käme: fo ift zulegt in 
der Neuplatonifhen Schule das Abjolute in feiner ganz conere- 
| ten Beitimmung, die Idee ſomit als Dreieinigfeit, als eine Drei- 
heit von Dreiheiten gefeßt, jo daß diefe immer noch weiter emaniren. 
| Seve Sphäre ift aber ein Dreieiniges in fich, fo daß die ab- 
ſtracten Momente diefer Trias felbft auch als Totalität gefaßt 
I find. Als wahr gilt nur ein Solches, das fich manifeftirt und 
darin fih als das Eine erhält. Die Alerandriner find fo die 
conerete Totalität an ſich, und haben die Natur des Geiſtes er— 
annt; fie find aber weder von der Tiefe der unendlichen Sub— 
| jectivität, und ihrem abſoluten Bruche ausgegangen, noch haben 
I fie die abſolute, oder, wenn man will, abſtracte Freiheit des Ich 
| ae den unendlichen Werth des Subjects erfaßt. 

Diefer Standpunkt der Neuplatonifer ift alfo nicht fo ein Einfall 
d — ———— ſondern ein Ruck des Menſchengeiſtes, der Welt, 
3 Weltgeiſtes. Die Offenbarung Gottes iſt ihm nicht als von 
| \ inem Fremden gejchehen. Was wir fo troden, abftract hier be- 
| f achten, ift coneret. „Solches Zeug,‘ fagt man, „das wir be- 
trachten, wenn wir fo in unferem Cabinet die Philofophen fich 
zanken und ſtreiten, und es ſo oder ſo ausmachen laſſen, ſind 


Wort ⸗Abſtractionen.“ Nein! Nein! Es find Thaten des Welt- 
Geſch. d. Phil. 2te Aufl. ** 6 
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\ geiftes, meine Herren, und darum des Schickſals. Die Philo— 
ſophen ſind dabei dem Herrn näher, als die ſich nähren von den 
Broſamen des Geiſtes; ſie leſen oder ſchreiben dieſe Cabinetsor— 
dres gleich im Original: fie find gehalten, dieſe mitzufchreiben. 
Die Philofophen find die Myſten, die beim Ruck im innerften 
Heiligthum mit und dabei gewejen; die Anderen haben ihr bes 
fonderes Intereſſe: dieſe Herrichaft, diefen Reichthum, dieß Mäd— 
chen. Wozu der Weltgeift hundert und taufend Sahre braucht, 
das machen wir fehneller, weil wir den Vortheil haben, daß es 
eine Vergangenheit ift, und in der Abftraction gefchieht. 
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* Einleitung 
in die Philoſophie des Mittelalters. 








Die erfte Periode umfaßt taufend Jahre, von Thales 550 vor 
Chr. Geb. bis Proklus, der 485 nach Chr. Geb. ſtarb, und bis 
zum Untergang der äußern Etabliffements der heidnifchen Philo- 
fophie 929 nach Chr. Geb. Die zweite Periode reicht bis in 
das fechszehnte Jahrhundert, und umfaßt fo wieder taufend Jahre, 
über welche wir wegzufommen, Siebenmeilenftiefel anlegen wollen. 
Während bisher die Philofophie innerhalb der Heidnifchen Reli— 
gion fiel, fo hat fie von jet an ihre Stelle in der chriftlichen 
Welt; denn Araber und Juden find nur äußerlich, gefehichtlich 
J bemerken. 
1. Mit der Idee des Chriſtenthums, als der neuen Re⸗ 
* welche in der Welt aufgekommen iſt, ſind wir durch die 
Reuplatoniſche Philoſophie ganz in Bekanntſchaft getreten. Denn 
dieſe hat zu ihrem weſentlichen Princip, daß das Abſolute als 
Geiſt auf concrete Weiſe beſtimmt wird, Gott nicht eine bloße 
Vorſtellung überhaupt iſt. Obgleich das Abſolute auch Denken 
iſt, ſo muß es doch, um wahr zu ſeyn, in ſich ſelbſt concret, nicht 
abſtract ſeyn; dieß iſt dann erſt der anundfürſichſeyende Geiſt, 
den wir eben ſchon geſehen haben. Aber ungeachtet ihrer tiefen 
und wahren Speculation hatten die Neuplatoniker doch ihre Lehre, 
u die Dreieinigfeit das Wahre ift, noch nicht bewieſen; denn 
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es fehlte ihr die Form der innerlichen Nothwendigkeit. Die Neu 
platoniker fangen von dem Einen an, das ſich ſelbſt beſtimmt, das 
ſich ein Maß ſetzt, woraus das Beſtimmte hervorgeht; dieß iſt 
aber ſelbſt eine unmittelbare Darſtellungs-Weiſe, welche eben das 
Ermüdende bei Plotin, Proklus u. ſ. f. ausmacht. Es kommen 
wohl dialektiſche Betrachtungen hinein, in denen die Gegenſätze, 
die als abfolut genommen werden, fich als nichtig aufzeigen; aber 
diefe Dialektik ift nicht methodifch, fondern mur vereinzelt. Das 
PBrineip des Zurücbeugens und Zufammenfaffens bei den Neu- 
platonifern ift das der Subftantialität überhaupt; indem aber 
die Subjeetivität fehlt, geht ihrer Idee des Geiftes Ein Moment 
ab, — das Moment der Wirklichkeit, der Spitze, welche alle 
Momente in Eins zieht, und damit unmittelbare Einheit, Allge— 
meinheit und Seyn wird. Der Geift.ift alfo bei ihnen nicht in- 
dividueller Geift; Diefer Mangel wird durch das Chriſtenthum erſetzt, 
in welchem der Geift als dafeyender, ‚gegenwärtiger, unmittelbar 
in. der Welt -eriftirender Geift ift, der abjolute Geift in ent 
barer Gegenwart als Menfch gewußt wird. 

Um die Idee des Chriftenthums zu faflen und RE 
muß man alfo wohl die philofophifche Idee, von der wir bei 
den Neuplatonifern bereits fprachen, für fich erfannt haben; aber 
innerhalb des Chriftenthums ift die Grundlage der Philo— 
fophie, daß im Menfchen das Bewußtſeyn der Wahrheit, 
des Geiftes an und für fich aufgegangen ift, und dann, daß 
der Menfch das Bedürfniß hat, Diefer Wahrheit theilhaftig zu 
werden. . Der Menfch muß fähig feyn, daß für ihn diefe Wahr— 
heit ift; er muß. ferner von diefer Möglichkeit überzeugt ſeyn. 
Dieß ift Die abfolute Forderung und Nothwendigfeit; man muß 
zu dem Bewußtfeyn gefommen feyn, Daß dieß allein das Wahr 
hafte iſt. Das erfte Intereffe in der chriftlichen Religion ift 
alfo, daß. der Inhalt der Idee dem Menfchen offenbar werder 
in näherer Beftimmung, daß dem Menſchen zum Bewußtſeyn 
fomme die Einheit der göttlichen und menſchlichen Na— 
tur, und zwar einerfeits als an fich ſeyende Einheit, andererfeits 
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im der Wirklichkeit als Cultus. "Das chriftliche Leben ift, daß 
e die Epige der Subjectivität mit dieſer Vorſtellung vertraut ift, 
das Individuum felbft in Anfpruch ‚genommen wird, gewürdigt 
wird, für fich gu dieſer Ginheit zu gelangen, fich felbft zu würdi— 
gen, daß der Geift Gottes, die Gnade, wie es genannt wird, in 
ihm wohne. Die Lehre von der Verfühnung ift daher, daß Gott 
I gewußt ‚wird als fich mit der Welt verföhnend: d. h. wie wir 
in der Neuplatonifchen Philofophie gefehen haben, daß er fich be- 
ſondert, nicht abftract bleibt. Zum Befondern gehört nicht bloß 
die Auferliche Natur, fondern die Welt überhaupt ; befonders aber 
foll die menfchliche Individualität fich in Gott wiffen. Das In- 
tereffe des Subjects felbft wird mit hineingezogen und fpielt hier 
die wefentliche Role, damit Gott: realifirt ſey und fich realifire 
im Bewußtſeyn der Individuen, die Geift und frei an fich find; 
ſo daß diefe durch den Proceß an ihnen felbft jene Verföhnung 
vollbringen, ihre Freiheit verwirklichen: d. bh. zu dem Bewußtſeyn 
des Himmels auf Erven, der Erhebung des Menfchen zu Gott gelan- 
gen. Die wahre Intellectual-Welt ift alfo nicht jenfeits, fondern das 
- fogenannte Endliche ein Element darin: und fein Hüben und Drü— 
ben unterſchieden. Das wefentlich Eonerete in Anfehung ver ab- 
| foluten Idee ift, das Weltliche, das Andere in Gott als an fich 
göttlich zu wiffen, als Allgemeines, als intellectuelle Welt, als 
in Gott feine Wurzel, aber auch nur die Wurzel habend. In Gott 
iſt der Menfch nur in feiner Wahrheit, nicht in feiner Unmittel- 
barkeit aufgenommen: und fo ift dieſe Lehre nicht das, was wir 
Bantheismus heißen; denn diefer läßt das Unmittelbare, wie es 
iſt, beftehen. Den Proceß der Verföhnung hat der Menjch felbft 
dann in fich zu vollbringen, um zu feiner Wahrheit zu gelangen. 
Wir haben fo gefehen, daß der Menfch die Beftimmung Gottes 
als erfigeborner Sohn, Adam Kadmon, der erfte Menfch, enthält; 
dieſe Einheit fönnen wir als die concrete Idee beftimmen, die aber 
fo nur an fich ift. | 
Daß aber für den Menfchen, indem er für das Göttliche 
empfänglich ift, auch Die Identität ver göttlichen und der 
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ſolute Gegenfatz zu dieſer Beſtimmung, das ſchlechthin Endliche 


„gen, iſt der wahrhafte Gott; eine jede derſelben iſt abſtract, und die 


menfchlichen Natur da feyn müffer das iſt den Menfchen auf 
eine unmittelbare Weile in Ehrifto bewußt geworden, als in 
welchem die göttliche und die menschliche Natur an fich eins jeyen. 
In der Welt ift alfo dieß jelbft gefchehen, daß das Abfolute ge- 
offenbart worden ift als das Concrete: und zwar näher ‚nicht 
nur im Gedanfen auf allgemeine Weife als intelligible Welt, 
fondern indem es zu feiner legten Intenfität in fich fortgegangen 
if. So ift e8 ein wirfliches Selbft, Ich: das abſolut Allge- 
meine, das concret Allgemeine, das Gott ift; und Dann der ab- 


in Raum und Zeit dafeyend, aber diefes Endliche in Einheit mit 
dem Ewigen als Selbft beftimmt. Das Abjolute als coneret ge- 
faßt, die Einheit diefer beiden abfolut unterfchiedenen Beftimmun- 


Eine von ihnen für fich alfo noch nicht der wahrhafte Gott. Daß den 
Menfchen das Eonerete fo in diefer Vollendung als Gott gewußt ift, 
macht die Umfehrung in der Weltgefchichte aus. Die Dreieinigfeit 
ift Damit nicht nur in der Vorftellung vorhanden, was noch nicht 
das vollfommen Gonerete wäre; ſondern die Wirflichfeit iſt vol 
fommen damit vereinigt. Im Bewußtfeyn der. Welt ift mithin 
für die Menfchen aufgegangen, daß das Abfolute bis zu dieſer 
„Spitze“ der unmittelbaren Wirflichfeit, wie Proklus fagt, fort 
gegangen iftz das ift die Gricheinung des Chriftenthums. Die 
Griechen hatten Anthropomorphismus, ihre Götter waren menfch- 
lich gebildet; ihr Mangel ift aber, daß fie nicht anthropomorphiftifch 





genug waren. Oder vielmehr Die Oriechifche Religion iſt einer⸗ 


ſeits zu wiel, andererfeits zu wenig anthropomorphiftifch: zu viel, 
indem unmittelbare Eigenfchaften, Geftalten, Handlungen in's 


- Göttliche aufgenommen find; zu wenig, indem der Menfch nicht 


als Menſch göttlich iſt, nur als jenfeitige Geſtaltung, nicht als 
Dieſer und ſubjectiver Menſch. 

Dieſe Wahrheit erreicht der Menſch alſo, indem für ihn Die 
Gewißheit als Anfchauung wird, daß in Ehrifto der Aoyog Fleiſch 
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geworden ift. Da haben wir alfo erftens den Menfchen, der 
k ‚Durch diefen Proceß zur Geiftigfeit Fommt, und zweitens den 
Wenſchen als Chriftus, in welchem dieſe urfprüngliche Identität 
hei Naturen gewußt wird. Da nun der Menfch überhaupt 
dieſer Proceß iſt, die Negation des Unmittelbaren zu ſeyn, und 
aus dieſer Negation zu ſich ſelbſt, zur Einheit mit Gott zu kommen: 
ſo ſoll er damit ſeinem natürlichen Wollen, Wiſſen und Seyn entſagen. 
Dieſes Aufgeben feiner Natürlichkeit wird angefchaut in Chriſti 
Leiden und Tod, und in ſeiner Auferſtehung und Erhebung zur 

Rechten des Vaters. Chriſtus iſt ein vollkommener Menſch ge— 

weſen, hat das Loos aller Menſchen, den Tod, ausgeſtanden; 
der Menſch hat gelitten, ſich geopfert, ſein Natürliches negirt, und 
ſich dadurch erhoben. In ihm wird dieſer Proceß, dieſe Eonver- 


* 


Schmerzes in der Entfagung gegen die Natürlichkeit ſelber ange 
I Schaut; aber diefer Schmerz, daß Gott felbft todt ift, ift die Ge— 
| Burtsftätte der Heiligung und des Erhebens zu Gott. So wird, 
| was im Subjecte vorgehen muß, — diefer Broceß, diefe Conver- 
ſion des Endlichen, — als an fich vollbracht in Chrifto gewußt. 
Dieß ift die Idee des Chriftenthums überhaupt. | 

1 9 Aus dem Gefagten folgt, daß es zweitens darauf ankommt, 
I Das Weltliche überhaupt nicht in feiner unmittelbaren Natürlichkeit 
I zu laffen. Das Urfprüngliche, an fich Seyende ift nur im innerften 
| Begriffe des Geiftes, oder als feine Beftimmung: unmittelbar ift der 
)  Menfch nur ein Lebendiges, das zwar die Möglichkeit hat, wirklich 
I Geift zu werden; aber der Geift ift nicht von Natur. Der Menfch 
‚I it alfo nicht von Natur Diefes, in dem Gottes Geift lebt und wohnt; 
I der Menfch ift überhaupt nicht von Natur fo, wie er feyn fol. Das 
1 | Shier ift von Natur, wie es feyn fol. Was in diefer Rückſicht aber 
J au bemerfen ift, ift, daß die natürlichen Dinge nur in ihrem an— 
fichfeyenden Begriffe bleiben: oder ihre Wahrheit tritt nicht in 
ihre finnliche Lebendigfeit ein, da diefe ihre natürliche Einzelnheit 
I nur ein VBorübergehendes ift, das nicht das Zurückſchauen hat. Dieß 





ſion feines Andersfeyns zum Geifte, und die Nothwendigkeit des 
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ift eben das Unglück der natürlichen Dinge, daß ſie nicht weiter 
fommen, ihr Wefen nicht für fie felbft ift; worin liegt, daß fie 
nicht zur Unenplichfeit, nicht zur Befreiung von ihrer unmittelba- 
ren Einzelnheit, d. i. nicht zur Freiheit Fommen, ſondern mur a 
der Nothwendigfeit bleiben, die der Zufammenhang des Einen \ 
mit einem Andern tft: fo daß, wenn fich dieß Andere mit den H 
natürlichen Dingen vereinigt, diefe zu Grunde gehen, weil fie den e 
Wiverfpruch nicht ertragen fünnen. Indem für den Menfchen 
aber, als Bewußtfeyn, das Wahre ift, und er darin die Beftim- i 
mung zur Freiheit hat, fo ifter eben fähig, das Anundfürfichfeyende 
anzufchauen, ftch in ein Verhältniß zu demfelben zu ſetzen, das Wiſſen 
zum Zwed zu haben; und darin liegt die Befreiung des Gerftes, daß 
das Bewußtfeyn nicht als natürliches bleibe, ſondern geiftiges werde: H 
d.h. daß für ihn ſey das Ewige, d. i. die Verſöhnung des End- ö 
lichen als diefes Subjects mit dem Unendlichen. Bewußtſeyn iſt 
alſo, nicht im Natürlichen ſtehen zu bleiben, ſondern der Proceß 
zu ſeyn, wodurch dem Menſchen das Allgemeine zum Gegenſtand, { 
zum Zweck wird. Der Menfch macht fich göttlich, aber auf gei⸗ 
ſtige, d.h. nicht auf unmittelbare Weiſe. Im den ältern Reli⸗ 
gionen iſt das Göttliche auch vereint mit dem Natürlichen, dem 
Menfchlichen; aber dieſe Einheit ift Feine Verföhnung, fondern 
eine unmittelbare, nicht hervorgebrachte, und fo geiftlofe Einheit, 
eben: weil fte bloß natürlich ift. Weil der Geift aber nicht natürs 
lich, fondern nur das ift, wozu er fich macht: fo ift erft der PBro=- 
ceß im ſich, diefe Einheit hervorzubringen, das Geiftige. Zu die⸗ 
ſer geiſtigen Einheit gehört Die Negation der Natürlichkeit, des 
Fleiſches, als worin der Menſch nicht bleiben foll; denn die Natur 
ift böfe von Haufe aus. Ebenſo ift der Menſch von Natur böfe; 
denn Alles, was der Menjch Böſes thut, kommt aus einem 
natürlichen Triebe. Da nun der Menfch an fich dag Ebenbild 
Gottes, im der Exiſtenz aber nur natürlich iſt: fo ſoll dag, was. 
an fich ift, hervorgebracht, die erfte Natürlichkeit aber aufgeho— 
ben werben. Um fo mehr wird. der Menfch erit geiftig und ge 
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angt zur Wahrheit durch Erheben über das Natürliche, als fogar 
a felbft nur fo ein Geift ift, daß er Das Eine, Berfchloffene 
En Andern feiner felbft machte, um aus * Andern wieder 
— ſich zurückzukehren. 

Daß dieß nun als die Grund-Jpee des Ghriftenthums ange⸗ 
geben oder behauptet wird, ift einerfeitS eine hiftorifche Frage; 
zu verfchievenen Zeiten tft diefe Idee anders gefaßt worden, und 
i jetzt 3. B. macht man fich wieder. befondere Vorftellungen davon. 
— Um zu entwideln, daß dieß die hiftorifche Idee des Chriſtenthums 
ſey, müßten wir auf eine hiftorifche Erörterung eingehen; da es 
uns aber: bier nicht darum zu thun tft, jo müſſen wir es als 
einen, Lehnfag der Gefchichte annehmen. Inſofern andererfeits 
dieſe Frage in die Gefchichte der. Philoſophie fällt, fo hat die 
Behauptung, daß dieß die Idee des Chriftenthums fey, eine an- 
dere Stellung, als die nach, hiftorifcher Begründung; und dieß ift 
das dritte Intereſſe. In dem Zufammenhang der. bisherigen 
Geſtalten hat es ſich gezeigt, daß diefe Idee des Chriftenthums jest 
hervortreten, und zwar allgemeines Bewußtfeyn der Bölfer 
werden mußte. Daß ſie als Welt- Religion aufgetreten. ift, ift 
der Inhalt ver Gejchichte; dieſe Nothwendigfeit der Idee ift es, 
die im der Philofophie der Gefchichte beftimmter darzulegen ift. 
Zu dem Ende muß der Begriff des Geiftes zum Grunde gelegt, 
und nun gezeigt werden, daß die Geſchichte der Proceß des Gei— 
ſtes ſelbſt iſt, aus ſeinem erſten ungründlichen, eingehüllten Be— 
wußtſeyn ſich zu enthüllen und zu dieſem Standpunkt ſeines freien 
Selbſtbewußtſeyns zu gelangen: damit das abſolute Gebot des 
Geiſtes, „Erkenne Dich jelbft,‘ erfüllt werde. Das Erkennen 
dieſer Nothwendigfeit hat man das Conftruiren der Gefchichte a 
priori genannt; es hilft nichts, es als unzuläffig, ja felbft über- 
müthig zu verfchreien. Man ftellt fich die Entwidelung der Ge- 
ſchichte entweder als zufällig vor. Oder wenn es Ernft ift mit 
der Borjehung und Weltregierung Gottes, fo ftellt man fich dieß 
jo. vor, als wenn das Ehriftenthum gleichfam fertig war in Got- 
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tes Kopfe; dann erfeheint es als zufällig, wann er e8 in Die 
Welt geworfen. Es ift aber hierbei das Vernünftige, und Damit 
das Nothwendige diefes Rathſchluſſes Gottes zu betrachten: und 
dieß kann eine Theodicee, eine Rechtfertigung Gottes, d. i. eine 
Berichtigung unferer Idee, genannt werden. Gie ift ein Auf 
zeigen, daß es, wie ich fonft gefagt, vernünftig in der Welt zus 
gegangen: und fie enthält, daß die Welt-Gefchichte den Proceß 
des Geiftes, zum Theil als die Gefchichte des Geiftes, darſtellt, 
der fich in fich zu reflectiren hat, um zum Bewußtſeyn deſſen, 
was er ift, zu kommen. Dieß ift e8, was in der Gefchichte in 
der Zeit ausgelegt wird: und zwar eben darum als Gefchichte, 
weil der Geift die lebendige Bewegung ift, von feiner unmittel- 
baren Eriftenz ausgehend, Nevolutionen der Welt, wie der — * 
viduen zu erzeugen. 

Indem hierbei vorausgeſetzt wird, daß dieſe Idee allgemeine 
Religion hat werden müſſen, ſo liegt darin viertens die Quelle 
einer eigenthümlichen Erkenntnißweiſe für das beſondere Be— 
wußtſeyn. Die neue Religion hat nämlich die intelligible Welt der 
Philoſophie zur Welt des gemeinen Bewußtſeyns gemacht; Ter tul⸗ 
lian ſagt daher: „Jetzt wiſſen die Kinder von Gott, was die größten 
Weiſen des Alterthums nur gewußt haben.“ Damit aber Alle das 
Wahre wiſſen können, muß dieſe Idee an dieſelben kommen als 
ein Gegenſtand, nicht für das denkende, philoſophiſch ausgebil— 
dete Bewußtſeyn, ſondern für das ſinnliche noch in ungebildeter 
Vorſtellungsweiſe ſtehende Bewußtſeyn. Erhielte und behielte 
dieſe Idee nicht dieſe Form des äußerlichen Bewußtſeyns, ſo 
wäre ſie eine Philoſophie der chriſtlichen Religion; denn der 
Standpunkt der Philoſophie iſt die Idee in der Form des nur 
allgemeinen Denkens, nicht wie die Idee für das Subject iſt und 
an diefes gerichtet if. Das, wodurch dieſe Idee als Neligion 
iſt, gehört aber in die Gefchichte der Religion; und dieſe Ent- 
wickelung ihrer Form müffen wir hier auf der Seite Liegen laſſen. 

. Durch Diefe Formen müffen wir jedoch nicht etwa den Inhalt 
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verkennen, noch. viel weniger geradezu verwerfen, fondern ihn viel- 
mehr da durcherfennen; man muß. fie aber auch nicht als abfo- 
2 lute Formen fefthalten, und die Lehren fehlechthin nur in diefer 
hi Geftalt behaupten wollen, wie dieß chemals bei einer ftrohernen 
Orthodorie ftattgefunden hat. 

Nur Ein Beifpiel ift hier anzugeben. Die fogenannte Lehre 
: von der Erbfünde enthält dieß, daß unfere erften eltern gefün- 
digt haben, dieß Böſeſeyn alſo als eine erbliche Krankheit zu allen 
Menſchen hindurchgedrungen, und auf die Nachkommen äußerlicher 
Weiſe als etwas Angeborenes gekommen ſey, das nicht zur Frei— 
beit des Geiſtes gehöre, noch feinen Grund darin habe; durch 
dieſe Erbfünde, heißt es weiter, habe der Menfch den Zorn Got- 
| tes auf fich gezogen. Wenn fih nun an diefe Formen gehal- 
ten wird, ſo find darin enthalten zuvörderſt ‚die erſten Aeltern 
| der Zeit nach, nicht dem Gedanfen nach; der Gedanke von. die- 
fen Erften ift aber. nichts Anderes, als ‘der Menfch an und für 
| fih. Was von ihm als folchem gefagt wird, was allgemein je- 
| der Menfch an ihm felbft ift, dieß ift hier in der Form des er- 
ſten Menfchen, Adam, vorgeftellt; und bei. diefem erſten Menfchen 
| zeigt fich die Sünde auch. als etwas Zufällige, vollends daß er 
I ſich habe verführen laſſen, vom Apfel zu eſſen. Aber es iſt wie— 
der gar nicht bloß vorgeſtellt, als habe er von der Frucht nur 
gegeſſen, fondern es ift der Baum der Erfenntniß des Guten und 
| Böen ; als Menfch muß er davon eſſen, nicht als Thier. Der 
] Grundcharafter aber, wodurch er fich vom Thier unterfeheidet, ift 
I eben, daß er weiß, was Gut und Böſes iſt; fo fagt denn auch 
I ©ott, „Siehe, Adam ift worden als unfer einer, er weiß, was 
‚gut und böſe iſt.“ Nur dadurch aber, daß, der Menfch ein Den- 
| kendes iſt, kann er den Unterſchied von gut und böſe machen; 
‚im Denfen liegt alſo allein. die Quelle des Böfen und Guten, 
ebenſo aber auch die Heilung des Böfen, was durch das Den- 
fen angerichtet ift.— Das Zweite ift, daß der Menfch von Natur 
böje ſey und es vererbe. Dagegen wird erinnert: „Wie foll der 
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Bböſe Strafe deßwegen erleiden, da Feine Zurechnung tiber Anger i 
borenes eriſtirt?“ In der That, daß der Menfch an fich, oder 
von Natur böfe fey, feheint ein hartes Wort zu feyn. Wenn wir 


nun aber dieß harte Wort weglaffen, nicht von einer Strafe Got- 


te8 u. f.f., fprechen, fondern mildere, allgemeine Worte gebrau- 
chen: fo Tiegt für uns in diefer Vorftellung der Erbfünde dieß, 
daß der Menfch, wie er von Natur ift, nicht ift, wie er vor Gott 
ſeyn fol, fondern die Beftimmung hat, für fich zu werden, was . 
er nur am fich tft; daß dieß num in der Beftimmung des Men- 
fchen als folchen Tiegt, ift eben als Erblichkeit vorgeftellt. Das 
Aufheben der bloßen Natürlichkeit ift uns befannt als bloße Er- 
ziehung, und macht fich von felbft; durch Erziehung wird Bezäh⸗ 
mung bewirkt, und damit ein dem Guten Adäquatmachen über 
haupt erzeugt. Scheint dieß nun auch auf leichte Weife vor ſich 
zu gehen, fo ift e8 doch von unendlicher Wichtigfeit, daß eben die 
Verſöhnung der Welt mit fich felbft, das Gutmachen, durch die 


einfache Weife der Erziehung zu Stande gebracht wird. 


2. Das Intereffe, um das e8 fich jest handelt, ift, da Prin- 
cip des Ehriftenthums, was weitläufig erläutert worden tft, 
zum Princip der Welt zu machen; e8 ift die Aufgabe 
der Welt, diefe abfolute Idee in fich einzuführen, in fich wirt 
lich zu machen, umd fich dadurch mit Gott zu verfühnen. Diefe 


Aufgabe zerfällt wieder in drei Aufgaben. 


Zuerft gehört dazu die Verbreitung der chriftlichen Religion, 
daß fie in die Herzen der Menfchen komme; dieß liegt jedoch au- 
Ber dem Kreife unferer Betrachtung. Das Herz heißt der fub- 


jeetive Menfch als Diefer, und diefer hat durch dieß Princip eine 
\ andere Stellung als früher; es ift wefentlich, daß dieſes Subjert 
dabei jey. Das einzelne Subject ift der Gegenftand ver göttli- 
hen Gnade; jedes Subject, der Menfch als Menſch hat für Me 
einen unendlichen Werth, ift dazu beftimmt, Theil ‘zu nehmen an 
diefem Geifte, der ja eben, als Gott, im Herzen jedes Denfehen 
geboren werden fol. Der Menfch ift zur Freiheit beftimmt, er 
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iſt hier anerkannt als an fich freiz diefe Freiheit ift aber zunächft 
noch formell, weil fie innerhalb des Ber der Subjectivität 
j bleibt. 























Das Zweite ift, daß das Princip der chriftlichen Religion 
A für den Gedanfen ausgebildet werde, der denfenden Erfenntniß 
— geeignet werde, in dieſer verwirklicht ſey: fo daß fie zur Ver— 
öhnung fomme, die göttliche Idee in fich habe, und der Reich— 

thum der Gedankenbildung der philoſophiſchen Idee mit dem chrift- 

lichen Princip vereinigt werde. Denn die philofophifche Idee iſt 
die Idee von Gott; und das Denken hat das abjolute Recht, 
| daß es verföhnt werde, oder daß das chriftliche Prineip dem Ge- 
danfenventipreche. Diefe Ausbildung der chriftlichen Religion in 
der denfenden Erkenntniß haben die. Kirchenväter: geleiftet: 

doch auch diefe Verarbeitung des chriftlichen Princips haben wir 
nicht näher zu betrachten, da fie der Kirchengefchichte angehört; nur 
iſt hier über die Beziehung der Kirchenväter auf die Bhilofophie 
der Standpunft anzugeben. Sie lebten vornehmlich in der alten 
Römifchen Welt und der Lateinifchen Bildung’; doch gehören auch 
die Byzantiner hierzu. Wir wiffen, daß die Kirchenväter ſehr 
‚philofophifch gebildete Männer waren, und daß fie die Bhilofo- 
phie, befonders die Neuplatonifche, in die Kirche eingeführt ha— 
ben; fie haben dadurch einen _chriftlichen Lehrbegriff ausgebildet, 

womit ſie über die erſte Weiſe der Erſcheinung des Chriſtenthums 
in der Welt hinausgegangen find, indem derſelbe in dieſer erften Er- 
ſcheinung nicht vorhanden geweſen ift. Alle Fragen über die Natur 
‚Gottes, über die Freiheit des Menfchen, über das Verhältniß zu 
‚Öott, der das Objective ift, den Urfprung des Böfen u. f. f. ha- 
en die Kirchenväter behandelt; und was der Gedanke über dieſe 
E. beftimmt, das haben fte in den chriftlichen Lehrbegriff ein- 

‚getragen und aufgenommen. Die Natur des Geiftes, die Ord— 

mung des Heils, d. i. den Stufengang der Vergeiftigung des 

hjects, feine Erziehung, den Proceß des Geiftes, wodurch er 
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Geift ift, diefe feine Eonverfionen haben fie ebenfo in feiner Frei— 
heit behandelt und in feiner Tiefe nach feinen Momenten erfannt. 

So fünnen wir das Verhältniß der Kirchenväter beftimmen, 
und noch bemerken, daß man ihnen Diefe erfte, philofophifche Aus- 
bildung des chriftlichen Prineips zum Verbrechen gemacht hat: 
fie hätten dadurch jene erfte Erfcheinung des Chriſtenthums ver⸗ 
unreinigt. Ueber die Natur diefer Verunreinigung haben wir zu 
fprechen. Befanntlih hat Luther bei feiner Reformation den 
Zweck fo beftimmt, daß die Kirche auf die Reinheit ihrer erften 
Geftalt in den erften Jahrhunderten zurückzuführrn fey; aber diefe 
Geftalt zeigt felbft fehon dieß Gebäude von. einem weitläufigen 
verftrieften Lehrbegriff, ein ausgebildetes Gewebe der Lehren, was 
Gott fey und das Verhältniß des Menfchen zu ihm. Während ver 
Reformation ift daher auch ein beftimmtes Lehrgebäude gar nicht auf- 
geführt, fondern das alte nur von den fpätern Zufägen gereinigt 
worden; es ift ein verwideltes Gebäude, in dem die verwickelt 
ften Dinge vorfommen. Dieſer Striditrumpf ift in neuern Zei⸗ 
ten vollends aufgetröfelt worden, indem man das Chriftenthum 
. auf den planen Faden des Wortes Gottes zurücführen wollte, 
wie es in den Schriften des neuen Veftaments vorhanden ft. 
Damit hat man die Ausbreitung des Lehrbegriffs, Die durch die 
Idee und nach der Idee beftimmte Lehre des Chriftenthums auf 
gegeben, und tft bis auf die Weife der erften Erfcheinung (und 
auch darin mit Auswahl, in Rückſicht auf's: Unanwendbare) zu⸗ 
rücgegangen: fo daß jest nur das, was von der erften Erſchei⸗ 
nung berichtet iſt, als die Grundlage des Chriſtenthums angeſe⸗ 
hen wird. Ueber die Berechtigung der Philoſophie und der Kir 
chenväter, die Vhilofophie im Ehriftenthum geltend zu machen, it 
Folgendes zu bemerfen. 

Die Vorftellung der modernen Theologie formulirt einerfeil 
nach den Worten der Bibel, die zu runde gelegt werden ſollen, 
ſo daß das ganze Gefchäft des eigenen Vorftellens und Denkens 
nur eregetifch ſey; Die Religion foll in der Form von Rofitivem 
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behalten feyn, jo daß es ein Empfangenes, Gegebenes, fchlechthin 
auf Außerliche Weife Geſetztes, Geoffenbartes ift, woran ange- 
Amüpft wird. Diefe Worte, diefer Tert ift aber zugleich fo be- 
ſchaffen, daß er dem Belieben der Vorftellung alle Breite läßt; 
fe ift die andere Seite dabei, daß ebenfo der Spruch der Bibel 
angewendet wird: „Der Buchftabe tödtet, der Geift aber macht 
lebendig.“ Dieß ift zuzugeftehen, und der Geift heißt nichts An— 
deres, ald das denen Inwohnende, die fih an den Buchftaben 
Een, um ihn geiftig aufzufaffen und zu beleben: d. i. daß Die 
mitgebrachten Vorftellungen e8 feyen, die fich in dem Buchftaben 
geltend zu machen haben. Diefe mitgebrachten Gedanfen fönnen 
num der ganz gewöhnliche Menfchenverftand jeyn: wie man in 
neuerer Zeit auch meint, eine Dogmatif folle popular feyn. So 
wird fich aljo auf jene Weife das Recht herausgenommen, den 
Buchſtaben mit Geiſt zu behandeln, d. i. mit eigenen Gedanfen 
heranzukommen; aber den Kirchenvätern wird es abgefprochen. 
Sie haben ihn auch mit Geift behandelt; und es tft die aus— 
drückliche Beſtimmung, daß der Geift der Kirche innewohne, fie 
beſtimme, befehre, erkläre. Die Kirchenväter haben fo daſſelbe 
Recht, mit dem Geift fich zu verhalten zu dem PBofitiven, zu dem 
‚don der Empfindung Gefegten. Ganz allein wird es auf den 
Geift an und für ſich anfommen, wie diefer befchaffen tft; denn 
de Geifter find fehr verfchieven. 

I Freilich wird die Stellung davon, daß der. Geift den bloßen 
Bucftasen lebendig zu machen habe, näher fo angegeben, daß 
‚der Geift nur das Gegebene erklären jolfe: d. h. er folle den 
Sim deſſen lafien, was in dem Buchftaben unmittelbar enthalten 
Aber man muß in feiner Bildung noch weit zurüd jeyn, 
man den Betrug nicht einfieht, der in diefem Verhältnifie 
liegt. Erklären ohne eigenen Geift, als ob der Sinn ganz nur 
‚ein gegebener wäre, ift unmöglich. Erklären heißt Har machen, 
und es fol mir klar werden; dieß kann nichts, als was ſchon 
in mir iſt. Es ſoll entiprechen meiner jubjectiven Entſcheidung, 
Geſch. d. Phil, 2ie Aufl. ** 7 
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den Bedürfniſſen meines Wiſſens, meines Erkennens, meines Ser 
zens u.f.f.; fo nur ift es für mich. Man findet, was man 
fucht; und eben indem ich es mir Elar mache, mache ich da in 
meine Vorſtellung, meinen Gedanken geltend; ſonſt iſt es ein 
Todtes, Aeußeres, Das gar nicht für mich vorhanden iſt. So iſt 
es ſehr ſchwer, fremde Religionen, die tief unter unſerem Bedürf⸗ 
niſſe des Geiſtes ſtehen, ſich klar zu machen; aber ſie berühren 
doch eine Seite meiner geiftigen Bedürfniffe, Standpunkte, wenn 
es auch nur eine trübe, finnliche Seite. ift. - Wenn man alſo 
fagt „klar machen,‘ fo verftecft man, was die Sache iſt, in ein 
Wort; macht man fich dieß Wort, felbft aber Har, fo ift nichts 
darin, als daß der Geift, der im Menfchen ift, ſich ſelbſt Bari 
erkennen will, und. nichts Anderes erfennen fan, als was i 
ihm liegt, Man hat fo, fann man fagen, aus. der Bibel eine“ 
waͤchſerne Nafe gemacht: Diefer findet dieß, Jener jenes darinz 
ein Feftes zeigt fich fogleich als unfeft, indem es vom — 
Geiſte betrachtet wird. 

In dieſer Rückſicht iſt näher die Beſchaffenheit des Tertes au 
bemerfen, der die Weile der-erften Erfcheinung des Chriſtenthums 
beſchreibt; er kann noch nicht auf ſehr ausdrückliche Weiſe das 
enthalten, was im Princip des Chriſtenthums liegt, ſondern nun. 
mehr die Ahnung von dem, was der Geift ift und wifjen wird 
als wahr. Dieß ift auch ausprüdlich in dem Texte ſelbſt aus— 
gefprochen. Chriftus jagt: „Wenn ich von Euch entfernt bin, 
will ich Euch den Tröfter fenden; diefer, der Geift, wird Euch 

in alle Wahrheit einführen,” — nicht der Umgang Chrifti und 
feine Worte. Erft nach ihm und nach feiner Belehrung. durch 
den Tert werde aljo der Geiſt in die Apoftel fommen, werden fie. 
erſt des. Geiftes voll werden. Man kann beinahe fagen, daß, 
wenn man das Ehriftenthum auf die erfte Gricheinung zurückführt, 
es auf den Standpunkt der Geiſtloſigkeit gebracht wid, da 
Ehriftus eben felber fagte, daß das Geiftige erft Fommen werde, wenn 
er weg ſey. Im Text der erften Grfcheinung fehen wir dagegen 
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Chriſtus nur ald Mefjias, und in weiterer Beftimmung als blo- 
" ‚en Lehrer; er ift ein finnlicher, gegenwärtiger Menfch für feine 
Freunde, Apoftel u. f. f., und hat noch nicht das Verhältniß des 
heiligen Geiftes. Seine Freunde haben ihn gefehen, feine Lehren 
gehört, auch Wunder gefehen: und find dadurch dazu gebracht, 
m ihn zu glauben. Aber Chriftus felbft fchilt die heftig, welche 
- Wunder von ihm verlangen; wenn er alfo als Gott für den 
 Menfehen ſeyn, Gott im Herzen der Menfchen feyn fol, fo kann 
er nicht finnliche, unmittelbare Gegenwart haben. Der Dalai- 
Lama ift als ein finnlicher Menfch der Gott für die Tibetaner; im 
ehriftlichen Brineip aber, wo Gott in die Herzen der Menfchen ein- 
fehrt, kann er nicht finnlich gegenwärtig vor ihnen ftehen bleiben. 
So iſt das Zweite dieß, daß die finnliche gegenwärtige Geftalt 
verſchwinden muß, damit fie in die Mnemofyne, in das Reich 
der Borftellung aufgenommen werde; erft dann kann das geiftige 
Bewußtſeyn, das geiftige Verhältniß eintreten. Auf die Frage 
aber, wohin Chriftus fich entfernt habe, ift die Beſtimmung ge 
geben, „fein Sis ift zur Rechten Gottes: d. h. erſt jest hat 
Gott gewußt werden können als dieſes Gonerete, als der Eine, 
der dann das andere Moment, feinen Sohn (Aoyog, oopie), in 
fih habe. Um alfo das, was das Prineip des Chriftenthums 
iſt, als Wahrheit zu erfennen, muß die Wahrheit der Idee des | 
Geiftes als conereter Geift erfannt feyn; und dieß ift die eigen 
thümliche Form bei den Kirchenvätern. Damit ift die Vorftellung, 
daß das abftracte Göttliche in ihm ſelbſt aufbricht und aufgebro- 
chen ift, erft eingetreten; dieß andere Moment im Göttlichen darf 
aber nicht in Weife einer intelligiblen Welt gefaßt werben, oder, 
wie wir e8 wohl in der Vorftellung haben, eines Himmelreichs 
mit vielen Engeln, die auch endlich, bejchränft find, und jo dem 
Menfchlichen näher ftehen. Aber es ift nicht hinreichend, daß Das 
conerete Moment in Gott gewußt wird; fondern es ift nothwen- 
Dig, daß auch gewußt wird, Chriftus ſey ein wirklicher, dieſer 
Menſch geweien. Dieb Diefer tft das ungeheure Moment im 
7% 
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Chriſtenthum, weil es das Zuſammenbinden der ungeheuerſten 
Gegenſätze iſt. Dieſe höhere Vorſtellung hat nicht im Text, nicht 
in der erſten Erſcheinung vorhanden ſeyn können; das Große der 
Idee konnte erſt ſpäter eintreten, nachdem der Geiſt die Idee aus 
gebildet hatte. 
Daß die Offenbarung Chriſti dieſe Bedeutung habe, ift ver 
Glaube der Chriſten an ihn, während die profane, unmittelbare 
und nächſte Bedeutung dieſer Geſchichte iſt, daß Chriſtus ein blo— 
ßer Prophet geweſen, und das Schickſal aller alten Propheten 
gehabt habe, verkannt zu ſeyn. Daß ſie aber die von uns an— 
gegebene Bedeutung habe, das weiß der Geiſt; denn der Geiſt 
iſt eben in dieſer Geſchichte explicirt. Dieſe Geſchichte iſt der 
Begriff, die Idee des Geiſtes ſelbſt; und die Weltgeſchichte hat 
in ihr ihre Vollendung gefunden, auf dieſe unmittelbare Weiſe 
das Wahre zu wiſſen. Der Geiſt alſo iſt es, ver fie fo auffaßt; 
und auf unmittelbar anfchauliche Weife ift das im Pfingftfefte 
gegeben. Denn vor diefem Tage hatten die Apoftel dieſe unend- 
fiche Beveutung von Chrifto noch nicht; fie wußten noch nicht, 
Daß dieſes die unendliche Gefchichte von Gott ift: geglaubt hat | 
ten fie an ihn, aber noch nicht an ihn als an dieſe unendlihe 
Wahrheit. i 
Diefe Wahrheit ift das, was die Kirchenväter entwicelt haben; 
das allgemeine Verhältniß der erften chriftlichen Kirche zur Philo— 
jophie ift hiermit angegeben... Einerjeits ift die philoſophiſche Idee k 
in diefe Religion verfegt worden; andererfeits ift dieß Moment in 
der Idee, nach welchem diejelbe fich in fich befondert, als Weis- 1 
beit, thätiger Logos, Sohn Gottes u. f. f., darin aber noch in i 
der Allgemeinheit bleibt, herausgefpist worden zur Subjeetivität, r 
und damit zur finnlichen unmittelbaren Ginzelnheit und Gegen— — 
waͤrtigkeit eines in Raum und Zeit erſcheinenden menſchlichen 
Individuums. Dieſe zwei Elemente haben in dieſem chriſtlichen 
Lehrbegriff einander wejentlich durchflochten: die Idee felbft, und 
dann die Geftalt, wie fie fich durch die Verfnüpfung mit einer 
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einzelnen in Raum und Zeit vorhandenen Individualität darſtellt. 
Dieſe Gefchichte hatte alſo überhaupt bei den Kirchenvätern die 
see zur Grundlage; die wahrhafte Idee des Geiftes war fomit 

bei ihnen zugleich in der beftimmten Form der Gefchichtlichfeit. 


Die Idee war aber noch nicht, als folche, von der Gefchichte un- 


J terſchieden; indem ſich die Kirche alſo an dieſe Idee in der ge— 
ſchichtlichen Form hielt, beſtimmte fie die Lehre. Dieß iſt denn 


nun der allgemeine Charakter. 


Aus diefer Idee, wie fie Durch den Geift gefaßt ift, entſtan— 
den viele ſogenannte Ketzereien in den erften Jahrhunderten 
des Chriftenthums. Dahin gehören von den Gnoftifern die, welche 
die chriftlichen Bücher zu Grunde legen, aber dabei Alles in ein 
Geiſtiges verwandeln. Sie find nämlich nicht bei diefer gefchicht- 
> lichen Form der Idee des Geiftes ftehen geblieben, fondern fie. 


haben die Gefchichte interpretirt, und fie als Gefchichtliches auf- 
+ ‚gelöft. Die von ihnen hineingebrachten Gedanfen find, wie wir 
(8.26 — 28) gefehen haben, mehr oder weniger Gedanken der 


Alerandrinifchen oder auch der Philoniſchen Philoſophie. Ihrer 
Grundlage nach haben fie fich alfo ſpeculativ gehalten, find aber 
zu Ausfchweifungen im Phantaftifchen und auch in der Morali- 
tät fortgegangen, wenn gleich in diefem trüben und phantaftifchen 


Weſen die Elemente immer zu erfennen find, die wir gefchichtlich 


gehabt haben. Aber die Form des unmittelbaren Dafeyns, Die 
in Ehriftus ein weientliches Moment ift, verflüchtigen fte zu. einem 
allgemeinen Gevanfen; fo daß die Beftimmung des Individuums 
als Diefes verfehtwindet. Denn die Dofeten fagten 5. B., Chri- 
ſtus habe nur einen. Scheinleib, ein Scheinleben gehabt; bei wel- 
chen Behauptungen der Gedanfe jedoch den Hintergrund aus— 


machte. Die Gnoftifer find. jo der abendländifchen Kirche entge— 








gen geweſen; und diefe hat, wie Plotin und die Neuplatonifer, 
den Gnofticismus vielfach bekämpft, weil er eben im Allgemeinen 
ſtehen blieb, die Vorftellung in Form der Einbildungsfraft faßte, 
und diefe Vorftellung dem Chriftus im Fleifche (Xguorog &v 
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caoxi) enigegengefeßt war.! Die Kirche hielt dagegen an der 
beftimmten Geftalt der Perfönlichfeit, als dem Principe der con- 
ereten Wirklichkeit, feſt. 

Aus dem Orient find andere Formen des Gegenſatzes ber 
Prineipien, als die wir bei den Gnoftifern angaben, hineinge- 
bracht: nämlich Licht und Finfternig, Gutes und Böſes. Befon- 
ders ift aber Diefer Barfifche Gegenfas im Manichäismus her- 
vorgetreten, worin Gott, als das Licht, dem Böfen, Nichtfeyen- 


den (odx 09), der dan, dem Materiellen, fich jelbft Vernichten- 


ven entgegentritt. Das Böſe ift das, was den Widerfpruch in 
ſich ſelbſt hat: Die fich felbft überlaffenen und in blinder Feind- 
fchaft gegen einander tobenden Mächte des Böfen (947) find von 
einem Schimmer aus dem Lichtreiche getroffen und angezogen wor- 


den; und diefes hat die Materie jo weit befänftigt, daß fie aufhörten, 


einander zu beftreiten, und fich fogar vereinigten, um in das 


Lichtreich einzudringen. Zur Lockſpeiſe für die Materie, um ihre 


blinde Wuth durch eine unmwiderftehlich wirkende Kraft zu lähmen 
und zu befänftigen, ihre endliche Vernichtung und Die allgemeine 
Herrfchaft des Lichts, des Lebens, der Seele herbeizuführen, gab 
der Vater des Lichtes eine der Mächte des Guten Preis. Das 
ift die Weltfeele (Wvyn anavrov); diefe wurde von der Mate- 
rie verfehlungen, und dieſe DVermifchung ift die Grundlage der 
ganzen Schöpfung. Daher tft die Seele überall hin verbreitet, 
und in der todten Hülle überall wirfend und kämpfend in dem 
Menfchen, dem Mifrofosmus, wie in dem Weltall, dem Mafro- 
kosmus, aber mit ungleicher Gewalt; denn wo Schönheit fich 
offenbart, fiegt das Licht-PBrincip, die Seele, über die Materie: 
in dem Häßlichen unterliegt es, herrſcht die Materie vor. — Diefe 
gefangene Seele nannte Mani auch den Sohn des Menfchen, 
nämlich des Urmenfchen, des himmlifchen Menfchen, des Adam 
Kadmon: Aber nur ein Theil von dem Lichtwefen, der dazu be- 
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ftimmt war, das Neich des Böfen zu befämpfen, ift auf diefe ! 
Neander: Genet. Entwickelung d. sornehmften guoft. Syſteme, ©.43. 
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Weiſe Preis gegeben; zu ſchwach, gerieth er in Gefahr zu unter- 
liegen, und mußte einen Theil feiner Nüftung, dieſe Seele, ver 
Materie hingeben. Der Theil der Seele, welcher durch folche 
Vermifchung mit der Materie nicht gelitten, fondern fich frei zum 
Himmel erhoben hatte, wirft won Oben zur Päuterung der ge: 
h ngenen Seele, der verwandten Lichttheile; und das ift Jeſus, 
der Menfchenfohn, infofern er nicht gelitten hat (erraIng), im Ge- 
genſatze gegen den leidenden Menfehenfohn, die in dem ganzen Weltall 
* Seele. Aber jene erlöſende Seele bleibt in dem zwei— 
‚ten, ſichtbaren Lichte, welches noch von dem erſten und unnahbaren 
unterſchieden iſt, und hat darin ihren Sitz, und wirkt durch Sonne 
und Mond auf den Läuterungs-Proceß der Natur ein. — Durch 
fie aber erfcheint dem Manes der ganze Lauf der phyſiſchen, wie 
der geiftigen Welt, als ein Läuterungs-Proceß: Die gefangenen 
Lichtweſen mußten aus dem Kreislauf der Metempfychofe zur un- 
mittelbaren Wiedervereinigung mit dem Lichtreich erhoben werden. 
Deshalb ftieg die reine himmliſche Seele zur Erve herab, und er- 
fehien in menfchlicher Scheinform, um der leidenden Seele (dem 
voog nadmrındg des Hriftoteles?) die Hand zu reichen. — Die 
Manichäer fprechen auch ganz in dem Sinne, daß Gott, das Gute, 
hervorgehe, umleuchte, und fo eine intelligible Welt hetvorbringe. 
Das Dritte ift dann der Geift als umfehrend, das Zweite und 
Erfte ala Eins jegend und empfindend; und diefe Empfindung tft 
die Liebe. Diefe Keberei erfennt die Idee fehr wohl, hebt aber 
die Form der vereinzelten Griftenz, in der die Idee in der chriftli- 









ſomit als bloß fcheinbar genommen, tft nur alfegorifch, nur ein 
Bild: Jene bloß feheinbare Kreuzigung des unleivenden Jeſus, 
das freilich nur feheinbare Meitleiven des nicht mit der Materie 
Vereinigten, entfpricht dem wirflichen Leiden der gefangenen Seele. 
So wie über Chriftus aber die Mächte der Finfterniß feine Ge- 
walt ausüben fonnten, fo follte auch ihre Gewalt über die ver- 
wandte Seele fich als nichtig zeigen. — Bei den Manichäern kommt 





chen Religion vorgeftellt ift, auf. Die Kreuzigung Chrifti wird 
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fo die Vorftellung vor yon einem Jeſus, der in aller Welt und 
in der Seele gefreuzigt ift; Die Kreuzigung Chrifti beveutet alſo 
myftifch nur die Wunden des Leidens unſerer Seele. “Durch die 
Vegetation würden die Lichttheile gebunden; und dieß Gebunden- 
ſeyn derfelben erzeuge ſich als Pflanze. Die ſchwangerwerdende Erde 
erzeuge den leidenden (patibilis) Jefus, der das Leben und Heil der. 
Menfchen ift, und an jedem Holze gefreuzigt wird. Der in Je— 
fus erfchienene vodg ſey alle Dinge. * Die Kirche hat ebenſo vor- 
nehmlich die Einheit der göttlichen und menschlichen Natur be- 
hauptet. Aber indem diefe Einheit in der chriftlichen Religion 
zum vorftellenden Bewußtſeyn gefommen tft, jo wurde. die menjch- 
liche Natur in ihrer Wirklichkeit genommen als Diefer, und ‚nicht 
bloß im allegorifchen oder philofophifchen Sinn. 

Wenn nun einerjeits das Mefentliche der orthodoren Ki- 
chenväter, welche fich dieſen gnoftifchen Speculanten entgegen ftell- 
ten, diefes ift, gegen fte die beftimmte Form der Gegenftändlichfeit 
Chriſti feftgehalten zu haben: jo find fie andererfeits den Aria— 
nern, und was dahin gehört, gegemüibergetreten, die das erfchie- 
nene Individuum anerkennen, aber die Berfon Chriſti nicht in die 
Berfnüpfung fegen mit der Bejonderung, dem Aufbrechen der gött- 
lichen Idee. Sie haben Chriftus für einen Menfchen genommen, 
ihn zwar zu einer höhern Natur aufgefpreist: aber nicht als Mo- 
ment Gottes, des Geiftes felbft gefebt. Die Arianer gingen zwar 
noch nicht fo weit, als die Socinianer, welche Chriftus nur 
als einen ausgezeichneten Menfchen, als Lehrer u. f. f. nahmen, 
und daher auch noch nicht in der Kirche exiftirten, fondern Heiden 
waren. Immer aber hatten auch die Arianer, da fie Gott nicht 
‚in Chriftus wußten, die Dreieinigfeit und damit der ganzen ſpe— 
culativen Philoſophie die Grundlage weggenommen. Jenes Auf- 
fpreizen zu einer höhern Natur ift auch eine Hohlheit, die nicht 
gerrügen Fan; gegen diefe haben vie Kirchenväter alfo die Ein— 
beit der göttlichen und menfchlichen Natur behauptet, die in den 

ı Neanbers Genetifche Entwidelung u. ſ. w, ©. 87-9. 
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Individuen der Kirche zum Bewußtſeyn gefommen ift, und dieß 
iſt die Hauptgrumdbeftimmung. Die Belagianer aber läugne- 
ten die Erbfünde, und behaupteten, daß die Natur des Menfchen 
zur Tugend und Neligiofttät hinreichend wäre. Aber der Menjch 
folk nicht ſeyn, wie er von Natur iftz er ſoll vielmehr geiftig 
werden. So wurde auch diefe Lehre als Keberei ausgefchlofien. 
So wurde mithin die Kirche vom Geifte regiert, um an den Be- 
| ftimmungen der Idee feftzuhalten, immer aber in der gefchichtlichen 
Weiſe. Dieß ift die Philofophie der Kirchenväter; fie haben die 
- Kirche erzeugt, wie denn der entiwicelte Geift einer entwickelten 
Lehre bedarf, und nichts fo ungefchieft ift, als das Beftreben oder Ver— 
- langen einiger Neuern, die Kirche auf ihre erfte Form zurückzuführen. 
Das Dritte ift dann, daß der-Wirflichfeit die Idee einge- 
j impft, ihr immanent ſey, Daß nicht nur ſey eine Menge von glau- 
benden Herzen, fondern daß aus dem Herzen vielmehr, wie das 
I Naturgeſetz eine ſinnliche Welt regiert, ſo conſtituirt werde ein 
höheres Leben der Welt, ein Reich, — die Verſöhnung Gottes 
—J mit ſich in der Welt ſich vollbringe, nicht als ein Himmelreich, 
I das jenſeits iſt. Diefe Gemeinde iſt das Reich Gottes auf Er— 
den, in der_ Kirche: „Wo zwei oder drei,” jagt Chriſtus, „ver— 
ſammelt find in meinem Namen, bin ich mitten unter ihnen.“ 
Die Idee ift nur infofern für den Geift, für das fubjective Be- 
I tb; wußtſeyn, als fie fich in der Wirflichfeit realifirt: und hat fich 
I alfo nicht mur im Herzen, fondern zu einem Reiche des wirffichen 
Bexwußtſeyns zu vollenden. Die Idee, die der Menſch, das Selbft- 
bewußtſeyn erfennen joll, muß ihm objectiv überhaupt werben, 
| damit er wahrhaft fich als Geift und den Geift fafje, fomit auf 
geiſtige Weife geiftig fey, nicht auf empfundene Weife. Die erfte 
Objectivirung ift ſchon im erſten unmittelbaren Bewußtſeyn der 
Idee vorhanden geweſen, wo ſie als ein einzelner Gegenſtand, 
als die einzelne Griftenz eines Menſchen erſchien. Die zweite 
Obiectivität ift die geiftige Verehrung und Gemeinfchaft zur Kirche 
erweitert. Man: könnte ſich vorftellen eine allgemeine Gemein— 


> 
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ſchaft der Liebe, eine Welt der Frommen und Heiligen, eine Welt 
von Brüderfchaft, von Lämmlein und Geifteständeleien, eine gött- 
fiche Republik, einen Himmel auf Erden. Aber fo tft es auf der 
Erde nicht gemeint; jene Phantafte ift in den Himmel, d. t. an- 
derswohin, verwieſen, nämlich in den Tod. Jede lebendige Wirf- 
fichfeit braucht noch ganz andere Gefühle, Anftalten und Thaten. 
Zuerft bei der Erfeheinung heißt es, „Mein Neich ift nicht von 
dieſer Welt;“ aber die Nealifirung bat weltlich werden müſſen 
und follen. Mit andern Worten, die Gefeße, Sitten, Staats- 
verfaſſungen, und was überhaupt zur Wirflichfeit des geiftigen 
Bewußtſeyns gehört, fol vernünftig werden. Das Reich ver- 
nünftiger Wirklichkeit ift ein ganz anderes, muß denfend, mit 
Berftand in fich organifirt und entwicelt feyn; das Moment der 
ſelbſtbewußten Freiheit des Individuums muß fein Recht erhalten 
gegen objeetive Wahrheit und objectives Gebot. Eben dieß iſt 
dann die wahrhafte wirfliche Objeetivität des Geiftes in Geftalt 
eines wirflichen Zeitlichen al8 Staat, wie die Philofophte Die 
gedachte, in Geftalt der Allgemeinheit vorhandene Objeetivität ift. 
Solche Objeetivität Fann nicht Anfangs ſeyn, fondern muß, durch⸗ 
gearbeitet durch Geift und Gedanken, hervorgehen. 

Im Chriftenthum ift dieß Anumdfürfichfeyn der Intelleetital- 
Welt, des Geiftes, allgemeines Bewußtſeyn geworden. Das Ehri- 
ftenthum ift aus dem. Judenthum hervorgegangen, aus der fih 
bewußten Verworfenheit. Das Jüdiſche hat von Anfang dieß 
Selbftgefühl der Nichtigfeit ausgemacht: ein Elend, eine Nieder- 
trächtigfeit, wo Nichts war, das Leben und Bewußtſeyn hat. 
Diefer einzelne Punkt ift fpäter zu feiner Zeit univerfalbiftorifch - 
geworden; und in dieß Element des Nichts der Wirklichkeit hat 
fih die ganze Welt erhoben, eben aus diefem Princip aber in 
das Neich des Gedanfens, "indem jenes Nichts in's poſitiv Ver- 
ſöhnte umgeſchlagen ift. Dieß ift eine zweite Weltſchöpfung, Die ; 
- nach der erften entftanden iſt; erft in ihr hat fich der Geift als 
Ich — Ich, d.h. als Selbftbewußtieyn verftanden. Diefe zweite 
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q Jeltfehöpfung ift zuerft ebenfo unmittelbar im Selbſtbewußtſeyn 
in der Form einer finnlichen Welt, in der Form eines finnlichen 
q eiwußtfenns aufgetreten. Was vom Begriff darein gekommen 
iſt, haben die Kirchenväter von den erwähnten Philoſophen auf— 
ge smmen: ihre Dreieinigkeit, inſofern ein vernünftiger Gedanke, 
nicht eine bloße Vorftellung darin ift, fo wie andere Ideen. Was 
fie aber überhaupt unterjcheidet, ift, daß für die Chriften dieſe 
in Migible Welt zugleich dieſe unmittelbare finnliche Wahrheit ° 
eines gemeinen Gefchehens hatte: eine Form, die fie für das 
Allgemeine der Menfchen haben und behalten muß. 

3. Aber diefe neue Welt hat darum auch von einem neuen 
Menfchengefchlechte aufgenommen werden müffen, von Barba- 
ten: denn der Barbaren ift es, das Geiftige auf eine finnliche 
R fe zu nehmen; von nordifchen Barbaren, denn nur das 
ordifche Inftchfeyn tft das ummittelbare Princip diefes neuen 
Weltbewußtſeyns. Mit diefem Selbftbewußtfeyn der intelligiblen 
. Belt als einer unmittelbar wirffichen ift der Geiſt, nach dem, 
was er an ſich geworden, höher als bisher; aber auf der andern 
Seite in Rückſicht ſeines Bewußtſeyns iſt er ganz in den Anfang 
der Cultur zurückgeworfen, und dieſes hat von vorne anzufangen 
gehabt. Was es zu überwinden hatte, war auf einer Seite dieſe 
fin iche Unmittelbarfeit feiner intelligiblen Welt, und zweitens 
ie entgegengefetste finnliche Ummittelbarfeit der Wirklichkeit, die 
feinem Bewußtſeyn als das Nichtige gilt. Es fchließt Die Sonne 


aus, erfebt fie durch Kerzen, ift nur mit Bildern ausjtaffirt; es 
if nur an fich, im Innern, nicht für das Bewußtſeyn verſöhnt: 
für das Selbftbewußtfeyn ift eine fündige, fehlechte Welt vorhan— 
en. Denn eben dieß hatte die intelligible Welt der Philofophie 
ch nicht an fich vollendet, ſich ebenfo zur wirklichen Welt zu 
machen, — in der wirklichen die intelligible, in der intelligiblen die 
wirkliche zu erfennen. Es tft etwas Anderes, die Idee der Phi- 
loſophie zu haben, das abfolute Weſen als abfolutes Wefen zu 
tennen, — und e8 als das Syſtem des Univerfums, der Natur | 
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und des eigenen Selbftbewußtfenns, als die ganze Entwirfelur 
feiner Realität zu erfennen. Jenes Princip der Nealifirung ha 
ten. die Neuplatonifer gefunden — nämlich dieſelbe reale Su 
ftanz, die fich felbft wieder ganz unter entgegengefeten, an ihn« 
ſelbſt reellen Beftimmungen ſetzt —, aber von hier aus nicht d 
Form, das Princip des Selbitbewußtfeyns gefunden. | 

Den Germanifchen Nationen hatte der Weltgeift die A 
beit aufgetragen, einen Embryo zur Geftalt des denfenden M 
nes zu vollführen. Das erfte Verhältniß ift der begriffene Geif 
und damit ift die nicht in den Geift aufgenommene Subjecti 
tät des Willens in Gegenſatz, zufammengebunden das Reich D 
Wahrheit und das der Weltlichfeit, und ebenjo ſchlechthin e 
zweit. Eine intelligible Welt hat ſich alſo in der Vorſtellung d 
Menſchen in der Weiſe derſelben Wirklichkeit befeſtigt, wie eı 
ferne liegendes Land, das ſo wirklich vorgeſtellt wird als dasj 
nige, das wir ſehen, bevölkert, bewohnt, aber das uns nur et 
wie durch einen Berg verborgen iſt. Es iſt nicht die Griechiſ 
oder eine andere Götterwelt und Mythologie, — ein unbefang 
ner, unentzweiter Glaube; ſondern es iſt zugleich die höchſte N 
gativität darin, nämlich der Widerſpruch der Wirklichkeit und j 
ner andern Welt. Dieſe intellectuelle Welt drückt die Natur d 
realen abſoluten Weſens aus. An ihr iſt es, daß die Philoſ 
phie ſich verſucht und das Denken ſich zerarbeitet. Wir hab 
in allgemeinen Zügen von dieſen eben nicht erfreulichen Erſch 
nungen zu ſprechen. — 

Was wir nun zunächit von Philoſophie innerhalb des Ch 
ftenthums ſahen (S.95— 105), tft ein trübes Herumtreiben ı 
den Tiefen der Idee, als den Geftalten derfelben, die ihre M 
mente ausmachen: ein hartes Ringen der Vernunft, welche nic 
aus der Phantafte und Vorftellung heraus zum Begriffe fomm 
fann. Es iſt feine Abentheuerlichkeit, welche die Bhantafte fehen 
weil fie von der Vernunft getrieben nicht mit der Schönheit d 
Bilder fich begnügen kann, fondern vielmehr darüber hinau 
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muß. Es iſt ebenfo feine Abentheuerlichfeit der Vernunft, 
Mm bie fie nicht fiele, weil fie über das Bild nicht Meifter werden 
ſondern innerhalb dieſes Elements nur im Kampfe mit 
Je ten begriffen ift. Der Zeit nach fpäter, ald das abend- 
andiſche Vertiefen in ſich, entſtand im Orient die Expanſion, 
je Negation alles Concreten, die Abſtraction von allen Be— 
fimmungen; dieß reine Anfchauen oder reine Denken im Mu- 
yar edanismus entfpricht dem chriftlichen Niederfteigen in fich. 
Innerhalb des Chriftenthums felbft ift aber jenem erften cabbali- 
fi chen Weſen entgegengefest die intelleetuelle Welt, worin die 
jeinen Begriffe herrſchen, welche die Ideen im Denfen. conftitui- 
jen, und womit wir in die ſcholaſtiſche Philofophie eintreten. 
Philoſophie, fo wie Wiſſenſchaften und Künfte, wie fie im Abend- 
de durch die Herrfchaft der Germanifchen Barbaren verftumm- 
En, flohen zu den Arabern, und gelangten dort zu einer fchönen 
| Pi ithe; und die nächte Quelle, aus der dem Abendlande etwas 
flog, waren fie. Durch die Vorausfegung des unmittelbar 
orhandenen und aufgenommenen Wahren hatte das Denfen feine 
eiheit und die Wahrheit ihre Gegenwart im begreifenden Be- 
p ißtſeyn verloren; und das Philoſophiren ſank zu einer Verftan- 
Metaphyſik und zu einer formellen Dialeftif herunter. Wir 
it ben alſo in diefer Periode erftens die Philofophie im Morgen- 
| inde, zweitens die im Abendlande zu betrachten: das ift die 
hiloſophie der Araber, dann die fholaftifche Philoſophie. Die 
Beholaftifer find die Hauptperfonen in diefer Periode ; es ift die Eu- 
h päiſche Philofophie im Europäifchen Mittelalter. Das Dritte 
das Auflöjen deſſen, was in der fcholaftifchen Philoſophie fich 
este; neue Fometarifche Erfcheinungen treten ein, die der drit- 
Mm Beriode, dem eigentlichen Wieveraufleben der freien Philofo- 
A fe, vorangegangen find. 








‚gegen im Morgenlande eine andere Religion hervor, die Muha 
medaniſche. Das Morgenland reinigte fich von allem Befon 
\ dern und Bejtimmten, während das Abendland in die Tiefe um 
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Erſter Abſchnitt. 


Arabiſche Philoſophie. 
















Indem jetzt im Abendlande die Germaniſchen Völker ſich in den 
Beſitz deſſen geſetzt hatten, was bis dahin Römiſches Reich war, 
und ihre Eroberungen Feſtigkeit und Geſtalt erhielten, brach da 


Gegenwärtigfeit des Geiſtes niederftieg. So fehnell die Arabei 
mit ihrem Fanatismus fich über die öftliche und weftliche Wel 
verbreiteten, fo. fehnell haben fie auch die Stufen der Bildung 
durchlaufen, und find in Kurzem in der Bildung viel we e 
geweſen, als das Abendland. Im Muhamedanismus nämlid 
der jchnell feine Vollendung ſowohl nach Außerlicher Macht 
Herrſchaft, als nach der Blüthe des Geiftes erlangte, blühte bal 
neben den verfchiedenften Künften und Wiffenfchaften auch die Phi 
loſophie gar fehr, ungeachtet fte hier nichts Eigenthümliches if 
Die Philofophie wird bei den Arabern gehegt und aufgenommen 
die Philofophie der Araber ift daher in der Gefchichte De 
Bhilofophie zu erwähnen. Was wir indefjen zu fagen haben, b 
trifft mehr die Außerliche Erhaltung und Fortpflanzung der Phi 
loſophie. Die Araber wurden nämlich in's Beſondere durch Die 
Griechifch gebildeten Syrer in Vorderaften, die unter ihre Bob 
mäßigfeit famen, mit der Griechifchen Philofophie bekannt. 9 
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Syrien, das ein Griechiſches Reich bildete, zu Antiochien, beſon— 
ders in Berytus und Edeſſa, waren große gelehrte Anſtalten; 
Ä und jo machten die Syrer den Verfnüpfungs- Punkt zwifchen der 
. Griechifchen Philofophie und den Arabern aus. Die Sprifche 
Sprache war felbft in Bagdad BVolfsfprache, ! 

Waoſes Maimonides, ein gelehrter Jude, fpricht näher in ſei— 
' nem Doctor perplexorum hiſtoriſch folgendergeftalt von dieſem 
; Uebergang der Bhilofophie zu den Arabern: „Alles, was Die 
Ismaeliten von der Einheit Gottes und andern philofophifchen 

Dingen gefehrieben haben‘ — befonders die Serte Muatzali 

(aannzo, d. h. die Getrennten), welche zuerft Intereffe an der 

abftract gedachten Erfenntniß folcher Gegenftände genommen habe, 
während die Secte Aſſar ia (mrzwn) fpäter entitanden ſey —, 
iſt auf die Gründe und Säge gebaut, die aus den Büchern der 
- Griechen und Aramäer“ (Syrer) „genommen find, welche fich be- 
mühten, die Lehren der Philofophen zu widerlegen und zu ver- 

nichten. Die Urfache hiervon ift nämlich Diefe. Als das Volk 
der Chriften auch jene Völker in fich faßte, und die Chriften viele 
Dogmen vertheidigten, die den philofophifchen Sätzen entgegen 
waren, unter diefen Völkern aber die Lehren der Bhilofophen fehr 
gemein und ausgebreitet waren (denn yon ihnen hat die Philo— 
ſophie ihren Urfprung), und Könige aufftanden, die die chriftliche 
Religion annahmen; fo haben die chriftlichen Griechifchen und 
Aramäiſchen Gelehrten, da fie jahen, daß ihre Lehren fo deutlich 
und augenfcheinlich von den Philofophen widerlegt feyen, eine 
eigene Weisheit, die Weisheit der Worte (Devarim), ausgedacht; 
und fie jelbft heißen daher die Redenden (Medabberim, A122). 
Sie ftellten Prineipien auf, welche dazu dienten, fowohl ihren 
Glauben zu befeftigen, als die entgegengefegten Lehren der Phi- 
loſophen zu widerlegen. Als nachher die Jsmaeliten folgten und 
zur Herrjchaft gelangten, und die Bücher der Philoſophen felbft 


* 





Tennemann, Bd, VIII, Abth. 1, ©. 3665 Buhle: Lehrb. d. Geſch. d. 
Phil: Th. V, S. 36; Brucker, Hist. crit. phil. P. II, p. 3-24, -20. 
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zu ihnen famen und mit ihnen auch die Antworten, welche die 
chriftlichen ‚Griechen und Aramäer gegen die Bücher der Philo— 
fophen gefchrieben hatten, wie die Schriften des Johannes. 
Grammaticus, Aben Adi und Anderer: fo haben fie mit 
‚beiden Händen zugegriffen, und Alles aufgenommen.“ Bei 
Ehriften und Ismaeliten war alfo dafjelbe Bedürfniß nach Phi- 
fofophie; die Ismaeliten haben fich wohl auch noch deßwegen 
um folche Erfenntniß bemüht, weil es ihr nächtes Bedürfniß 
war, den Muhamedanismus gegen das Chriftenthum zu verthei- 
digen, zu dem ein großer Theil der unterwworfenen Völker gehörte. 

Der außerliche Gang tft der, daß Syrifche Ueberſetzungen Gries 
chifcher Werfe vorhanden waren, und diefe nun von den Arabern 
weiter in's Arabifche liberfegt worden find; oder es wurde un- 
mittelbar aus dem Griechifchen in's Arabifche übertragen. Unter 
Harun al Rafehid werden mehrere Syrer genannt, die in ä 
Bagdad gelebt, und vom Kalifen aufgefordert diefe Werke in’s 
Arabifche überfegten. Sie waren die erften Lehrer der Wiſſen⸗ 
ſchaften unter den Arabern, befonders Aerzte; fie überfeßten Daher 
medieinifche Werfe. Hierher gehört Johannes Mefue aus Da- 4 
masfus, der unter Al-Raſchid (+ 786 n. Ehr. Geb.), MMamon 
(+ 833) und A-Motawadel (+ 847) lebte, etwas früher als die 
Türken mächtig wurden (862); er wurde Hofpital-Auffeher in Bag- 
dad. AL-Rafchid ftellte ihn an zur Ueberfegung aus dem Sprifchen 
in's Arabifche; er eröffnete eine öffentliche Schule für Arzneiwiffen- 
ſchaft und alle alten Wiſſenſchaften. Honain war gleichfalls ein 
Ehrift, wie fein Lehrer Johannes, aus dem Stamme der Araber 
Ebadi; er lernte felbft Griechiſch, und hat befonders viel in's Ara- 
bifche iberfegt, auch in's Spyrifche: z.B. den Nifolaus De summa | 
philosophiae Aristotelicae, den Ptolomäus, den Hippofrates, | 
ven Galenus. Ein anderer ift Ebn SR ein großer Dialef- | 


! 











ı Moses Maimonides: More Nevochim, P.1, c.71, p. 133-134 
(Basil. 1629). 
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 tifer, der von Abulfaraius angeführt wird. Von den philofophi- 
ſchen Werfen der Griechen waren e8 dann faft ausfchließlich die Ari- 
- ftotelifchen Werfe, welche von diefen Syrern überfegt wurden: in- 
gleichen die fpäteren Gommentatoren derfelben; alfo nicht die Ara- 
ber jelber überfegten jene Schriften. | 
In der Arabifchen Philofophte, die eine freie, glänzende, tiefe 

Einbildungskraft zeigt, nahm alſo im Allgemeinen die Philoſophie 


4 chen genommen hatten. Wie Plato mit feinen Ideen oder Allgemein- 
beiten den Anfang der felbftftändigen Intellectual- Welt machte, 
und das abjolute Weſen als ein Weſen, das fchlechthin in ver 
n Weiſe des Denfens ift, ſetzte, und Ariftoteles das Reich des Ge- 
dankens ausbilvete, erfüllte und bewölferte: jo ging, nachdem Die 
A Neuplatonifche Bhilofophie die intelligible Welt als Idee des in / 
ſich ſelbſtſtändigen Weſens, des Geiſtes, gewonnen hatte, dieſe 
erfte Fee, wie wir ſchon bei Proflus gefehen haben, in eben die 
Aliſtoteliſche Ausbildung und Erfüllung über. Der Arabiſchen, ſo 
wie der ſcholaſtiſchen Philoſophie, und Allem, was in der chriſt— 
lichen geſchehen iſt, liegt ſomit als das Weſen die Alexandriniſche 
oder Neuplatoniſche Idee zu Grunde; auf ihr iſt es, daß die Be— 
Mi Bimungen des Begriffs fich bemühen und umbhertummeln. Eine 
beſondere Beſchreibung der Arabiſchen Philoſophie hat Theils we— 
J Intereſſe, Theils hat dieſe Philoſophie mit der ſcholaſtiſchen die [ 
Hauptſache gemeinſchaftlich. 
Wir können von den Arabern ſagen: Ihre Philoſophie macht 
nicht eine eigenthlimliche Stufe in der Ausbildung der Philoſo— 
phie. Hauptpunkte in dieſer, wie in der ſpätern Philoſophie, ſind 
ie Frage geweſen, ob die Welt ewig ift: dann die Aufgabe, Die 
Einheit Gottes zu beweiſen u. ſ. w. Eine Hauptrückſicht war dabei 
aber, die Muhamedanifchen Lehren zu vertheidigen, wodurch das Phi- 

lojophiren innerhalb derfelben eingefchränft wurde: die Araber find 
! Abulphar. Dynast. IX, p. 153, 171, 208-209; Brucker. Hist. 
er. phil. T. I, p.27—29, 44. 

Geſch. d. Phil. 21e Aufl, ** 8 
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alſo, wie die abenpländifchen Chriften, durch die Dogmen der Kirche 
| (wenn man es fo nennen kann) befchränft worden, fo wenig fte hatten; | 

doch find fie, um diefes lestern Umftands willen, auch freier ger 
wefen. Aber nach Allem, was wir von ihnen fennen, haben fie 
fein wahrhaft höheres Princip der fich bewußten Vernunft aufge- 
ſtellt, und alfo die Philoſophie nicht weiter gebracht. Sie haben 
fein anderes Princip, als das der Offenbarung, alfo nur ein äu⸗ 
Berliches. | 


A. Philofophie der Medabberim. 


Von Mofes Maimonidves werden insbefondere ald eine 
weitverbreitete und ausgezeichnete philofophifche Schule oder Secte 
die Medabberim angeführt. Er ſpricht (More Nevochim 
P. I, e.71, p. 134—135) von der Eigenthümlichkeit ihres Phi- 
Iofophirens etwa folgendermaßen: ‚Die Ismaeliten haben aber 
ihre Reden noch ausgedehnt und nach andern wundervollen Leh— 
sen getrachtet, wovon Feiner der Griechifchen Redenden irgend et- 
was gewußt, weil diefe noch in Einigem mit den Philofophen 
übereinfamen. Die Hauptfache ift, daß alle Redenden, ſowohl 
aus den Griechen, welche Chriften geworden find, als unter den Is— 
maeliten, in Erbauung ihrer Prineipien nicht der Natur der Sache 
jelbft gefolgt find, oder aus ihr gefchöpft haben, fondern nur 
darauf gefehen haben, wie die Sache befchaffen feyn müffe, um 
ihre Behauptung zu unterftügen oder wenigftens nicht aufzuhe— 
ben; und hinterher haben fie dann Fühnlich verfichert, fo verhalte 
fih die Sache felbft, und haben anderweitige Gründe und Grund- 
fäge für ihren Zweck herbeigeholt. Nur das behaupteten fie, 
was, wenn auch aufs Entferntefte, wenn auch durch hundert 
Gonjequenzen, ihrer Meinung beiftimmte. So haben es die er- 
ften Gelehrten gemacht, verfichernd, daß fte durch die Speculation 
allein zu folchen Gedanfen, ohne Rückſicht auf eine vorausgeſetzte 
Meinung, gekommen feyen. Die Folgenden thaten dieß nicht u. ff. 

In der reinen Philofophie der fogenannten Nedenden fprach 
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ſich das dem morgenländiſchen Geiſte eigenthümliche Princip der 


Aufloöſung des beſtimmten Denkens in ihrer ganzen Conſequenz 
als Auflöſung alles Zuſammenhanges und Verhältniſſes aus. 


Maimonides fagt (P. I, c. 71, p. 135; e. 73, p. 149): „Das 


Haupt⸗Fundament der Medabberim ift, man Fönne feine gewiſſe 
Erkenntniß von den Dingen haben, daß fie fich fo oder fo ver- 
halten, weil im Verftande das Gegentheil immer feyn und ge- 
dacht werden könne. Ueberdem verwechfeln fie in den meiften 


Drten die Imagination mit dem Berftande, und geben jener den 


Namen von diefem. — Sie haben zum PBrineip die Atomen 


und den leeren Raum angenommen,‘ wo dann alle Ber- 
bindung als ein Zufälliges erfcheint. „Die Erzeugung fey 
nichts Anderes als eine Verbindung von Atomen, und das Ver- 


gehen nichts Anderes als eine Trennung derfelben; und die Zeit 
beſtehe aus vielen Jegt. Nur das Atom ift fo. Sie haben 
ſo bei höherer Gedankenbildung den Hauptftandpunft, der es 
noch für Die Drientalen ift, Die Subftanz, die Eine Subftan; 
zum Bewußtſeyn gebracht. Diefer Pantheismus, wenn man will 
ESpinozismus, tft fo die allgemeine Anftcht der Orientalifchen 
Dichter, Gefchichtsfchreiber und Philofophen. 


Ferner fagen die Mevdabberim: „Die Subftanzen, d. 5. Die 


1° Imdivivuen, die‘ übrigens „von Gott erfehaffen find, haben viele 
, Mecidenzen, wie im Schnee jedes Theilchen weiß ift. Kein 
Accidenz aber kann zwei Momente dauern; wie es entfteht, fo geht 
es wieder unter, und Gott fehafft an feine Stelle immer ein an- 
deres.“ Alle Beftimmungen find fo fchlechthin vorübergehend, 
untergehend; nur das Individuum ift das Beſtehende. „Wenn 
I es Gott gefällt, ein anderes Accidenz in einer Subftanz zu er— 
ſchaffen, fo dauert fie; wenn er aber aufhört zu erfchaffen, fo 
geht die Subftanz unter.” Damit ift aller nothwendige Zufammen- 


hang aufgehoben, jo daß die Natur feinen Sinn hat. „Sie läugnen 

alfo, dag von Natur etwas eriftire, ingleichen daß die Natur dieſes 

oder jenes Körpers es mit fich bringe, dieſe vielmehr als andere Arei- 
8* 
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denzen zu haben. Sondern fie fagen: Gott fchaffe alle Accidenzen im 
Augenblicke, ohne natürliche Mittel und ohne Beihülfe anderer 
Dinge. Das allgemeine Beharren ift die Subftanz, und das 
Befondere wird jeden Augenblid verändert, und jo geſetzt von 
der Subftanz. ‚Nach diefem Satze fagen fie z. B., daß wir fei- 


neswegs ein rothes Kleid, das wir mit der rothen Farbe gefärbt 


zu haben meinen, gefärbt haben; fondern Gott habe in dem Au- 


genblide die rothe Farbe in dem Kleive gefchaffen, in dem wir 


es mit der rothen Farbe zu verbinden geglaubt. Gott beobachte 


diefe Gewohnheit, daß die fchwarze Farbe nicht hervorfomme, 


außer wenn das Kleid mit einer folchen Farbe gefärbt werde; 
und die erfte, die bei der Verbindung entitanden, bleibe nicht, 
fondern ſie verfchwinde im erften Momente, und es erfcheine in 
jedem Momente eine andere, die wieder gefchaffen werde. Ebenfo 
ſey auch die Wiffenfchaft ein Accidenz, das in jedem Augenblid, 


da ich etwas weiß, von Gott gefchaffen wird; wir befigen heute 


die Wifjenfchaft nicht mehr, die wir geftern befaßen. Der Menſch 
bewege‘ beim Schreiben „pie Fever nicht, wenn er fie zu bewe— 
gen meint, fondern die Bewegung fey ein Accidenz Der Feder, 
gefchaffen von Gott in dieſem Augenblid.” So ift wahrhaft 
Gott allein die wirfende Urfache; er hätte Alles aber auch 
anders machen können. „Ihr achter Sat lautet: Es ift nichts 
als Subftanz und Accidenz, und die natürlichen Formen find 
jelbft Accidenzen; nur die Subftanzen find Individuen. Der 
neunte Sab heißt: Die Accidenzen halten einander nicht, fie ha— 
ben feinen Cauſal-Zuſammenhang oder fonftiges Verhältniß; 
in jeder Subftanz können alle Accidenzen eriftiren. Die zehnte Pro⸗ 


pofition ift der Uebergang, (minwWox, transitus, possibilitas):“ 
„Alles, was wir uns einbilden können, Eönne auch in den Verftand 


übergehen, d. i. ſey möglich. Auf diefe Weife ift aber Alles 


möglich," da die Geſetze des Verftandes nicht find; diefer Meber- 
gang des Gedanfens ift fo vollfommen zufällig. „Ein Menfch 
jo groß wie ein Berg, ein Floh wie ein Elephant, fey möglich. 
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j Es könne Jegliches ebenfo gut anders ſeyn, als es ift; und es 
ſey gar fein Grund vorhanden, warum jede Sache vielmehr fo 
ſey oder feyn folle, als anders. Sie nennen’s eine bloße Ge— 
I wohnheit, daß die Erde fich um einen Mittelpunkt, das Feuer 
\ nach Oben bewege, daß das Feuer heiß fey; es fen ebenfo gut 
möglich, daß das Feuer friere.‘ ! 
Wir fehen fo einen vollfommenen Unbeftand von Allem; und 
dieſer Taumel von Allem ift Acht Drientalifch. Zugleich ift dieß 
R nun aber auch allerdings eine vollfommene Auflöfung alles veffen, 
was zur Vernünftigfeit gehört, freilich in Einklang mit der mor- 
genländiſchen Erhabenheit, die an nichts Beſtimmtem hält. Gott 
iſt in fich das vollfommen Unbeftimmte, feine Thätigfeit ganz 
abſtract, und das durch ſie geſetzte Beſondere daher vollkommen 
3 zufällig; und wird es nothwendig genannt, fo iſt dieſes Wort 
dann Teer und nicht begriffen, und es foll auch zum Begreifen 
fein Verfuch gemacht werden. Die Thätigfeit Gottes ift fo als 
1} vollkommen unvernünftig vorgeftellt. Diefe abftracte Negativität, 
mit dem verharrenden Einen verbunden, ift jo ein Grundbegriff 
der Drientalifchen Vorftellungsweife. Die Orientalifchen Dichter 
- find vornehmlich Pantheiſten; es ift ihre gewöhnlichfte Anfchau- 
ungsweiſe. Die Araber haben fo die Wiffenfchaften, die Philo- 
ſophie ausgebildet, ohne die concrete Idee weiter zu beſtimmen; 
* Letzte iſt vielmehr das Auflöſen aller Beſtimmung in dieſer 
Subſtanz, mit der nur die bloße Veränderlichkeit als abſtractes 
Moment der Negativität verbunden iſt. 


— 


B. Commentatoren des Ariſtoteles. 


Sonſt haben die Araber im Ganzen ſehr fleißig Ariftoteles’ Schrif- 
‚ten ftudirt, und fich insbefondere fowohl feiner metaphyſiſchen und 
logiſchen Schriften, als feiner Phyſik bedient; fte vielfach zu commen- 
tiren und das abftracte Logifche noch weiter hinauszutreiben, war 


» Moses Maimonides: More Nevochim, P. I, c. 73, p, 152—155, 
157 — 159. 
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eine Hauptarbeit. Won diefen Commentaren find jehr viele noch 
jest vorhanden. Dergleichen Werfe find im Abendlande befannt, 
auch in's Lateinifche überſetzt und gedruckt; aber es tft nicht wiel 


daraus zu holen. Die Araber Haben Verſtandes-Metaphyſik und | 


formelle Logif ausgebildet. Die berühmten Araber haben zum 


Theil noch im achten und neunten Jahrhundert gelebt; dieſes ift 


alfo fehr fchnell gegangen, da das Abendland noch fehr er 
ausgebildet war. 
Alfendi, ——— der Logik, olůhte um und nach 800 


unter Almamun.! — Alfarabi ſtarb 966, ſchrieb Commentare 


über Ariftoteles’ Organon, die von den Scholaſtikern fleißig be— 
nutzt worden; dann: „Von dem Urfprung und der Cintheilung 
ver Wiffenfchaften.‘ Man erzählte von ihm, daß er Ariftoteles’ 
Abhandlung „Vom Gehör” vierzig Mal und feine Rhetorik zwei- 


hundert Mal durchgelefen habe, ohne daß ihn ein Ueberdruß an- 


gewandelt;? er muß einen guten Magen gehabt haben. — Selbft 
die Aerzte haben ftch mit Philofophie befchäftigt, und find fo zu 
einer Theorie gefommen: 3. B. Avicenna (geb. 984, geft. 1064) 
aus Bochara, im Oſten des Kaspifchen Meeres, Commentator 


des Ariftoteles.? — Algazel (geft: 1127 zu Bagdad) fehrieb 


Compendien über Logif und Metaphyfif; er war ein geiftreicher 
Sfeptifer, hatte großen Drientalifchen Sinn, hielt die Worte des 
Propheten für reine Wahrheit, fehrieb Destructio philosopho- 


’ Pocock. Specim. hist. Arab. p. 78—79; Hottinger. Biblioth. 
orient. c. 2, p. 219; Brucker. Hist. er, phil. T. III, p. 65—66; Tenne- 
mann: Band VII, Abth.1, ©. 374. 


; 


® Hottinger, 1. 1. p. 221; Gabriel Sionita: De moribus Orient. 
p- 16; Brucker. 1. 1. p. 7374; Tennemann, a. a. DO. ©. 374—375. 


® Leo Africanus: De illustrib. Arabum viris, c.9, p. 268; Abul- 


phar. Dynast. IX, p. 230, Tiedemann; Geift. d. fper. Phil. Bp.IV, ©. 112 
u. flg.5 Brucker. 1. 1. p.80— 84. 
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— Thoph ail ſtarb in Sevilla 1193.2 — Averroes, der 
1217 ſtarb, hieß vorzugsweiſe der Commentator des Ariſtoteles.* 
Die Bekanntſchaft der Araber mit Ariſtoteles hat das ge— 
fehichtliche Intereſſe, daß auf diefem Wege auch das Abendland 
ft mit Ariftoteles befannt geworden ift. Die ommentarien über 


f ib fo für die Abendwelt eine Duelle der Philofophie geworden. 
F Die Abendländer haben Iange nichts gefannt vom Ariftoteles, als 
F folche Rüdüberfegungen Ariftotelifcher Werke und Ueberjeßungen 
Arabiſcher Commentare über Aristoteles. Don Spanifchen Arabern, 
befonders von Juden im ſüdlichen Spanien und Portugal und 
Fin Afrifa, wurden nämlich dieſe Ueberfegungen aus dem Arabi- 
F fchen in's Lateinifche gemacht; ja oft ift noch eine Hebräifche 


] Ueberjegung dazwiſchen. 2 
J C. Jüdiſche Philoſophen. 
| An die Araber ſchließen ſich die Jüdiſchen Philoſophen an, 













| unter denen der fchon oben genannte Moſes Maimonides 
I ausgezeichnet ift. Er war 1131 (im Jahr der Welt 4891, nach 
Andern 4895) zu Cordova in Spanien geboren, und lebte in 
Aegypten. * Außer feinem Werfe More Nevochim, das in’s 
Lateiniſche überfegt tft, hat er auch noch andere Schriften verfaßt; 
von ihm und andern — könnte noch vieles beſonders Litera- 
rich geſagt werden. In ihrer Philoſophie dringt eines Theils 
das Kabbaliftifche in Aftrologie, Geomantie u. f.f. durch; dage- 
- gen finden wir bei Mofes Maimonivdes, wie bei den Kirchenvä- 
f tern, das Gefchichtliche zu Grunde gelegt: und dieß ift in jehr 


en abſtracter Metaphyſik behandelt, die fich nach Art Phi— 


| ! Leo Afric. 1. l. c. 12, p. 274; Brucker. J. 1. p. 3—95; Tiede⸗ 
E. a. a. O. ©. 120-1265 Tennemann, a. a. O. ©. 383—3%. 


2 Brucker. 1, 1. p. 97. 
* Brucker. 1. ]. p.101; Tennemann, a. a. D. ©. 420-421. 
* Brucker. 1. 1. T. 1, p.857; Tennemann, a. a. O. ©. 446447. 
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lo's mit den Mofaifchen Büchern und deren Grplication verknüpfte. 


Wir finden in diefen Jüdiſchen Philofophen Beweiſe der Einheit 
Gottes, daß die Welt erfchaffen und die Materie nicht ewig ift; 
auch fpricht Maimonives von Gottes Kigenfchaften. Daß Gott 
Eins ift, ift behandelt, ‚wie ſchon bei den alten Eleaten und 
den Neuplatonikern: jo nämlich, daß nicht das Viele, ſondern das 
fich felbft hervorbringende und aufhebende Eine das Wahre ift. ! 


! Moses Maimonides: More Nevochim, P. I, c. 51, p. 7678, 
c.97— 58, p. 93 - 98; II, c. 1—2, p. 184—193; II, c. 8, p. 344—350; 
etc. etc. 





Zweiter Abſchnitt. Philoſophie ber Scholaftiker. 121 


Zweiter Abfchnitt. 
Scolaftifhe Philofophie. 





Mas wir zuerft von Philoſophien finden im Mittelalter, im 
| Beginn jelbftftändiger Staatenbildung, das find noch bürftige 
der Römifchen Welt, die nach ihrem Verfall in jeder 
Rückſicht herabgeſunken war, jo daß die Cultur der Welt gleich- 
ſam abbrach. So hat man im Abendlande faft weiter nichts ge- 
* als Porphyrius' Iſagoge, Boethius? Lateiniſche Com—⸗ 
mentare über die logiſchen Schriften des Ariſtoteles, und Auszüge 
des Kaſſiodor daraus, die höchſt dürftige Compendien find: 
ind ebenſo dürftige, dem Auguſtin zugeſchriebene Abhandlungen 
De dialectica, und De categoriis, deren letztere eine Paraphraſe 
der Ariſtoteliſchen Schrift über die Kategorien iſt. E8 waren 
jr erften Behelfe und Hülfsmittel zum Philofophiren; das Aeußer- 
I lichte und Formellſte it da angewendet. 

J Das Ganze der ſcholaſtiſchen Philoſophie hat ein ein— 
fa biges Anſehen. Vergeblich hat man fich bisher bemüht, be- 
ſtimmte Unterfcheidungen und Stufen in die Herrfchaft dieſer 
Theologie vom achten, ja ſechſten Jahrhundert bis beinahe in’s 
i i chözehnte zu bringen. Die fcholaftifche Philoſophie ebenfowohl, 
‚als die Arabifche, erlaubt die Zeit nicht, und wenn fie e8 auch 
8 die Natur der Sache nicht, in ihren einzelnen Syſtemen 
ober Erſcheinungen auseinanderzulegen, ſondern nur eine Charafte- 
rifirung und die Hauptangabe der Momente, die fie im Gevan- 
Ten wirklich genommen hat. Sie ift nicht durch ihren Inhalt in- 
2 Konmemamms Band VII, Abtheil.1, ©. 49. 


u; 
—— 
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\ tereffant, denn bei diefem kann mar nicht ftehen bleiben; fie 4 
keine Philoſophie. Sondern dieſer Name bezeichnet eigentlich 
‚mehr nur eine allgemeine Manier, als ein Spftem, wenn von 
einem philofophifchen Syſteme die Rede ſeyn Fönnte. Die Scho⸗ 
laſtik iſt nicht eine fire Lehre, wie z. B. Platoniſche oder ſtepti⸗ 
ſche Philoſophie, ſondern ein ſehr unbeſtimmter Name, der die 
philoſophiſchen Beſtrebungen des Chriſtenthums faſt innerhalb eines 
Jahrtauſends begreift. Allein dieſe beinahe taufendjährige Ge— ä 
ſchichte iſt in der That innerhalb Eines Begriffs beſchloſſen, den 
wir näher betrachten wollen; fie iſt immer auf demſelben Stand- 
‚punkte, demfelben Principe geblieben, indem wir das Firchliche 
: Glauben, und einen Formalismus erbliden, der nur Das ewige 
Auflöſen und Herumtreiben in ſich ſelbſt iſt. Das Allgemeiner⸗ 
werden der Ariſtoteliſchen Schriften hat nur einen Gradunterſchied, j 
feinen wifjenfchaftlichen Fortfchritt hervorgebracht. Es ift wohl. 
eine Gefchichte der Männer, aber eigentlich nicht der Wiſſenſchaft 
vorhanden; dieſe ſind fromme, edle, höchſt ausgezeichnete Männer. 
Das Studium der ſcholaſtiſchen Philoſophie iſt ſchwierig, ſchon 
wegen der Sprache. Die Ausdrüde der Scholaſtiker find aller⸗ 
dings barbariſches Latein; aber dieß iſt nicht die Schuld der 
Scholaftifer, fondern vielmehr die der Lateinifchen Bildung. Di “| 
Sateinifche Sprache ift ein umangemeffenes Inftrument für ſolche 
philofophifche Kategorien, indem die VBeftimmungen der neuen 
Geiftesbildung nicht anders durch dieſe Sprache auszudrücken 
waren, als daß man ihr Gewalt anthun mußte; das ſchöne La⸗ 
tein des Cicero kann fich nicht in tiefe Speculation einlaffen. 
Es ift num feinem Menfchen zuzumuthen, daß er diefe Philofophte 
des Mittelalters aus Autopfie fenne, da fie ebenfo umfaſſend und 
voluminös, als dürftig und fehreclich gefehrieben iſt. Ä 
Wir haben von den großen Scholaftifern noch viele Werke 
übrig, die ſehr weitſchichtig ſind; ſo daß es keine geringe Aufgabe iſt, 
fie zu findiren: und fie find je ſpäter, deſto formeller. Die Scho⸗ 
laſtiker ſchrieben nicht nur Compendien; wie denn die Schriften des 
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Duns Scotus z. B. zwölf, die des Thomas von Aquino achtzehn 
Foltanten ausmachen. Man findet Auszüge in verſchiedenen Wer- 
Die Haupt-Quellen find: I) Lambertus Danäus, 
den Prolegomenen zu feinem Commentarius in librum pri- 
num sententiarum Petri Lombardi, Genevae 1580 («es ift die befte 
Duelle im Auszuge); 2) Launoy: De varia Aristotelis in Aca- 
demia Parisiensi fortuna; 3) Kramer: Fortfesung von Boffuet’s 
® Itgefchichte, in den zwei legten Bänden; 4) Die Summa von 
Thomas von’ Aquino. Im Tiedemann's Gefchichte der 
Philoſophie findet man auch Auszüge aus den Scholaftifern, 
ebenfo bei Tennemann; auch Rirner zieht Vieles zweckmäßig aus. 
Wir beſchränken uns auf die allgemeinen Geftichtspunfte. 
Der Name kommt daher, daß, von Karl's des Großen Zeiten, 
nur an zwei Orten, an den großen Schulen bei großen Kathe- 
dral-Kirchen und Klöftern, ein Geiftlicher, namentlich ein Dom- 
herr, der über die Lehrer (informatores) die Aufficht hatte, scho- 
icus hieß; er hielt auch wohl felbft in der wichtigften Wiffen- 
aft, über Theologie, Vorlefungen. In den Klöftern unterrich- 
ä der geſchickteſte die Mönche. Von dieſen iſt eigentlich nicht 
ie ae aber obgleich ſcholaſtiſche Philoſophie etwas Anderes 
‚ To blieb doch von ihnen der Name allein denen, welche die 
Theologie wiflenfchaftlich und in einem Syſteme vortrugen. An 
je Stelle der patres ecelesiae erftanden fo fpäter die doctores. 
“ Die fcholaftifche Philofophte ift fo weſentlich Theologie, und 
4 Theologie unmittelbar Philoſophie. Der ſonſtige 
Inhalt der Theologie iſt nur der, welcher in den Borftellungen | 
de Religion enthalten iſt; die Theologie iſt aber die Wiſſen⸗ 
aft vom Lehrbegriff, wie ihn jeder Chriſt, Bauer u. ſo f. inne 
aben muß. Oft wird die MWifjenfchaftlichfeit der Theologie im 
äußern gefchichtlichen Inhalt, im Kritiſchen gefegt: daß es fo und 
ſo viel Handfchriften vom Neuen Teftamente giebt, ob fie auf 
‚Bergamen, oder Baummolle, oder Papier, ob mit Uncial-Buch- 
‚ftaben gefchrieben, aus welchem Jahrhundert fie feyen; ferner was 
die Zeitworftellungen der Juden, die Gefchichte der Pänfte, der 
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Bifchöfe, Kirchenväter, wie e8 bei den Kirchenverfammlungen zus 


gegangen fey. Aber alle dieſe Notizen gehören nicht zur Natur 


— 
* 


— 


Gottes und zum Verhältniß derſelben zum Menſchen. Der wer 
ſentliche, einzige Gegenſtand der Theologie, als Lehre von Gott, 


iſt die Natur Gottes; und dieſer Inhalt iſt ſeiner Natur nach 


weſentlich ſpeculativ, die ihn betrachtenden Theologen können da⸗ 


her nur Philoſophen ſeyn. Wiſſenſchaft über Gott iſt allein Phi⸗ 
loſophie. Philoſophie und Theologie haben daher auch hier als Eins 
gegolten; und ihr Unterſchied macht eben den Uebergang in die 
moderne Zeit aus, als man nämlich meinte, daß für die denkende 
Vernunft Etwas wahr ſeyn könne, was es nicht ſey für die 


Theologie. Im Mittelalter ſelbſt liegt dagegen zum Grunde, daß 
es nur Eine Wahrheit ſey. Die Theologie der Scholaſtiker 
iſt dabei alſo nicht allein ſo vorzuſtellen, daß ſie nur, wie bei uns, 


auf geſchichtliche Weiſe Lehren von Gott u. f. w. enthalte, ſon— 
dern in der That die tiefiten Speculationen des Ariftoteles und 
der Neuplatonifer. Es war ihr Philofophiren und vieles Vor— 
treffliche nur einfacher und reiner bei Ariftoteles; auch lag ihnen 
das Ganze jenfeits der MWirflichfeit, und vermifcht mit der J 
geſtellten chriſtlichen Wirklichkeit. 

Vom Chriſtenthum aus, innerhalb deſſen wir jetzt ſtehen, Bat 
fich die Philofophie wieverherzuftellen. Im Heidenthum war die 
Wurzel des Erfennens die Außere Natur als felbftlofes Denken, 


und die fubjective Natur als das innere Selbſt. Sowohl die 


Natur, als das natürliche Selbft des Menfchen, ebenfo das Den- 
fen haben dort affirmative Bedeutung gehabt; alles diefes war. 


x Daher gut. Im Chriftenthum hat die Wurzel der Wahrheit aber 
einen ganz anderen Sinn; es war nicht nur die Wahrheit gegen die 


heidnifehen Götter, fondern auch gegen die Philofophie, gegen die 
Natur, gegen das unmittelbare Bewußtfeyn des Menfchen. Die‘ 
Natur ift da nicht mehr gut, fondern nur ein Negatives; das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn, das Denken des Menſchen, ſein reines Selbſt, alles 
dieſes erhält eine negative Stellung in dem Chriſtenthum. Die 
Natur hat Feine Gültigkeit, und ſoll Fein Intereſſe gewähren: 
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ebenfo haben ihre allgemeinen Gefege, als das Wefen, worunter 
er einzelnen Eriftengen der Natur gefammelt werben, Feine Be— 
echtigung; Himmel, Sonne, die ganze Natur ift ein Leichnam. 


Preis gegeben; fo wird der Lauf der Natur aller Orten von 
Pit dern unterbrochen. Mit diefem Aufgeben der natürlichen 
‚ dothwendigkeit ift auch dieß verbunden, daß aller weitere Inhalt, 


‚gebene, geoffenbarte ift. Der Eine Ausgangspunft, die Natur- 
betrachtung, ift fo für das Erfennen gar nicht vorhanden. Dann 
ift ebenfo auf die Seite geftellt, daß ich als Selbft dabei fey. 
Das Selbft fol, als dieſe unmittelbare Gewißheit, aufgehoben 
werden; es fol fich zwar auch in ein anderes Selbft, aber in 


Diefes andere Selbft, worin das eigene Selbft feine Freiheit ha- 
n folk, ift zunächft ebenfo ein dieſes Selbſt, das nicht die Form 


Dr Natur ift dem Geiftigen und felbft der geiftigen Subjectivi- 


alle jene Wahrheit, die das Allgemeine jener Natur ift, eine ges 


ein jenfeitiges verfenfen, und nur darin feinen Werth haben. 


der Allgemeinheit hat: es ift in Zeit und Raum beftimmt, be= | 
grenzt; und hat zugleich die Bedeutung des Abjoluten, Anund- 
fürfichfeyenden. Die eigene Selbtifchkeit ift aljo wohl Preis ges 
geben ; was aber das Selbſtbewußtſeyn dagegen gewinnt, ift nicht 
ein Allgemeines, ein Denken. Bei dem Denfen habe ich we⸗ 


fentlich affirmative Bedeutung, nicht als Diefer, fondern als alte 











vereinzelt, jo fällt das Denfen des Ich weg. Damit ift jedoch 
der höchft conerete Inhalt der abfoluten Idee gejegt, in dem die 
fchlechthin unendlichen Gegenſätze vereint find; er ift die Macht, 
welche in fich eint das dem Berwußtfeyn unendlich entfernt von 
einander zu liegen Scheinende, das Sterbliche und das Abfolute. 
Diefes Abfolute ift felbft erft diefes als dieſes Concrete, nicht als 
Abftraction, fondern als Einheit des Allgemeinen und Einzelnen; 
dieſes conerete Bewußtfeyn ift zunächft die Wahrheit. Der Grund, 
warum der fonftige Inhalt auch wahr fey, erfcheint als ein mei- 
nem Selbft nicht Angehöriges, fondern felbftlos Empfangenes. 
Es gehört zwar das Zeugniß des Geiftes dazu, und da ift mein 





gemeines Ich; der Inhalt der Wahrheit ift aber jetzt ſchlechthin 


— aa a a * \ 


\ 
i 


i den Inhalt fich nicht aus fich erzeugt, fondern ihn — 
Der Geiſt, der Zeugniß giebt, iſt ferner ſelbſt wieder unterſchie 


Hineinwirken des allgemeinen Gedankens im denſelben iſt di 
‚Arbeit der ſcholaſtiſchen Philoſophie. Den Schluß u ch 


— 


und Epikureern. Von dieſem Bemühen abſtrahirt die ſcholaſtiſch 
Philoſophie überhaupt; fie läßt die Wirklichkeit ganz neben ſie 
liegen als das DVerachtete, und hatte Fein Intereffe für fie. N 


derer, und mir bleibt nur die leere Hülfe der Paffivität übrig, 
Innerhalb diefes harten Standpunfts hatte die Philoſophie wie 
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innerſtes Selbſt dabei; aber das Zeugniß des Geiſtes iſt ei | 
Eingehülltes überhaupt, das ſich in ſich nicht weiter entwickelt 


den von mir als Individuum; mein zeugender Geiſt iſt ein an 
der hervorzugehen. Die erſte Verarbeitung dieſes Inhalts, da 


der Gegenſatz des Glaubens, und der Vernunft, welche das Be— 
dürfniß fühlte, einerſeits ſich an die Natur zu machen, um um 
mittelbare Gewißheit zu erhalten, andererſeits im eigentlichen 
Denken, im ſpecifiſchen Erzeugen aus fich, dieſelbe — 
zu finden. 4 
Wir haben nun näher von der Art und Weiſe dei 
Scholaftifer zu firechen. Im diefem fcholaftifchen Treiben 
treibt das Denken fein Gefchäft ganz abgefondert von aller Rück 
ficht auf Erfahrung; es ift nicht mehr die Rede davon, die Wirk 
lichfeit aufzunehmen, und fie durch den Gedanken zu beftimmen, 
Wenn der Begriff früher auch durchdrang, fo war erftens in Ark 
ftotele8 der Begriff nicht als die Nothwendigfeit gefaßt, den In 
halt fortzuführen; fondern dieſer wurde in der Reihe feiner Er 
fcheinungen nacheinander aufgenommen, und es war nur eim 
Bermifchung der wahrgenommenen Wirflichfeit und des Gedan 
fens vorhanden. Noch weniger war zweitens Der größte T il 
des Inhalts von Begriffen durchdrungen, ſondern oberflächlich in 
die Form des Gedanfens aufgenommen, beſonders bei Stoikern 


die Vernunft fand fich ihr Dafeyn, ihre Verwirklichung in ine 
andern Welt, nicht in dieſer Welt; der ganze Fortgang der 
Eultur geht aber darauf, den Glauben an dieſe Welt wieder 


— 
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herzuſtellen. Zunächſt jedoch war alles Wiſſen und Thun, was | 
ſich auf das Intereſſe an dieſer Welt bezieht, im Ganzen ver- 
bannt. Kenntniffe, die dem Intereffe zu fehen und zu hören u. 
* f. angehören, das ruhige Betrachten und Beſchäftigen mit der 
gemeinen Wirklichkeit fand da feinen Plag: ebenſo nicht die Wiſſen⸗ 
| haften, die eine beftimmte Sphäre der Wirflichfeit nach ihrer 
Weiſe erfennen, und das Material für die reale Philofophie aus- 
machen: noch die Künfte, welche der Idee ein finnliches Dafeyn 
geben. Ebenſo galt das Recht, das Anerfanntjeyn des wirklichen 
Menfchen, nicht in den gefellichaftlichen Berhältniffen, fondern 
anderswo als hier. Im diefer Abwefenheit der Vernimftigkeit des 
Wirklichen, oder der Vermünftigfeit, die ihre Wirklichkeit an dem 
Dafeyn hat, beftand die Barbarei felbft des Denkens, fich in 
einer andern Welt zu halten, und den Begriff der Vernunft nicht 
zu haben, — den Begriff, daß die Gewißheit feiner felbft alle 
Wahrheit ift. 

Der abgefonderte Gedanke nun hat einen Inhalt, die intelli- 
gible Welt, als eine für fich beftehende Wirklichkeit, an die fich 
der Gedanfe wendet. Sein Verhalten ift hier mit demjenigen zu 
vergleichen, wenn der Verftand fich an die finnliche und wahrge— 
simmene Welt wendet, fte als die Subftanz zum Grunde legt, 
daran einen feften Gegenftand hat, und darüber raifonnirt; er 
i dann nicht die felbftftändige Bewegung der eigentlichen Philo⸗ 
ophie, welche das Weſen durchdringt und e8 ausfpricht, fondern 
findet nur Prädicate von ihm. So hat die feholaftifche Philo— 
ſophie die intelligible Welt der chriftlichen Religion, Gott und alle 
R an gefnüpften Begebenheiten defjelben, zum felbititändigen Ge- 
nftande; und der Gedanfe betrachtet, daß Gott unveränderlich, 
die Materie ewig, der Menfch frei fey u. f. w.: wie der Ver: 
fand fich über das Erfcheinende und Wahrgenommene hin und 
her treibt. Hier war nun die fcholaftifche Philoſophie der end- 
‚lojen Beweglichfeit der beftimmten Begriffe Preis gegeben; Die 
‚Kategorien von Möglichkeit und Wirklichkeit, Freiheit und Noth- 
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wendigkeit, Beſchaffenheit und “ u.f.f., find eben vo: 
diefer Natur, nichts Feſtes, fondern reine Bewegungen zu J— 
Irgend etwas, beſtimmt als Mögliches, wandelt ſich ebenſo in 
das Entgegengeſetzte um, und muß aufgegeben werden; und die 
Beſtimmung läßt ſich nur durch eine neue Unterſcheidung retten, 
indem fie von einer Seite aufgegeben, von einer andern feftgehal- 
ten werden muß. Die Scholaftifer find fo wegen ihres en dlo— 
fen Diftinguirens berüchtigt. ‚Zum: Behufe dieſer Beftim- 
mungen durch den abftracten Begriff war denn eben die Ariftote- 
liſche Philoſophie herrfchend, aber nicht in ihrem ganzen Umfange, 
fondern das Ariftotelifche Drganon und zwar ebenfo jehr nach 
feinen Denfgefegen, ald nach ven metaphyſiſchen Begriffen, den 
Kategorien. Diefe abftracten Begriffe in ihrer Beftimmtheit mach⸗ 
ten den Verſtand der ſcholaſtiſchen Philoſophie aus, der nicht über 
ſich hinaus zur Freiheit kommen noch die Freiheit Der Vernunft 
zu erfaffen vermochte. A 
Mit diefer endlichen Form ift auch unmittelbar ein endlicher 
Inhalt verbunden. Von einer Beftimmung wird zur andern 
fortgegangen, und folche Beftimmungen als befondere find ent 1 
fiche überhaupt; die Beftimmung verhält ſich da als äußerlich, 
nicht als fich mit fich zufammenfchließend. Die Folge von Die 
fer Beftimmung ift, daß das Denken fich wejentlich als ſchließend 
benehmen wird; denn Schließen iſt die Weiſe des formell logiſchen 
Fortgangs. Das Philofophiren beftand alſo in einem ſchulgerech⸗ 
ten fyllogiftifchen Raifonniren. Wie die Sophiften Grie— 
chenlands zum Behufe der Wirklichkeit ſich in den abftracten Bez 
griffen herumtrieben, fo die Scholaftifer zum Behufe ihrer intel⸗ 
fectuellen Welt. Jenen galt das Seyn, das fie Theils gegen die 
- Negativität des Begriffs retteten, Theils eben damit Durch ihn 
rechtfertigten. Ebenfo war der Scholaftifer vorzügliches Treiben, 
die Grundlage, die chriftliche Intelleetual- Welt, gegen die Ve 
wirrung des Begriffs zu retten, und fte durch ihm ihm —A— 
erweiſen. Die allgemeine Form der ſcholaſtiſchen Philoſophie 4 
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ſteht alfo darin, daß ein Say aufgeftellt, die Einwände gegen 
ihn vorgebracht und diefe durch Gegenfyllogismen und Unterfchei- 
dungen widerlegt wurden. Die Philofophie war deßwegen nicht 
R m der Theologie gefchieden, wie fie es an fich nicht ift, indem 
die PBhilofophie das Wiffen vom abjoluten Wefen, d. 5. 
Theologie, ift. Aber jener Theologie war die chriftliche abſolute 
Welt ein als eine Wirklichkeit geltendes Syftem, wie für die Grie 
chiſchen Sophiften die gemeine Wirklichkeit. Der eigentlichen 
Philoſophie blieben alfo vornehmlich nur die Gefege des Denkens 
und die Abftractionen übrig. 












® A. Verhältniß Der fcholaftifchen Philoſophie 
J zum Chriſtenthum. 
= Bei den Scholaftifern hatte demnach das VBhilofophiren den 
ſelben Charakter der Unfelbftftändigfeit, als früher bei den chrift- 
lichen Kirchenvätern und bei den Arabern. Die: fertige Kirche 
hat in den Germanifchen Nationen ihren Sig gehabt, und durch 
ihre Eonftitution das Philoſophiren bedingt. Die chriftliche Ge- 
mieinde hatte fich zwar in der Römifchen Welt ausgebreitet, be— 
ſonders aber im Anfang nur fo, daß fie eine eigene Gemeinfchaft 
bildete, von der die Welt aufgegeben war, und die feinen Anfpruch 
h nachte zu gelten; oder ihre Anfprüche darauf waren nur negativ, 
em die Individuen in der Welt nur Märtyrer waren, oder ihr ent- 
ſagien. Aber die Kirche iſt auch herrſchend geworden, Oft und 
Weſtrömiſche Kaifer find Ehriften geworden; und die Kirche hat 
% eine öffentliche, unverfümmerte Eriftenz erlangt, die vielen Ein- 
fluß auf das Weltliche bekommen hat. Die politifche Welt aber 
% ft in die Hände der Germanifchen Nationen gefallen; damit ift 
eine neue Geftalt entftanden, und diefer gehört die ſcholaſtiſche 
Philoſophie an. Wir kennen diefe Revolution als VBölferwan- 
‚derung (f. oben ©. 107—108). Friſche Stämme haben fich 
über die alte Römiſche Welt ergoffen, und fich darin feftgefegt; 
fie haben jo auf ven Trümmern der alten Welt ihre neue Welt 
Geſch. d. Phil, 21e Aufl. ** 9 
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nen, zwei Sprachen. Wir ſehen Völker, die vorher geherrſcht 
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erbaut: ein Bild, was uns noch jest der Anblif Roms gewährt, 
wo die Pracht der chriftlichen Tempel zum Theil Refte der alten 
find, und die neuen Paläſte auf und unter Ruinen ftehen. 

1. Das Haupt-Element im Mittelalter tft dieſe Ent 
zweiung, dieß Gedoppelte: es zeigen fich in ihm zwei Natio- 





haben, eine vorhergehende Welt, die eigene Sprache, Künfte, 
Wifjenfchaften fertig hatte; und auf Dieß ihnen Fremde ſetzten fich 
die neuen Nationen, die fo gebrochen in fich angefangen. Wir 
haben fo in diefer Gefchichte nicht vor uns die Entwickelung ei- 
ner Nation aus fich felbft, fondern al8 ausgehend vom Gegen- 
faß, und die mit diefem Gegenſatz behaftet ift und bleibt, ihn in 
fich felbft aufnimmt ımd zu überwinden hat. Diefe Völker ha- 
ben fo auf diefe Weife die Natur des geiftigen Proceſſes an fich 
dargeftellt. Der Geift ift dieß, fich eine Vorausfeßung zu ma— 
chen, das Natürliche fich ald Wiverlage zu geben, fich davon zu 
fcheiden, e8 jo zum Object zu haben, und dann erſt dieſe Vor: 
ausfeßung zu bearbeiten, zu formiren, und fo aus fich hervorzu⸗ 
bringen, zu erzeugen, in fich zu reconftruiren. Deßwegen ift das 
Chriſtenthum in der Römifchen, wie in der Byzantiniſchen Welt 
als Kirche zwar triumphirend geworden; allein beide find nicht 


' fähig geweſen, die neue Religion in fich zu bethätigen , und eine 


neue Welt aus diefem PBrineip hervorzubringen. Denn in beiden war 


. ein fertiger Charakter: Sitte, Geſetze, NRechtszuftand, Neichsver- 


fafjung (wenn es Berfafjung genannt werben Fann), politifcher 
Zuftand, Geſchicklichkeiten, Kunft, Wifjenfchaft, geiftige Bildung, 
— furz Alles war fehon fertig. Hingegen der Natur des Gei— 
ftes ift e8 nur gemäß, daß dieſe gebildete Welt aus ihm erzeugt 
werde, und daß dieſe Erzeugung vor fich gehe durch Die Öegenwir- 
fung, durch die Afftmilation eines VBorhergegangenen. Dieſe Er- 
oberer alfo haben fich feftgefeßt in einem Fremden ,- und find die 
Herrjchenden darüber geweſen; aber zugleich find fie in Die Ge- 
walt eines neuen Geiftes gefommen, der ihnen überhaupt aufer- 
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legt worden tft. Obgleich herrfehend einerfeits, find fie aber ande- 
 rerfeits durch das Geiftige beherrjeht worden, indem fie fich da- | 
gegen pafjiv verhalten haben. 
* Die geiſtige Idee oder die Geiſtigkeit iſt hineingelegt worden 
in die Stumpfheit des Gemüths und des Geiftes diefer rohen 
Barbaren; ihr Herz ift damit durchftochen worden. Die rohe 
Natur ift der Idee auf diefe Weife als eine unendlich entgegen- 
geſetzte immanent geworden: oder es iſt in ihnen die unendliche 
Dual, das entfegliche Leiden entzündet, fo daß fie felbft als ein 
gekreuzigter Chriftus dargeftellt werden Fönnen. Diefen Kampf 
in fich hatten fie zu beftehen; und eine Seite deſſelben ift die 
Philoſophie, die fpäter fich unter ihnen eingeftellt hat, und zu- 
nächſt als ein Gegebenes überfommen if. Es find noch unge- 
bildete Völfer, aber tief an Herz und Gemüth bei barbarifcher 
Dumpfheit; in diefe ift dann das Princip des Geiftes gelegt 
worden, und damit ift dieſe Qual, diefer Kampf des Geiftes 
und des Natürlichen nothwendig gefest. Die Bildung fängt | 
bier vom ungeheuerſten Wiverfpruch an, und diefen hat fie auf 
zulöfen. Es ift ein Reich der Dual, aber des Fegefeuers; denn 
| e8 ift der Geift, der in der Qual ift, nicht ein Thier: der Geift 
I aber ftirbt nicht, fondern geht aus feinem Grabe hervor. Die 
wei Seiten dieſes Widerſpruchs find weſentlich ſo im Verhältniß 
| gegen einander, daß das Geiſtige es iſt, was über Barbaren ı re⸗ 
ae ſoll. 
* Die wahrhafte Herrſchaft des Geiſtes kann aber nicht 
Herrſchaft in dem Sinne ſeyn, daß das Gegenüberſtehende ein 
| Unterworfenes iſt: der Geiſt an und für ſich kann ven ſubjectiven 
Geiſt, zu dem er fich verhält, nicht als einen Außerlich Gehor- 
chenden, Scnechtifchen gegenüber haben; denn dieſer ift felbft Geift. 
1 Sondern die Herrfehaft muß die Stellung haben, daß der Geift 
im ſubjectiven Geift mit fich felbft in Harmonie ift. Das AU- 
T gemeine tft alfo jener Gegenfas, worin das Eine nur die Macht 
haben kann mit Unterwerfung des Andern: der aber das Prin- 
9* 
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cip der Auflöfung ſchon in fich enthält, indem der Geift herrfehen 
‚fol; und deßhalb ift die folgende Entwidelung nur die, daß der 
Geiſt als Verföhnung zur Herrfchaft kommt. Dazu gehört, 
daß das fubjective Bewußtfeyn, Gemüth, Herz nicht nur, fondern 
auch die weltliche Herrſchaft, das Geſetz, die Inftitutionen, das 


menfchliche Leben u. f. f., fo weit dieß im Geifte fteht, vernünftig 


wird. Wir haben bei Plato in feiner Republic die Idee geje- 
hen, daß die Philoſophen regieren ſollen. Jetzt iſt die Zeit, in 
der ausgeſprochen wird, daß das Geiſtige herrſchen ſolle; aber 
dieß Geiſtige hat den Sinn erhalten, daß das Geiſtliche, die 


Geiſtlichen herrſchen ſollen. Das Geiſtige iſt ſo zur beſondern 


Geſtalt, zum Individuum gemacht; aber der rechte Sinn iſt, daß 


das Geiſtige als ſolches das Beſtimmende ſeyn ſoll, was bis auf uns 


ſere Zeiten gegangen iſt. So ſehen wir in der Franzöſiſchen Re— 


volution, daß der abſtracte Gedanke herrſchen ſoll: nach ihm ſollen 


Staatsverfaſſung und Geſetze beſtimmt werden, er ſoll das Band 


unter den Menſchen ausmachen; und das Bewußtſeyn der Men— 
ſchen ſoll ſeyn, daß das, was unter ihnen gilt, abſtracte Gedan— 
ken ſind, Freiheit und Gleichheit das Geltende iſt, worin auch 
das Subject ſeinen wahren Werth ſelbſt in Beziehung auf die 
Wirklichkeit hat. 

Eine Form dieſer Verſöhnung iſt auch die, daß das Subject 
in fich felbft mit fich, wie es fteht und geht, mit feinen Gedan- 
fen, feinem Wollen, mit feinem Geiftigen, zufrieden ift; fo daß. 
jein Wiffen, Denken, feine Ueberzeugung zum Höchften geworden 
ift, die Beftimmung des Göttlichen, des an und für ſich Gelten- 
den hat. Das Göttliche, Geiftige ift fo im meinen fubjeetiven 
Geiſt gefeßt, identiſch mit mir; ich felbft bin das Allgemeine, 
und e8 gilt nur, wie ich es unmittelbar weiß. Diefe Form 


— 


Verſöhnung iſt die neueſte, aber die einfeitigfte. Denn das G 

ftige iſt da nicht als objectiv beftimmt, fondern nur aufgefaßt, 
wie e8 in meiner Subjectivität ift, in meinem Gewiſſen; meine 
Ueberzeugung als ſolche wird für das Letzte genommen, und das 
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ift die formelle Verföhnung der Subjectivität mit ſich. Hat die 
Verſöhnung diefe Geftalt, jo hat die Stellung, von der wir vor- 
hin sprachen, Fein Interefie mehr; es ift nur etwas Vergangenes, 
Hiſtoriſches. Iſt die Ueberzeugung, wie ſie ſich unmittelbar im 
Innern jedes Subjects offenbart, das Wahre, das Anundfürfich- 
ſeyende: ſo iſt dieſer Gang der Vermittelung Gottes, als des 
Wahren und Anundfürſichſeyenden, mit dem Menſchen nicht mehr 
Bedürfniß in ung. Ebenſo haben dann die Lehren der chriftli- 
chen Religion die Stellung eines Frembdartigen, einer befondern 
Zeit Angehörigen, mit dem fich jene Menfchen bemüht haben. 
Daf die Idee an und für fich coneret ift, und als Geift im Ver- 
hältniß des Gegenfages zum Subject ift, dieß ift verſchwunden, 
und erfcheint nur als vergangen. Infofern hat das, was ich 
vom Prineip des chriftlichen Lehrbegriffs gefagt habe, und noch 
son den Scholaftifern jagen werde, nur Intereffe auf dem Stand- 
punkte, den ich angegeben habe, wo die Idee in ihrer concreten 
Beitimmung intereffirt, nicht auf dem Standpunkte der unmittel- 
baren VBerföhnung des Subjerts mit fich felbft. 
2. Näher haben wir num zu betrachten den Charafter des 
Gegenfabes zur Vergleichung mit dem Philofophiren ; und. hier- 
bei ift an das Gefchichtliche Furz zu erinnern, jedoch nur an die 
Haupt-Momente. Das Erfte ift der Gegenfag im Weltzu- 
ftande. Diefe Geftalt des Gegenfages, wie fie in der Ge— 
ſchichte erfcheint, ift die Geiftigfeit, die als folche die Geiftigfeit 
des Herzens ſeyn foll; der Geift ift aber Einer, und fo ift Die 
Gemeinfchaft derer, die in dieſer Geiftigfeit ftehen, geſetzt. So 
‚entfteht eine Gemeinde, die dann eine äußerliche Anordnung wird, 
und fich fo, wie wir (S. 105—106) ſahen, zur Kirche ausbreitet. 
Inſofern der Geiſt ihr Princip iſt, ſo iſt ſie, als das Geiſtige, 
unmittelbar allgemein; denn das Einzelnſeyn in der Empfindung, 
Meinung u. f.f. iſt geiſtlos. Die Kirche organiſirt ſich, geht aber 
ſelbſt fort zum weltlichen Dafeyn, zum Reichthum, zu Gütern, 
‚wird ſelbſt weltlich mit allen Leidenfchaften der Rohheit; ben 
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das Geiftige ift nur erft das Prineip, Das Herz, was zum 
Dafeyn, zur Weltlichfeit gehört, und dieß ganze Verhältniß unter 
den Menfchen ift nach jenen Neigungen, Begierden, Leidenſchaf— 
ten, nach jener Rohheit noch beftimmt. Die Kirche hat fo nur 7 
das geiftige Prineip in fich, ohne daß es wahrhaft real ift, und 
fo, daß die weiteren Verhältniffe noch nicht vernünftig find; Denn 7 
fo find fie vor der Entwickelung des geiftigen Princips in der 
Welt. Ohne daß das Weltliche angemeſſen iſt dem Geiftigen, iſt 
das Weltliche auch vorhanden als Dafeyn, und ift das ummittel- 
bar natürliche MWeltliche; jo wird die Kirche in ihr felbft Das 
unmittelbar natürliche Prineip haben. Alle Leivenfchaften, die 
Herrſchſucht, Habjucht, Gewaltthätigfeit, den Betrug, Raub, 7 
Mord, Neid, Haß, alle diefe Lafter der Nohheit wird fte an ſich 
haben; und fie gehören ebenfo zu dem Regiment. Dieſe Herr ” 
fehaft ift alſo ſchon, obgleich fte Herrfchaft des Geiftigen ſeyn 
foll, eine Herrſchaft der Leidenfchaft; fo hat die Kirche meiften- 
theils Unrecht wach dem Princip der Weltlichfeit, aber fie hat” 
Recht nach der geiftigen Seite. 4 
Die neue Religion hat daher die Weltanſchauung im zwei a. | 
> ten, in die intelfectuelle, aber ſubjectiv nicht gedachte, und: in die 
‚zeitliche getrennt. Deßwegen zerfiel das allgemeine Leben im zwei 
Theile, in zwei Neiche. Dem geiftlich - weltlichen Reiche 
fteht jchroff gegenüber das weltliche Reich für fich, der Kai— 
fer gegen Bapft, Papſtthum und Kirche; Fein Staat, ſondern 
‚ eine weltliche Herrſchaft: jene die jenſeits liegende, dieſe die died- | 
ſeits liegende Welt, Zwei abfolut wefentliche Prineipien zerfehlar 
gen fich an einander; die weltliche Rohheit, die Knorrigfeit des | 
individuellen Wollens erzeugt die härtefte, fürchterlichfte Entgegen 
feßung. Für die nunmehr eintretende Bildung fteht daher diefe 
nicht vollendete Nealität als wirkliche Welt ihrer Gevanfenwelt 
entgegen, und fie erfennt Eine in der andern nicht; fie hat zweier 
lei Haushaltungen, zweierlei Maaß und Gewicht, die fie nicht 
zufammenbringt, ſondern Eins fern vom Andern hält. er 
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Das geiftliche Reich hat als Kirche zugleich eine unmittel- 
‚bare Gegenwart gemeiner Wirklichkeit, das weltliche aber, ſowohl 
j 18 äußerliche Natur wie als das eigenthlümliche Selbft des Be— 
wußtſeyns, feine Wahrheit und Werth in ſich: fondern dieſe 
ale ein Jenfeits feiner, und was davon in ihm. leuchtet, wird 
ihm als ein Unbegreifliches, völlig Fertiges von Außen gegeben. 
Das weltliche Reich ſoll alſo dem geiftigen Reiche, was welt- 
lich geworden ift, unterworfen ſeyn; der Kaifer wird fo Kirchen- 
vogt (advocatus ecclesiae). Das Weltliche ftellt fich einerfeits 
für fich, ift aber mit dem Andern in Vereinigung; fo daß es das 
Geiftliche als herrfchend anerkennt. In dieſem Gegenfase muß 
ein: Kampf entftehen eben wegen des. Weltlichen, was in ver 
Kirche felbft ift, und ebenfo wegen. des fchlechten Weltlichen, des 
Gewaltthätigen, der Barbarei in dem weltlichen Regiment für 
ich. Der Kampf abermuß zunächit zum Nachtheil des Welt- 
lichen ausfallen; denn ebenfo wie es fich für fich ftellt, fo aner- 
kennt e8 auch das Andere, muß fich dieſem, dem Geiftigen und 
deſſen Leivenfchaften, mit Ehrfurcht unterwerfen. Die tapferften, 
deliten Kaifer find von Päpſten, Cardinälen, Legaten, auch Erz 
ifchöfen und Bifchöfen in den Bann gethan worden: und konn— 
t nichts dagegen thun, fich nicht auf die Außerliche Macht ver> 
affen; denn ſie war in fich gebrochen, und fo waren fie immer 
die Beftegten und mußten nachgeben. 

Was nun zweitens die Sitte in den Individuen an 
trifft, fo fehen wir einerfeitö hier die Religion in dieſem Zus 
ftand ihre wahrhaft edle und fchöne Geftalt nur in wenigen ein- 
jelnen Individuen haben, und zwar in folchen Gemüthern, die 
er Welt abgeftorben, von ihr entfernt find, die fich in der Em- 
pfindung halten und in einem Eleinen Kreife Tebend fich auf die 
järe der Religion befchränfen können: fo in Weibern des Mit- 
alters, oder in Mönchen oder andern Einftenlern, die fich in 
x zuſammengezogenen, — contracten Innigfeit des Herzens, 
worin das Geiftige unendlich geltend ift, aber als in einer Wirk⸗ 
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lichfeitslofigfeit, halten können. Die Eine Wahrheit jtand ifolirt 
im Menfchen, die ganze Wirflichfeit des Geiftes war noch nicht 
son derfelben durchdrungen. Auf der andern Seite ift e8 aber 
nothwendig, daß der Geift als Wille, Triebe, Leivenfchaft noch 
eine ganz andere Stellung, Ausbreitung und Verwirklichung als 
folche einfame ontractton fordert, — daß die Welt einen aus- - 
gedehnteren Kreis des Dafeyns, einen wirklichen Zufammenhalt 
der Individuen, Vernünftigfeit und Gedanfen in den wirflichen 
Berhältniffen und den Handlungen erfordert. Dieſer Kreis der 


‚ Verwirklichung des Geiftes, das menfchliche Leben, iſt aber zu— 
‚ nächft abgejchnitten von jener geiftigen Region der Wahrheit. 
Die fubjeetive Tugend hat mehr den Charakter des Schmerzes 


und der Entbehrung für fich, die Sittlichfeit ift eben dieſes Sich- 
Entziehen, Aufgeben: und die Tugend gegen Andere hat nur den 
Charakter der Milvthätigfeit, ein Momentanes, Zufälliges, Vers 
hältnißlofes. Alles das, was zur Wirflichfeit gehört, tft fo nicht. 
durchgebildet durch die Wahrheit, die nur ein Himmlifches, ein 
Senfeits ift. Die Wirklichkeit, das Irdiſche ift damit gottver— 


laſſen, und fo Wilführ; alfo einzelne wenige Individuen find 


heilig, die anderen unheilig. Wir fehen in diefen Andern die 
Abwechjelung von der Heiligkeit eines Moments in der Viertel- 
ftunde des Gultus: und dann wochenlang ein Leben der roheſten 
Eigenfüchtigfeit, -Gewaltthat und graufamften Leidenfchaft. Die 
Individuen fallen aus Einem Extrem in's andere, von dem Er— 
trem der rohften Unbändigfeit und Barbarei, des Selbftwillens 
in das der Entfagung von Allem, der Beftegung aller * 
gen uff. 

Das Heer der Kreuzfahrer giebt uns das größte Beifpiel Gier 
von. Zu heiligen Zweden ziehen fie aus, auf dem Zuge aber 
verfallen ſie in alle Leivenfchaften, wobei bie Anführer ihnen vor 
angehen; die Individuen laſſen fich in Gewalt, Abfcheulichkeit 
aus, Nachdem fie den Zug auf das Kopflofefte, auf die unver 
ftändigfte Weife gemacht, und Tauſende verloren haben, kommen 
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fie vor Jeruſalem an; es iſt ſchön, als fie Jeruſalem anſichtig 
‚waren, hier Alle, Buße thuend, ihr Herz zerfnirfchend, auf die Stirne 
fallen und anbeten zu fehen. Aber die ift nur ein Moment, der 
auf monatlange Tollheit, Dummheit, Gemeinheit gefolgt ift, die 
ſich überall auf ihrem Zuge bewies. Da von höchfter Tapferkeit 
becgeiſtert ftürmen und erobern fie die heilige Stadt; und darauf 
baden fie fich in Blut, find unendlich graufam, wüthen in viehi- 
ſcher Wildheit. Davon find fie wieder zur Zerfnirfchung und 
Buße übergegangen; dann ftehen fie verföhnt und geheiligt auf 
‘ von den Knien, und überlaſſen fich wieder allen Kleinlichkeiten 
elender Leidenfchaften, des Eigennutzes und Neides, des Geizes 
und der Habfucht: find für ihre Lüfte thätig, und rıfniren den 
Beſitz, den fie fich durch ihre Tapferkeit erworben haben. Dieß 
fommt daher, weil das Princip nur als abftractes Prineip in 
ihnen, im Innern iſt, und die Wirklichkeit des Menfchen noch 
nicht geiſtig ausgebildet iſt. Dieß iſt die Art und Weiſe des 
J Gegenſatzes in der Wirklichkeit. 

Was drittens den Gegenſatz im Inhalt der Reli— 
gion, im religiöſen Bewußtſeyn anbetrifft, ſo hat er viele Ge— 
h. ſtalten; es ift jedoch hier nur an das Innerſte zu erinnern. 
Einerſeits ift die Idee von Gott, daß er als die Dreieinigfeit er- 
aim wird; das Andere ift der Cultus, d.h. der Proceß der In- 
dividuen, ſich dem Geift, dem Gott angemeffen zu machen, die 
Gexwißheit davon zu haben, in das Reich Gottes einzugehen. 
Eine fertige Kirche ift eine Wirflichfeit des Reichs Gottes auf 
Erden: fo daß diefes für jeden Menfchen Gegenwart hat, jedes 
Individuum im Reiche Gottes lebt und Ieben fol. In diefe An- 
ftalt Fällt die Verföhnung eines jeden Individui; Dadurch wird 
es Bürger diefes Reichs, und erhält Antheil am Genuß dieſer 
Gewißheit. Diefe Verföhnung ift nun aber daran gefmüpft, daß 
in Chrifto die Einheit der göttlichen und menfchlichen Natur an- 
geſchaut wird, d.h. wie der Geift Gottes im Menfchen ſeyn joll. 
Dieſer Ehriftus darf alfo nicht feyn als ein gewejener, und Das 
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Leben der Verföhnung nicht als eine: Erinnerung an den Ver— 


gangenen; fondern wie Die Frommen im Himmel Chriftum fchauen, 
jo foll auch auf Erden Ehriftus ein Gegenftand ſeyn, der ebenfo 


gefcehaut werden kann. Sodann foll der Proceß vorhanden fen, 


daß das Individuum mit dieſem ihm Gegenftändlichen vereint, 


diefes mit ihm identisch wird; dieſe Gefchichte Chriftt, Daß Gott - 


fich als Menfch erweift, fich aufopfert, und durch dieſe Aufopfe- 
rung fich zur Rechten Gottes erhebt, wird immer am Individuum 


in diefem höchſten Punkt, der das Meßopfer heißt, vollbracht. 


Das Vermittelnde, zu dem das Individuum fich im Cultus ver- 
hält, ift als das Objective, deſſen das Individuum theilhaftig 


werden jo, als Hoftie und als Genuß derfelben, im der Meſſe 
immer noch vorhanden. Dieſe Hoftte gilt einerfeits, als gegen 


ftändlich, für das Göttliche; andererfeits ift fie der Geftalt nach 
ein ungeiftiges, äußerliches Ding. Das ift aber der tieffte Bunft 
ver Aeußerlichfeit in der Kirche; denn wor dem Dinge in 


diefer. vollfommenen Weußerlichfeit muß das Knie gebeugt werden, 
nicht fofern e8 Gegenftand des Genuffes ift. Luther hat diefe 
Weiſe verändert; er hat in dem, was das Abendmahl genannt 
wird, den myſtiſchen Punkt beibehalten, daß das Subjeet in fich 


das Göttliche empfängt: aber behauptet, daß es nur infofern gött⸗ 


lich ift, als es in dieſer fubjectiven Geiftigfeit des Glaubens ge 
noſſen wird, und aufhört, ein Außerliches Ding zu feyn. Im der 
Kirche des Mittelalters aber, in ver Fatholifchen Kirche übers 
haupt, ift die Hoftie auch als Außerliches Ding verehrt: fo daß, 


wenn eine Maus eine Hoftie frißt, fie und ihre Ereremente zu 
perehren find; da hat denn das Göttliche vollfommen die Geftalt 


ver Aeußerlichfeit. Dieß ift ver Mittelpunft des ungehenern Ge— 


genſatzes, der einerfeits aufgelöft ift, andererfeits im vollfomntenen 


Widerſpruche bleibt: fo daß die Hoftie, noch als bloß Außerliches & 


Ding feftgehalten, dennoch dieß Hohe, Abſolute ſeyn foll. 


Mit diefer Aeußerlichkeit ift verbunden die andere Seite, das 


J 


a 


Bewußtſeyn über dieß Verhältniß: da ift denn das Bewußtfenn 
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des Geiftigen, deflen, was die Wahrheit ift, im Befit einer Prie— 
richaft. Sp ald Ding iſt e8 natürlich auch im Beſitz eines 
nern, won welchem es, da es ein Ausgezeichnetes ift, dieſe 
hnung zu erhalten hat, d.h. geweiht werden muß; was 
auch nur eine Außerliche Handlung von Individuen ift. Dem 
Dinge diefe Auszeichnung zu geben, das ift im Befige der Kirche; 

t ihr empfangen es die Laien. 
u Huferbein ift aber noch das Verhalten des Subjects in ihm 
ſelbſt, daß es der Kirche angehöre und ein wahrhaftes Mitglied 
derſelben ſey, zu betrachten. Auch nach der Aufnahme in die 
Kirche muß dieſe Theilhaftigkeit der Individuen an derſelben her— 
ser werden; das ift feine Reinigung von Sünden. 
& De Rech aber: erſtens überhaupt zu wiflen, was Böfes ift; 
ine tens, daß das Individuum das Gute und Religiöfe wolle; 
‚Drittens, daß der Menfch aus natürlicher Sündhaftigkeit fehle. 
Da num Doch das Innere, das Gewiſſen rechter Art feyn foll, 
f Pe die begangenen Fehler aufgehoben und ungefchehen ge- 
‚ der Menfch muß immer gereinigt, gleichfam von Neuem 
v etauft und von Neuem aufgenommen, das ihn ausichließende 
Negative immer von Neuem weggenommen werden. Gegen dieſe 
F Sundhaftigteit ſind nun poſitive Gebote, Geſetze gegeben: ſo daß 
cht aus der Natur des Geiſtes gewußt werden kann, was gut 
J d böſe iſt. So ift das göttliche Geſetz ein Aeußerliches, was 
daher in Jemandes Beſitz feyn muß; und die Priefterfehaft ift 
E efchieven von den Andern, fo daß fie ausjchließlich weiß ſowohl 
ie Beftimmungen der Lehre, als auch die Gnadenmittel: d. 
i ‚die Art und Weife, wie das Individuum im Cultus religiös 
At, und zur Gewißheit fommt, daß es des Göttlichen theilhaftig 
Ebenjo wie der Kirche in Beziehung auf den Cultus das 
theilen der Gnadenmittel als äußerlicher Beſitz zufommt, fo 
ir fe auch im Befi der moralifchen Würdigung der Handlun- 
gen der Individuen, im Beſitz des Gewifiens, wie des Wiſſens 
überhaupt; fo daß das Innerſte des Menfchen, die Zurechnungs- 





felbft Tiegt eine pofitive Autorität feft zum Grunde; und fie iſt 
ein Hauptzug dieſer Philoſophie, deren erfte Beſtimmung mithin 
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fähigfeit, in fremde Hände, an eine andere Perfon übergeht, und 
das Subject bis in das Innerfte ſelbſtlos tft. Die Kirche weiß auch, 
was das Individuum thun fol: die Fehler deſſelben müſſen ges 
wußt werden, und ein Anderer, Die Kirche, weiß fte; Die Sünde 
muß abgethban werden, und auch dieß gefchieht auf- eine Außer 
liche Weife, durch Abfaufen, Abfaften, Abprügeln, Abmar— 
fchiren, Pilgrimſchaft u. f. w. Das tft nun ein Verhältniß 
der Selbftlofigfeit, Lingeiftigfeit und Geiftlofigfeit des Wiſſens und 
Wollens in den höchften Dingen jowohl, wie in den trivialften 
Handlungen. — Dieß find die Hauptverhältniffe der Aeußerlich⸗ 
feit in der Religion felbft, wovon denn alle weiteren Beftimmunz 
gen abhängen. ß 
3. Damit ift uns nun auch jet das Verhältniß in — 
Philoſophie näher beſtimmt; aber in den barbariſchen Völkern 
konnte das Chriſtenthum nur dieſe Form des Aeußerlichſeyns ha⸗ 
ben, und dieß gehört der Geſchichte an. Denn der Stumpfheit 
und der fürchterlichen Wildheit derfelben mußte die Knechtſchaft 
entgegengeſetzt, und durch dieſen Dienſt die Erziehung vollbrach 
werden. Unter ſolchem Joche dient die Menſchheit; ſolche grauſe 
Zucht mußte fie durchmachen, um die Germaniſchen Nationen zum 
Geift zu erheben. Aber dieſer graufe Dienft hat ein Ende, ein 
Ziel; er ift unendlicher Quell und unendliche Elaftieität, Die Frei⸗ 
heit des Geiſtes der Preis. Die Indier haben eben ſolchen Dienſt, 
aber ſie ſind unrettbar verloren, an die Natur gebunden, mit der 
Natur identiſch, aber in ſich gegen die Natur. Das Wiſſen alſo 
ift innerhalb der Kirche eingefchränft, aber auch bei diefem Wiſſen 














die der Unfreiheit ift. Das Denken erfcheint alfo nicht als 
von fich ausgehend und fich in fich gründend, fondern als wer 
fentlich felbftlos und abhängig von einem gegebenen Inhalt, der 
firchlichen Lehre, die, obzwar felbft fpeculativ, doch auch die Weife 
des unmittelbaren Dafeyns äußerlicher Gegenftände in fich enthält, 
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1: I In theologifcher Form kann man jagen, das Mittelalter ift 
* Allgemeinen die Herrſchaft des Sohnes, nicht des Gei— 
* les; denn dieſer iſt noch im Beſitz der Prieſterſchaft. Der Sohn 
a das vom Vater ſich Unterſcheidende, und aufgefaßt als im 
Unt: chiede bleibend, jo daß der Vater in ihm nur an fich ift; 
die Einheit Beider ift erft der Geift, der Sohn als Liebe. 
a halten wir uns ungehörig einen Augenblic bei dem Unterfchiede 
auf, ohne die Ipentität zugleich zu ſetzen, fo iſt der Sohn das 
Andere; und fo finden wir das Mittelalter beftimmt. Der Cha⸗ 
rakter der Philofophie im Mittelalter ift alfo zweitens 
ein Denken, ein Begreifen, ein Philofophiren, das mit abfoluten 
Borausfegungen behaftet ift; denn es ift nicht die denfende 
in ihrer Freiheit, fondern mit der Form einer Aeußerlichfeit 
etzt. Es ift fo hier in der Philofophie derfelbe Charakter vor⸗ 
handen, wie in dem Allgemeinen des Zuftandes, und darum habe 
ich vorher an den concreten Charakter erinnert: wie denn in 
einer Zeit immer Eine Beftimmung ausgeprägt ift. Die Philo— 
ſophie des Mittelalters enthält alſo das chriſtliche Princip, das 
die höchſte Aufforderung zum Denken iſt, weil die Ideen darin 
urchaus ſpeculativ find. Eine Seite darin iſt, Daß die Idee mit 
Herzen aufgefaßt wird, wenn wir Herz den einzelnen Men 
c en nennen. Die Identität des unmittelbar Einzelnen mit der 
dee liegt darin, daß der Sohn, der Vermittler gewußt wird als 
diefer Menfch; dieß ift die Identität des Geiftes mit Gott für 
das Herz, als folches. Aber diefer Zufammenhang felbft, da er 
zugleich ein Zufammenhang ift mit Gott in Gott, ift deßwegen 
unmittelbar myſtiſch, ſpeculativ; fo liegt darin die Aufforderung 
um Denfen, welcher erft die Kirchenväter und dann die Schola- 
flifer genügt haben. | 
7 Indem aber drittens der Gegenſatz der kirchlichen Lehre, 

und des weltlichen Menſchen beſteht, der ſich aus dieſer Barba- 
zei zwar durch den Gedanken herausgearbeitet hat, aber am ſei— 
nem gefunden Menfchenverftande noch nicht in die Vernünftigfeit 
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hineingedrungen üft: jo hat die Weiſe des Philofophirens in dies 
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fer Zeit, zum Orientiren des formellen Denkens, noch feinen conz 
ereten Inhalt. Wir fünnen uns auf das menfchlich eonerete 
Gemüth berufen, haben darin ald Denfende und Fühlende Ieben- 
dige Gegenwart; ſolcher concrete Inhalt hat in den Gedanken 
des Menfchen Wurzel, und macht den Stoff für fein felbftftändt- 
ges Bewußtſeyn aus. Das formelle Denfen orientirt fich daranz 
die Verirrungen des abftraeten Reflectirens haben an folchem Bes 
wußtſeyn ein Ziel, welches ihnen eine Grenze fegt, und die Ver— 
irrungen auf menfchlich Coneretes zurückführt. Was aber bei ven 
Scholaftifern auch über folchen Inhalt veflectirt wird, hängt dann 
haltungslos an den Beſtimmungen des formellen Denfens, des 
Schließens; und was etwa von Beſtimmungen über natürliche 
Verhaältniſſe, Gefege der Natur u. |. f. vorkommt, hat an dem: 
Erfahrungen noch nicht feinen Wiverhalt, ift noch nicht vom ge 
funden Menfchenverftand beftimmt. Der Inhalt ift auch in dieſer 
Rüdficht ein Geiftlofes; und dieſe geiftlofen Werhältnifie wer— 
den umgefehrt und in das Geiftige hinübergetragen, infoferm zu 
Beftimmumgen des Höhern fortgegangen werben foll Dieſe 
drei Punkte bilden hier den allgemeinen Charafter des —* 
phirens. — 4 
Wir wollen kurz, an das Nähere gehend, die Saupımer 

mente herausheben. Man beginnt die fcholaftifche Philoſoph 
gewöhnlich mit deohann Scotus Erigena, der um das Yahı 
860 blühte, und nicht mit dem fpätern Duns Seotus verwechfelt 

werden muß. Sein Vaterland ift nicht ganz beftimmt: es iſt 
ungewiß, ob er aus Schottland oder aus Irland wars; denn 13 
Seotus deutet auf Schottland, Erigena auf Irland. Er war de | 
Erfte, mit dem num eine wahrhafte Philofophte beginnt, und er 
nehmlich nach Ideen der Neuplatonifer. Uebrigens waren 9 
und da einzelne Schriften des Ariſtoteles bekannt, ſchon dem | 
hann Seotus; aber die Kenntniß des Griechifehen war ſehr be 
fchränft und felten. Er zeigt einige Kenntniß der Grtechifi 
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gesnien und felbft der Arabifchen Sprache; man weiß aber 
 micht, wie er dazu gefommen. Er überfegte auch aus dem Grie- 
E chi hen in's Lateiniſche Schriften von Dionys dem Areopa— 
* ten, einem ſpätern Griechiſchen Philoſophen aus der Alexan— 
niſchen Schule, der beſonders dem Proklus folgt: De coelesti 
hierarchia und andere, die Bruder (Uist. crit. phil. T. IH, 
pP. 921) nugae et deliria Platoniea nennt. Michael Balbus, 
Kaiſer von Konftantinopel, hatte im Jahre 824 dem Kaifer Lud- 
wig dem Frommen diefe Schriften zum  Gefchenf gemacht; Karl 
der Kahle ließ fie fich von Scotus, der fich lange an feinem 
Hofe aufbielt, überfeßen. Dadurch wurde im Abendlande Etwas 
von Alerandrinifcher Philoſophie befannt. Der Bapft zanfte mit 
Karl, und beflagte fich bei ihm über den Ueberfeger, dem er den 
Borwurf machte, „er hätte das Buch der, Gewohnheit gemäß 
ihm vorher fchiden und approbiren laſſen ſollen.“ Nachher Iebte 
Sohannes Scotus in England, als Vorfteher einer Akademie zu 
Drford, die von König Alfred geftiftet worden. ! 

E Auch ſchrieb Scotus eigene Werfe, die einige Tiefe und 
Scharffinn haben: Ueber die Natur und deren verfehiedene Ord— 
nungen (De naturae divisione) u.f,f. Dr. Hjort in Kopenha⸗ 
A hat auch einen Auszug aus. den Schriften des Erigena ge 
‚ diefert, 1823. Scotus Erigena geht philofophifch zu Werfe, in 
der Weije der Neuplatonifer, nicht frei aus fich, erzählend. So 
| * wir uns in der Weiſe des Erzählens bei Plato, auch bei 
Ariſtoteles, einen neuen Begriff zu finden, und in Vergleichung mit 
Philoſophie richtig und tief zu finden; hier aber hat man Alles 
fertig. Immer wurde bei Scotus die Theologie noch nicht 





Eregeſe und Autorität der Kirchenväter gebaut; die Kirche ver- 
aber auch vielfach feine Schriften. So find dem Scotus von 
einer Lyoner Kirchenverfammlung Vorwürfe gemacht worden, indem 
fie ſagte: „Es find zu uns die Schriften eines prahlerifchen, ge- 


' © % Brucker, Hist. erit. phil. T. Ill, p. 614—617; Bulaeus: Hist. 
| Universitatis Parisiensis, T.1, p. 184. 
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jchwäßigen Menfchen gefommen, der von der göttlichen Vorſehung 
und Prädeftination auf menfchliche Weife, oder, wie er fich ſelbſt 
rühmt, mit philofophifchen Argumenten disputirt, ohne fich auf 
die heilige Schrift zu ftüßen, und die Autoritäten der 
Kirchenväter beizubringen; fondern er wagt, dieß aus ſich 
zu vertheidigen, und auf feine eigenen Gefese zu ftellen, ohne: 
fich den göttlichen Schriften und Autoritäten der Väter zu unter 
werfen.‘ Scotus Crigena fagte daher fehon: „Die wahre 
Philoſophie ift die wahre Religion, und die wahre Ne 
figion ift die wahre Philofophie.? Die Trennung ift erft ſpä— 
ter. Seotus machte nun fo den Anfang; er gehört aber eigen 
lich nicht zu den Scholaftifern. 


B. Allgemeine nefchichtliche Sefichtgpunkte. 


Die nähere feholaftifche Philofophte Hält fich vielmehr an 
die Glaubenslehre der chriftlichen Kirche; das Firchliche Shftem, 
was fie dabei zu Grunde legte, wurde früh Durch Kirchenconei- 
lien fejtgefeßt, während der Glaube der evangelifchen Kirche fcho: 
vor diefen Goneilien, auf die fich die Fatholifche Kirche ftügt, 
vorhanden geweſen ift. “Die Hauptgevanfen und Intereſſen des 
Denfens, die den Scholaftifern eigen find, find einerfeits dei 
‚ Streit zwifchen Nominalismus und Realismus, andererfeits di 
Beweiſe vom Dafeyn Gottes, eine ganz neue Erfcheinung. 





1. Bauen der Glaubenslehre auf neiaphoſiſhe 
Gründe. J 


Näher war das Bemühen ver Scholaſtiker erftens, di 
Glaubenslehre der chriftlichen Kirche auf metaphyſiſche Grün 


! Bulaeus: Hist, Univ. Paris, T.I, p. 182. (Tennemann, Bd. VI 
©. 11—72.) 2 
2 De praedestinatione. Prooemium. (Veterum auctorum, qi 
IX saeculo de praedestinatione et gratia scripserunt, opera et fra- 
gmenta, cura Gilb. Mauguin. Paris. 1650. T. I, p, 103.) 9 
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zu ba Hernach werden auch die geſammten Lehren der Kirche 
foftematifch behandelt. Dann hatten die Scholaſtiker Zweige, Mo— 
Bificationen-an dieſer Lehre, die durch den Lehrbegriff nicht entſchieden 
| Jene Gründe felbft und dann diefe weiteren fpeciellen Seiten 
waren dem freien Naifonnement überlaffene Gegenftände. Neupla- 
4 ziſche Philoſophie lag zunächſt den Theologen vor; man erkennt 
| die Manier dieſer Schule in den ältern und reinern Scholafti- 
Fern. Anfelmus und Abälard haben fich unter den fpätern be- 


| rxühmt gemacht. 


ad felmus. 


Unter denjenigen, welche Firchliche Lehren auch durch den 
Beraten erweifen wollten, ift Anſelmus ein fehr angefehener 
> geehrter Mann: geboren zu Aoſta in Piemont gegen 1034, 
4 de er 1060 Mönch zu Ber, und fogar 1093 zum Erzbifchof 
® on Canterbury erhoben; er ift 1109 geftorben." Er hat die 
A % ehre der Kirche auf philofophifche Meife zu betrachten und zu 
1 ) weiſen gefucht; es wird ſogar von ihm geſagt, daß er den 
| Grund zur fcholaftifchen Philofophie gelegt habe. 

Er fagt in Anfehung des Verhältniffes des Glaubens 
zum Denken Folgendes: „Unfer Glaube ift gegen die Gottlo- 
fen mit der Vernunft zu vertheidigen, nicht gegen die, welche ſich 
je8 Namens eines Chriften rühmen; denn von diefen wird mit 
en verlangt, daß fie die durch die Taufe übernommene Verbind- 
iteit unverbrüchlich halten werden. Jenen muß vernünftig auf- 
4 gezeigt werden, wie unvernänftig fie gegen uns ftreiten. Der 
3 © rift muß durch den Glauben ‚zur Vernunft fortgehen, nicht von 
der Vernunft aus zum um Glauben fommen: noch weniger aber, 
er nicht zu begreifen vermag, vom Glauben abgehen. Son- 
der wenn er zum Erkennen durchzudringen vermag, fo hat er 


% 
" 


MA 


ennemann, Band VII, Abıh.1, ©.115, 117. 
Geſch. d. Phil. 21e Aufl. ** 10 
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feine Freude daran: wo nicht, ſo verehrt er.‘ " Sehr merk- 
würdig fagt er, was das Ganze feines Sinnes enthält, in fei- 
ner Abhandlung Cur Deus homo (I, 2), die reich an Specula— 
tionen ift: „ES feheint mir eine Nachläfftgfeit zu feyn, wenn wir 
im Glauben feft find, und nicht fuchen, das, was wir glauben, 
auch zu begreifen.” Jetzt erflärt man dieß für Hochmuth; un- 
mittelbares Wiffen, Glauben hält man für höher als Erkennen. 
Anfelmus aber und die Scholaftifer haben das Gegentheil ſich 
zum Zweck gemacht. 

Anſelm kann ganz beſonders als der Grundleger der — 
ſtiſchen Theologie von dieſer Seite angeſehen werden. Denn der 
Gedanke, durch ein einfaches Raiſonnement zu beweiſen, was ge— 
glaubt wurde — daß Gott iſt —, ließ ihm Tag und Nacht 
keine Ruhe, und quälte ihn lange. Anfänglich hielt er es für 
des Teufels Verſuchung, daß er die göttlichen Wahrheiten durch 
die Vernunft beweifen wollte, und war angſt und bange davor: 
endlich aber jey es ihm gelungen durch die Gnade Gottes, in 
jeinem Proslogium. * Dieß ift der fogenannte ontologiſche Be— 
weis vom Dafeyn Gottes, den er aufgeftellt hat, und der ihn 
befonders berühmt gemacht hat. Diefer Beweis ift bis auf die 
Kantifchen Zeiten, und von dem, welcher noch nicht bis zum Kan- 
tifchen Standpunft gefommen ift, noch bis auf die heutige Zeit, 
unter der Reihe der Beweife genannt worden. Cr ift verfchie- 
den von dem, was wir bei den Alten finden und leſen: Gott, 
fagte man nämlich, ift der abfolute Gedanfe, als objectiv; denn weil 
die Dinge in der Welt zufällig find, fo find fie nicht das Wahre 
an und für fich, fondern dieß ift das Unendliche. Auch Fannten 
die Scholaftifer wohl aus der Ariftoteliichen Philofophie den me- 
taphyſiſchen Sat, daß die Möglichkeit nichts für fich, fondern 


ı Anselmi Epistol. XLI;, 1. 11. (Zennemann, Band VII, Abth. 1, 
©. 159 — 160.) ! 

2 Tennemann, Band VII, Abth. 1, ©. 1165 Eadmerus: De vita 
Anselmi (subjuncta operibus Anselmi editis a Gabr. Gerberon. 1721. 
Fol.), p. 6. 
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ſchlechthin eins mit der Wirklichkeit iſt. Später dagegen bei An— 
* tritt der Gegenſatz von Gedanke ſelbſt und Seyn 
if. Es iſt merkwürdig, daß jetzt erſt durchs Mittelalter im 
ſtenthum und nicht früher der allgemeine Begriff und das 
wie in der Vorſtellung, in dieſer reinen Abſtraction als dieſe 
| ndlichen Ertreme fetgeftellt wurden, und fo das höchfte Geſetz zum 
ewußtſeyn gefommen ift; es ift aber die höchſte Tiefe, den höch- 
ften Gegenfag zum Bewußtſeyn zu bringen. Nur blieb es bei 
der Entzweiung als folcher ftehen, wiewohl Anfelm auch die Ver- 
bindung beider Seiten gefucht hat. Während aber bisher Gott 
h 3 das abfolut Seyende erfehien, und ihm das Allgemeine als 
IPrädicat beigelegt wurde: fo fängt mit Anfelm der umgekehrte 
Gang an, daß das Seyn zum Prädicate wird, und die abfolute 
dee zuerſt gefegt ift als das Subjeet, aber des Denkens. Wenn 
‚einmal das Senn Gottes als das erfte Vorausgefegte aufge: 
geben und als ein Gedachtſeyn gefegt tft: jo iſt das Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn auf dem Wege, in ſich zurückzukehren. Dann fällt die 
ü age ein: Iſt Gott? während nach der andern Seite die Haupt- 
tage war: Was ift Gott? 
Der ontologifche Beweis, welcher der erfte eigentlich meta- 
ohnfiiche Beweis vom Dafeyn Gottes ift, nahm mithin die Wen⸗ 
dung, daß Gott als die Idee des Weſens, das alle Realität 
in ſich vereinigt, auch die Realität des Seyns in ſich hatz die— 
— fließt alſo aus dem Begriffe Gottes, daß er das 
gemeine Weſen der Weſen. Der Inhalt dieſes Raiſonnements 
ft bei Anfelm (Proslogium, e. 2.) folgender: „Es ift etwas An- 
I" 3, daß eine Sache im Verſtande fen; etwas Anderes, einzufehen, 
ß fie eriftirt. Auch ein Unwiſſender (insipiens) wird alfo 
zeugt ſeyn, daß etwas ift im Gedanken, über das nichts Größeres 
| t werden kann; denn fo wie er dieß hört, verfteht er es: und 
Alles, was man verfteht, ift im Verftande. Dasjenige nun aber, über 
‚welches nichts Größeres gedacht werden fann, kann doch gewiß 


nicht allein im Verſtande ſeyn. Denn wenn es nur als Gedach⸗ 
10 * 
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te8 genommen wird, kann alſo auch genommen werden, daß es 
fey: das ift aber größer, al8 das nur Gevachte. „Wäre alfo 
das, worüber nichts Größeres gedacht werden Fann, bloß im Ver- 
ftande: jo wäre das, worüber nichts Größeres gedacht werden 
fönne, Etwas, worüber etwas Größeres gedacht werden kann. 
Das ift aber doch wahrlich unmöglich; es eriftirt alfo ohne Zwe 
fel Etwas, über welches nichts Größeres gedacht werden fann, 
fowohl im Verftande als in der Sache.” Die höchfte Vorftellun 
kann nicht allein im Verſtande ſeyn; es muß dazu gehören, da 
fie eriftire. So erhellt, daß das Seyn oberflächlicher Weife un- 
ter das Allgemeine der Realität fubfumirt ift, daß infofern das 
Seyn nicht in den Gegenfas mit dem Begriffe tritt. Das ift 
ganz richtig; nur ift der Uebergang nicht gezeigt, daß der fub- 
jective Verſtand fich jelbft aufhebt. Dieß ift aber eben die Frage, 
die das ganze Interefie ausmacht. Indem Realität: oder Boll 
fommenes gejagt wird, jo daß es noch nicht ſeyend gefeßt iſt; 
fo ift e8 ein Gedachtes, und dem Seyn vielmehr entgegengefebt, 
als daß dieß unter es jubjumirt wäre. | 

Diefe Argumentation hat bis auf Kant gegolten; und wi 
fehen darin das Beftreben, die Lehre der Kirche durch Vernunft 
zu erfennen. Dieſer Gegenfab von Seyn und Denfen ift der 
Anfangspunft der Philofophie: das Abfolute, das die beiden Ge— 
genfäße in fich enthält, — ein Begriff, nach Spinoza, der fein 
Seyn zugleich in fich fehließt. Gegen Anfelmus ift aber zu bes 
merken, daß die formell logiſche Weile des DVerftandes, der Gang 
des jcholaftifchen Raifonnirens darin vorhanden ift; der Inhalt 
ift wohl richtig, die Form aber mangelhaft. Denn erftend wird 
die Beftimmung, „der Gedanke eines Höchften, als das, prius 
vorausgefebt. Das Zweite ift, daß es zweierlei Gedachtes gebe, 
eines das jey und ein anderes, Das nicht ſey; der Gegenftand, 
der nur gedacht ſey, ohne zu feyn, ſey ein ebenjo unvollfommener 
als der, welcher nur fey, ohne gedacht zu werben. Das Dritte ift, das 
Höchfte müſſe alfo auch ſeyn. Es darf aber das Höchfte, der Maßſtab, 
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Jan dem das Weitere gemefjen werden fol, Feine bloße Borausfegung 
ſeyn, wie wir fie im Begriff des Vollfommenften aufgeftellt finden, als 
Ines Inhalts, der Gedanfe ift und zugleich tft. Diefer eigent- 
liche Inhalt, die Einheit des Seyns und Denkens, ift alfo zwar 
der wahrhafte Gehalt; weil Anfelm ihn aber nur in Form des Ver: 
ftandes vor fich hatte, fo find die Gegenfäge nur in einer dritten 
Beftimmung — dem Höchften —, die infofern als Regel außer 
ihnen ift, identifch und am ihr gemeffen. Hierin liegt, daß man 
zunächft den fubjectiven Gedanfen, und unterfehieven davon das 
Seyn hat. Wir geben zu, daß, wenn ‚wir einen Inhalt den- 
fen (und ob dieß Gott jey oder irgend ein anderer, feheint gleich- 
gültig): jo kann es der Fall ſeyn, daß dieſer Inhalt nicht 
ſey. Die Beftimmung, „ein Gedachtes, das nicht iſt,“ wird nun 
unter jene Regel fubfumirt, und ift ihr nicht angemeffen. Wir 
räumen ein, daß das Wahrhafte ift, was nicht bloß Denken ift, 
ondern auch ift. Won dieſem Gegenſatze fpricht man bier aber 
icht. Mllerdings wäre Gott unvollfommen, wenn er blog Ger 
danfe wäre, und nicht auch die Beftimmung des Seyns hätte. 
In Bezug auf Gott müffen wir aber das Denfen gar nicht als 
loß fubjectiv nehmen; der Gedanfe heißt hier der abjolute, der 
reine Gedanke, und jo müffen wir ihm die Beftimmung des Seyns 
zufchreiben. Umgefehrt wäre Gott nur Seyn, würde er nicht ale 
Selbftbewußtfeyn von fich felbft gewußt, fo wäre er nicht Geift, 
ein Denfen, das fich venft. 

Kant dagegen hat den Anfelmifchen Beweis aus dem Grunde 
angegriffen und verworfen — welcher Verwerfung die ganze Welt 
bintennachgelaufen ift —, daß die Vorausfegung die tft, daß die 
‚Einheit des Seyns und Denkens das Vollfommenfte ſey. Was 
Kant fo heutige Tages aufzeigt, Daß das Seyn und Denken 
verfchieden fey, und mit dem Denken noch gar nicht gefebt fen, 
daß es ſey, Fritifirte nun fchon zu jener Zeit ein Mönch, Gau— 
nilo, der gegen diefen Beweis des Anfelm einen liber pro in- 
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sipiente gejcehrieben hat, wogegen Anſelm jelbit jeinen liber apo- 
logeticus adversus insipientem richtete. So jagt Kant (8 i- 
tif d. reinen Vernunft, ©. 464 der fechften Aufl.) Wenn wir 
uns hundert Thaler denken, fo fehließt dieſe Vorftellung noch 7 
das Seyn in fich. Das tft allerdings richtig: was nur worges 
ſtellt ift, ift nicht, tft aber auch fein wahrhafter Inhalt; fondern w 
nicht ift, ift eben nur eine unwahre Vorftellung. Bon einer fol 1 
chen ift aber hier nicht Die Rede, fondern von dem reinen De | 
fen; es tft dieß auch gar feine Neuigfeit, daß ſie verfchieden find, - 
das wußte Anjelm ebenjo gut. Gott ift das Unendliche, wie 
Leib und Seele, Seyn und Gedanken auf ewig verbunden find; 
dieß ift die ſpeculative, wahrhafte Definition von Gott. Dem 
Beweiſe, den Kant Fritifirt, jo wie es noch jeßt nach feiner Art 
gäng und gäbe ift, fehlt aljo nur die Einficht in die Einheit des 
Denfens und Seyns beim Unendlichen; und diefe nur muß der 
Anfang ſeyn. 

Andere Beweije, wie 3. DB. der —— IRRE vor 
der Zufälligfeit der Welt auf ein abjolutes Wefen fchließt, * 
ben damit nicht die Idee des abſoluten Weſens als Geiſt erſchöpft, 
und find ohne Bewußtſeyn darüber, daß es ein Gedachtes ft, 
Der alte phyſicotheologiſche, den ſchon Sofrates hatte, aus. der 
Schönheit, Anordnung, den organifchen Zwerfen, ſetzt zwar ein N 
Verſtand, ein reicheres Denfen des abfoluten Wefens, nicht 4 
das unbeſtimmte Seyn; aber in dieſem Beweiſe bleibt es ebenſo 
bewußtlos, daß Gott die Idee iſt. Und dann was für ein Ver— 
ftand iſt Gott? Ein anderer, unmittelbarer; dann iſt dieſer Geiſt 
für fich. Ferner ift ebenfo Unordnung; und es muß aljo noch 
etwas Anderes begriffen werden, als nur dieſe erfeheinende Or „ 
nung der Natur, Davon aber nach dem Daſeyn Gottes zu — 
gen, ſeine gegenſtändliche Weiſe zu einem Prädicate zu mach | 
und fo zu wiffen, daß Gott Idee ift, bis dahin, daß das abi 

* Gaunilo: Liber pro insipiente, c. 55' Tennemann, Band VII 
Abth. 1, ©. 1395 Brucker, Hist. exit. phil. T. IH, p. 665, i 
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Iute Wefen Ih = Ich, das denfende Selbjtbewußtfeyn ift, nicht 
‚als Prädicat, fondern fo, daß jedes denfende Ich das Moment die— 
ſes Selbſtbewußtſeyns tft, ift noch ein weiter Schritt. Hier, wo 
wir diefe Form zuerft auftreten fehen, iſt das abfolute Wefen 
ſchlechthin für das Ienfeits des enlichen Bewußtſeyns zu neh- 
men; dieß iſt fich das Nichtige, und hat fein Seldftgefühl noch 
nicht erfaßt. Es hat allerhand Gedanken über die Dinge, die 
Dingheit jelbft ift ihm auch ſolch' ein Prädicat; aber es ift da- 
mit noch nicht in’ fich zurückgekehrt, lid vom Wefen, nur nicht 
son fich jelbit. 

Hiermit, jagt Tennemann (Bd. VIN, Abth. 1, ©. 121) „hat 
Anſelm den erften fürmlichen Grund zur feholaftifchen Theologie 
gelegt;“ ſchon vorher aber war daſſelbe, nur befchränfter, und 
nur für einzelne Dogmen vorhanden, wie auch noch bei Anfelm. 

Seine Schriften zeugen von Tiefſinn und Geift; und er erregte 
die Philofophie der Scholaftifer, indem er die Theologie mit der 
Philoſophie verband. Die Theologie des Mittelalters fteht fo 
viel höher, als die der neuern Zeit; nie find Katholiken folche 
- Barbaren gewefen, daß über die ewige Wahrheit nicht erfannt, 
ſie nicht philofophifch gefaßt werden follte. Dieß tft das Eine, 
was bei Anfelm herauszuheben ift; das Andere tft, Daß jetter 
höchſte Gegenfas von Denfen und Seyn im feiner Einheit auf- 
‚gefaßt wurde. 









b. Abälard, 


An Anfelm fchließt fich Peter Abälard an, die Beide vor- 
nehmlich dazu beitrugen, die Philoſophie in die Theologie einzu- 
führen. Abälard lebte um 1100, won 1079—1142; und ift durch 
feine Gelehrfamfeit bekannt, noch berühmter aber in der empfind- 
famen Welt durch feine Liebe zu Helsife und feine Schieffale. ' 
Er ift nach Anfelm zu großem Anſehen gelangt: und hat die 


Tiedemann: Geift d. ſpecul. Philoſ. Band IV, ©. 277; Brucker. 
Hist. crit. phil. T. I, p. 762. 
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Lehre der Kirche ebenfo behandelt, beſonders Die Dreieinigfeit au 
philofophifche Weife zu beweiſen gefucht. Er lehrte zu Paris 
Wie um jene Zeit Bologna für die Juriften, fo war Paris fü 
die Theologen der Mittelpunkt der Wiffenfchaften; e8 war de 
damalige Sig der philofophirenden Theologie. Abälard Hat dor 
oft vor Schaaren von taufend Zuhörern vorgetragen. Die theo 
logiſche Wiffenfchaft und das Philofophiren darüber war in Frank 
reich (wie in Italien die Jurisprudenz) ein Haupt-Moment, das, 
als für die Entwickelung Frankreichs höchft bedeutend, bisher 
zu fehr vernachläffigt ift. Es galt die Vorftellung, daß Philo- 
fophie und Religion ein und daffelbe jeyen; was ſie an und 
fich auch find. Man fam aber bald auf die Diftinetion, „daß 
Manches in. der Philofophie wahr und in der Theologie falſch 
ſeyn könne;“ dieſes hat Die Kirche geläugnet.  Vennemar t | 
(Band VII, Abth. 2, S. 460461) führt fo aus einem Re 
feripte des. Bifchof Stephan an: „Sie fagen, daß dieß wahr jey 
nach der Philoſophie, und nicht nach dem Fatholifchen Glauben; 
als ob es zwei wiverfprechende Wahrheiten geben, und in dem 
Ausfprüchen der verdammten Heiden eine der Wahrheit der heir 
ligen Schrift widerftreitende Wahrheit vorhanden ſeyn könne, | 
Indem dann allerdings, durch die 1270 erfolgte Abfonderung der” 
vier Facultäten der Pariſer Univerfität, Die Philofophie von der” 
Theologie ausgefchieden wurde, jo wurde ihr doch zugleich ver⸗ 
boten, theologifche Glaubensjäge dem Disputiren zu unterwerfen. 1” 





















— — — 


— — — — — — — — — 


2. Methopifche Darjtellung des firchlichen Lehrbe— j 
griffs. 2 

Das Weitere iſt die nähere beftimmtere Form, die die PR { 
Yaftifche Theologie befommen hat; fo entftand jest in einer zwe i⸗ | 
ten Richtung der fcholaftifchen Philoſophie das Hauptbemühen, 
ven Lehrbegriff der chriftlichen Kirche: methodifch zu. machen, zus 
gleich in Verbindung mit allen jenen metaphyſiſchen Gründen. 5 
Tennemann, Band VIII, Abth.2, ©. 457-458. | 12 
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| e ftellte man nebft ihren Gegengründen bei allen Lehren ge- 
en auf, fo daß die Theologie in einem wiffenfchaftlichen 
X e dargeftellt worden tft: während früher der Kirchliche Un- 

icht für die allgemeine Bildung der Geiftlichen darauf befchränft 
ar, daß man Glaubenslehren nach einander vortrug, und über 
Sat aus Auguftin namentlich und andern En: 
tellen aufammenfchrieb. 


a. Petrus Lombardus. 


Die Männer, die Jenes gefeiftet haben, waren erſtens Pe— 

trus aus Novara in der Lombardei, in der Mitte des zwölften 
Jahrhunderts, der Urheber diefer Methode; er ift im Jahre 1164 
geftorben. Petrus Lombardus ftellte ein Ganzes von fcho- 
laſtiſcher Theologie auf, welches mehrere Jahrhunderte lang die 
Grundlage des Firchlichen Lehrbegriffs blieb. Gr verfaßte fo feine 
quatuor libri sententiarum, daher er auch den Namen Magister 
‚sententiarum erhielt: wie jeder fcholaftifche Gelehrte damals ein 
Prädicat hatte, 3. B. Doctor acutus, invineibilis, sententiosus, 
augelicus u. f.f. Auch Andere bevienten ftch dieſes Titels für ihre 
Werke; jo fchrieb Robert Pulleyn sententiarum libros octo. ! 
Lombardus fammelte die Hauptbeftimmungen ver Firchlichen 
Lehre aus Coneilien und Kirchenvätern, und fügte dann über be- 
ſondere Umftände fubtile Fragen hinzu, welche die Schule befchäf- 
tigten, und ein Gegenftand der Disputationen wurden. Er jelbft 
‚beantwortete zwar dieje Fragen, ließ aber dann noch Gegengründe 
folgen; und feine Antwort läßt die Sache oft problematifch, fo daß 
die Fragen eigentlich nicht entfchieden waren. Die Gründe werden 
alſo von beiden Seiten aufgezählt; auch die Kirchenväter widerfpre- 
chen fich, und für die eine und die andere entgegengefeßte Seite fam- 
melte man fo eine Menge Beweisftellen aus ihnen. So entftanden 
theses, dazu quaestiones, hierzu argumenta, Dagegen positiones, 
und endlich dubia, — je nachdem man die Worte in Diefem oder 
* Brucker. Hist. crit. phil. T. III, p. 764—768. 
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jenem Sinne nahm, diefer oder jener Autorität folgen will. Es 
kam doch Methode herein. 

Ueberhaupt macht diefe Mitte des zwölften Zahrhunders d 
Epoche aus, wo die Scholaſtik als gelehrte Theologie allgemei 
wurde. Das Buch des Lombardus iſt im ganzen Mittelalter 
von den doctores theologiae dogmaticae commentirt worden, 
welche nun als die öffentlichen Bewahrer der Firchlichen Lehre 
galten, während die Geiftlichfeit die Seelforge hatte. Jene Doc 
toren hatten große Autorität, hielten Synoden, Fritifirten und 
verdammten dieſe oder jene Lehren und Bücher als ketzeriſch a. f. f.: 
auf Synoden, oder ald Sorbonne, eine Gefellfchaft folcher Doc 
toren an der Univerfität zu. Paris. Man kann fie für Kirchen- 
verfammlungen, für eine Art von Vätern in Anjehung des chrift- 
lichen Lehrbegriffs anfehen. Beſonders verwarfen fie die Schrif- 
ten von Moftifern, wie des Amaltich und feines Schülers‘ 
David von Dinanto, die in ihrer Anficht, dem Proklus ähn⸗ 
lich, auf die Einheit zurüdgingen. Amalrich, der 1204 als 
Keber angeklagt wurde, fagte 3. B.: „Gott ift Alles, Gott und 
die Greatur find nicht verfchieden; in Gott find alle Dinge, Gott 
ift die Eine allgemeine Subftanz.” David behauptete: „Gott ift 
die erfte Materie, und Alles ift Eins der Materie nach umd 
Gott eben diefe Einheit.” Er theilte alle Dinge in drei Klaffen, 
Körper, Seelen, ewige immaterielle Subftanzen oder Geifter: 
„Das untheilbare Princip der Seelen ift der voüg, das der Gei⸗ 
fter Gott. Dieſe drei Principien find identiſch, und daher alle 
Dinge dem Wefen nach Eins.” Seine Bücher wurden verbrannt. t 
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b. Thomas von Aguino. 

Der Andere, der hier ebenſo berühmt ift, als Petrus Lom- 
bardus, war Thomas Aquinas: aus dem gräflichen Ge 
" Zennemann, Band VI, Abth.1, ©. 317, 3255 Brucker. Hist. erit. 
phil. T. M, p. 688; Thomas Aquinas: in IV libros sentent. L.IT, Dist. 


17,-Qu. 1, Art. 1; Alberti Magni: Summa Theol. P. I, rn. N 
Qu. 20 (Oper. T. XVII, p. 76). 
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ſchlechte Aquino im Neapolitaniſchen auf dem väterlichen Schloſſe 
Roccaſicca 1224 geboren. Er trat in den Dominicaner-Drden, 
und. ftarb 1274 auf einer Reife zu einer Lyoner Kirchenverfamm- 
lung. Er befaß eine fehr ausgebreitete Kenntniß der Theologie 
und des Ariſtoteles; er hieß auch Doctor angelicus und com- 
munis, ein zweiter Auguftin. Er war ein Schüler des: Alber- 
. tus Magnus, fehrieb Commentarien über Ariftoteles und den 
Petrus Lombardus, und verfaßte auch jelbft eine summa theolo- 
giae (d. h. einen Lehrbegriff), Die ihm, wie feine übrigen Schrif- 
ten, das größte Anjehen erwarb, und ein Hauptbuch in der gan- 
zen fcholaftifchen Theologie wurde." Es finden fich in dieſem 
- Buche zwar logiſche Förmlichkeiten, aber nicht dialeftifche Spitz⸗ 
‚findigfeiten, jondern gründliche metaphyftiche Gedanken, über den 
ganzen Umfang der Theologie und Philoſophie. 

Thomas von Aquino hat ebenjo Fragen, Antworten und 
Zweifel hinzugefügt, und den Punkt angegeben, von dem die Auf- 
löſung abhängt. Das Hauptgefchäft der fcholaftifchen Theologie 

hat, darin beftanden, die summa des Thomas auszuführen. Die 

Hauptfache war, die Theologie philofophifch und weiter fuftema- 

tifch zu machen; Petrus Lombardus. und Thomas von Aquino 

find im Diefer Rückſicht die berühmteften, und man hat fie. bei 
allen weitern gelehrten Bearbeitungen lange zum Grunde gelegt. 
Zum Grunde liegen bei Thomas Ariftotelifche Formen, 3. B. die 
des Subftantiellen (forma substantialis), feiner Entelechie (Eveg- 
Yen) analog. Ueber die Erfenntnißlehre fagte er: Die mate- 
riellen Dinge beftehen aus Form und Materie; die Seele hat 
die fubftantielle Form des Steines in fich. 





— 


Johannes Duns Scotus. 
In Rüdficht der formellen Ausbildung der philofophifchen 
Theologie ift ein Dritter berühmt, Duns Scotus, Doctor 


A Tamnemann, Band VI, Abth,2, ©. 550-5533 Brucker. 1.1. p.802. 
2 Zennemann, Band VIU, Abih.2, ©. 554-561. 
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subtilis, ein Franeiscaner, geboren zu Dunfton in der Graffchaft 
Rorthumberland, der nach und nach an dreißigtaufend Zuhörer 
hatte. Im Jahre 1304 Fam er nach Paris, und 1308 nach 
Köln, als Doctor der dafigen neuen Univerfität. Er wurde mit 
großer Feierlichfeit empfangen, ftarb jedoch dafelbft bald nach fei- 


ner Ankunft am Schlagfluß, und foll lebendig begraben worden feyn. 


Sr fol nur 34, nach Andern 45, nach Andern 63 Jahr alt ge- 


worden feyn; denn das Jahr feiner Geburt ift nicht befannt.* Gr e 


fchrieb Commentarien über den Magister sententiarum, die ihm 


den Ruhm eines fehr feharffinnigen Denfers verfchafften: nach ver 
Ordnung, daß er anfängt mit dem Beweiſe der Nothwendigfeit 


einer übernatürlichen Offenbarung gegen das bloße Licht der Ver 
nunft.? Wegen feines Scharffinns hat man ihn auch den Deus 


inter philosophos genannt. Gr erhielt ganz ungeheure Lobeser- 


hebungen. Man fagte von ihm: „Er hat die Philofophie fo 
ausgebildet, daß er ſelbſt deren Erfinder hätte ſeyn können, wenn 4 
er fie nicht fehon vorgefunden hätte; er wußte die Möofterien 
des Glaubens jo, daß er fte faft nicht geglaubt hat: die Ger 


heimniffe der Vorfehung, als ob er fie durchdrungen: die Eigen 


fchaften der Engel, als ob er ſelbſt ein Engel wäre; er fehrieb in E 
wenigen Jahren fo Vieles, daß es zu leſen kaum Ein Menſch IJ 


es zu verſtehen kaum irgend Jemand hinreicht.‘ 3 
Es fcheint nach allen Zeugniffen, daß Scotus der fcholafti- 


fchen Disputirmethode und dem Stoff derfelben mit Gründen und | 
Gegengründen in Schlüffen zu ihrem höchften Gipfel verholfen; feine 


Manier ift, einer jeden Sentenz eine lange Reihe distinetiones, 


quaestiones, problemata, solutiones, argumenta pro et contra 


beigefügt zu haben. Indem er feine Argumentationen in einer 


eben folchen Neihe auch widerlegte, fo fiel damit auch wieder 

! Brucker. Hist. erit. phil. T. III, p. 825— 828; Bulaeus: Hist. 
Univ. Paris. T. IV. p. 970. 

2 Duns Scotus in Magistrum sententiarum. Prooemium (Tentne- 
mann, Band VII, Abth.2, ©. 706). 

? Brucker. Hist. crit. phil, T. III, p.828; et not. aus Sancrutius. 
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Alles auseinander; daher gilt er dafür, daß er der Urheber ver 
quodlibetaniſchen Methode gewefen. Die Quodlibeta hie- 
ben Sammlungen vermifchter Abhandlungen über einzelne Gegen- 
ftände in der gewöhnlichen Manier zu disputiren, die über Alles 
ſpricht, aber ohne fuftematifche Ordnung, und ohne daß ein Gan- 
zes ausgeführt und dargeftellt wurde; die Anderen fchrieben da— 
gegen summas. Das Latein des Scotus ift fehr barbarifch, aber 
zur philofophifchen Beftimmtheit gut geeignet; er hat eine unend⸗ 

liche Menge neuer Sätze, Wörter und Zufammenfegungen erfunden. 


3. Befanntfhaft mit ven Ariftotelifhen Schriften. 


Ferner ift eine dritte Richtung zu bemerken, die aus dem 
äußerlich gefchichtlichen Umftand entiprang, daß zu Ende Des 
zwölften und im dreizehnten Jahrhundert die abendländifchen Theo- 

logen allgemeiner mit den Ariftotelifchen Schriften und deren Grie— 
chiſchen und Arabifchen Commentatoren in Lateinifchen Ueberjegun- 
gen aus dem Arabifchen befannt wurden, die nun auch von ihnen 
vielfach benust, weiter commentirt und argumentirt wurden; und 
die Verehrung, Bewunderung und das Anfehen des re 


‚fieg wur Höchfte. 


a. Alexander von Hales. 


Zuerft wird diefe Bekanntfchaft mit Ariftoteles und den Ara- 
bern fichtbar in Alerander von Hales (geft. 1245), dem 
"Doctor irrefragabilis. Der frühere Weg diefer Bekanntſchaft ift 
fehon oben (S. 119) angezeigt. Bisher war die Befanntichaft mit 
Ariſtoteles dürftig, und befehränfte fich, wie wir (S. 121) fahen, 
viele Jahrhunderte hindurch befonders auf deſſen Logif durch Boe- 
thius, Auguftin und Kafftiodor, was fich von der älteften Zeit 
her erhalten hat; nur bei Seotus Erigena fahen wir (S. 142—143) 
eine, wenn gleich ganz vereinzelte Kenntniß des Griechifchen. Im 
Spanien unter den Arabern blühten die Wiffenfchaften fehr, nament- 
lich war die Univerfität Corduba in Andalufien Mittelpunkt der Ge- 
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lehrſamkeit; viele Abendländer reiften hierher, wie fehon der als Ger⸗ 


— * —* 
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bert früher fo befannte Pabſt Silvefter II als Mönch nach Spanien 
entflohen war, bei den Arabern zu ftudirem. *° Befonders Arznei 
wiffenfchaft und Alchimie wurden fleißig betrieben. Die chriftli- 
chen Aerzte ftudiren dort bei Jüpifch-Arabifchen Lehrern. Es find 
vornehmlich die Ariftotelifche Metaphyſik und Phyfik, die damals 
befannt wurden; daraus find Auszlige (summae) verfertigt wor 
den. Die Logif und Metaphyſik des NAriftoteles wurden nun in 


endlofe Unterfeheivungen auf das Weitefte ausgefponnen, und im 


eigenthümliche fyllogiftifche DVerftandes- Formen gebracht, die die 


Grundlage zur Behandlung der Materien vornehmlich ausmach- 


ten; wodurch die dialeftifche Spisfindigfeit noch fehr vermehrt 
ward, während das eigentlich Sperulative bei Ariftoteles im Hinz 
tergrund blieb für den Geift der Aeußerlichfeit und damit * F 


der Unvernunft. 


Der Hohenftaufiiche Kaifer Friedrich I. ließ — * 


ſtoteliſche Bücher aus Konſtantinopel kommen, und in's La⸗ 
teiniſche überſetzen. Anfangs zwar, beim erſten Erſcheinen der 
Ariſtoteliſchen Schriften, machte die Kirche Schwierigfeiten; das 


Lefen von feiner Metaphyſik und Phyſik und. dem Daraus ver 
fertigten Summen, fo wie auch der Vortrag darüber wurde ver- 4 
boten in einer Kirchen-Spnode zu Paris 1209. Auch kam 1215 
der Cardinal Robert Eorceo nach Paris, und hielt dafelbft eine 
Vifitation der Univerfität: worauf er anoronete, daß ordentliche 
Borlefungen über die dialektiſchen Schriften des Ariftoteles gehal- 


ten würden; doch verbot er das Lefen und die Vorträge über die 


Metaphyſik und Naturphilofophie des Ariftoteles, fo wie über die 


daraus verfertigten Auszüge, und über die Lehre ver Ketzer De 


nanto und Amalrich, fo wie des Spaniers Mauritius. Papft | 


Gregor in einer an die Univerfität von Baris 1231 Be 

Bulle, ohne der Metaphyſik zu gedenken, verbot die Bücher der 

Phyſik, jo lange bis fie geprüft und von allem Verdachte des 
DTrithemius: Annal, Hirsaugiens. T. I, p. 135. 
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men: gereinigt feyn würden. Später aber, 1366, wurde im 
Gegentheil von zwei Cardinälen verordnet, daß Niemand follte 
Magifter werden Fünnen, wenn er nicht Die worgefchriebenen Bü— 
her des Ariftoteles, unter denen auch die Metaphyſik und einige 
de phyſiſchen waren, ſtudirt und ſich in deren Erklärung fähig 
bewieſen hätte.! Erſt viel ſpäter jedoch, als überhaupt Griechi- 
ſche Literatur ſich wieder verbreitet hatte, iſt man mit dem Grie— 
chiſchen Texte der Ariftotelifchen Schriften mehr befannt worden. 

























b. Albertus Magnus. 

Unter denen, die fich durch das Commentiren der Ariftoteli- 
fchen Schriften ausgezeichnet haben, ift befonders zu bemerfen 
Albertus Magnus, der berühmtefte Deutfche Scholaftifer, aus 
dem adligen Gefchlecht von Bolftädt; Magnus ift entweder Fa- 
miltenzuname, oder wegen des Ruhms gegeben. Er wurde 1193 
oder 1205 in Lauingen an der Donau in Schwaben geboren, 
und ftudirte anfangs in Padua, wo fein Stubir- Zimmer noch 
‚jest den Neifenden gezeigt wird. Im Jahre 1221 wurde er Do- 
minicanermönch, und lebte nachher in Cöln als Orvdens-Provin- 
cial in Deutfchland; er ftarb 1280. Es wird von ihm erzählt, 
‚er habe fich in feiner Jugend fehr ftumpflinnig gezeigt, bis ihm 
‚nach einer Legende die Jungfrau Maria in Gefellihaft von drei 
andern jchönen Frauen erſchien, ihn zur Phitofophie aufmunterte, 
von feiner Geiſtesſchwäche befreite, und das Verfprechen gab, daß 
er die Kirche erleuchten, und feiner Wiſſenſchaft ungeachtet Doch 
rechtgläubig fterben werde. So gefchah es auchz denn fünf Jahre 
‚vor feinem Tode habe er ebenfo fchnell alle feine Philoſophie wie: 
vergeffen, und fey dann wirklich in der Stumpfheit und Dr- 
hodorie jeiner frühern Jahre geftorben. Daher führt man das 
"0% Brucker. Hist, erit, phil. T. Il, p. 779,697; Tennemann, Bo. VII, 
Abth.1, S. 353 — 359, und dafelbit Anm. 3 (vergl, Jourdain, Geſch. d- 
Ä Ariſt. Schriften im Mittelalter, überſetzt von Stahr, ©. 165 — 176); Bu- 


s: Hist. Univers. Paris. T. IIl, p. 82, 142; Launoius, De varia 
Arist. fortuna in Academ. Paris. e. IX, p. 210. 
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alte Sprichwort von ihm an: „Albertus ift fehnell aus einem Eſel 
ein Philofoph, und aus Einem PBhilofophen ein Eſel geworden.” 
Unter feiner Wiffenfchaft verftand man dann auch befonders- Die 1 
Zauberei. Denn obwohl es der eigentlichen Scholaftif ganz frem d 
war, dieſe vielmehr über die Natur vollkommen blind war: K ei i 
fehäftigte er fich doch mit natürlichen Dingen, und De | 
ter Anderem eine Sprechmafchine, vor der fein Schiller, Thomas J | 
von Ayuino, erfchraf, und nach ihr feldft fehlug, weil: er-bani N 
ein Werk des Teufels ſah. Auch daß er Wilhelm von England | 
mitten im Winter in einem blühenden Garten empfangen und” 
bewirthet habe, wird ihm als Zauberei angerechnet, ? während” 
wir — den Wintergarten bei Bauft Doch ganz natürlich —* | 
Albert hat jehr viel gefchrieben, und wir haben davon noch 
einundzwanzig Folianten übrig. Er fehrieb tiber den Dionyfiu 
Areopagita, commentirte den Magister 'sententiarum, war in | 
Arabern und Rabbinern vorzüglich bewandert, wie in der Kennt 
niß der Ariftotelifchen Werfe, obſchon er felber fein Griechiſch, noch 
Arabifch verftand. Er fehrieb auch über Ariftoteles” Phyſik. Won 
der mangelhaften Kenntniß der Geſchichte der Philofophie fint 
fich bei ihm ein merkwürdiges Beifpiel. Den Namen Epikureer 
leitet er (Opera, T. V, p.530—531) davon her, daß fie auf der 
faulen Haut lägen (Erri cutem), oder auch von cura, weil fie | 
fich um viel unnüge Dinge befümmerten (supercurantes).. Die 
Stoifer ftellt er fich vor, wie unfere Chorſchüler; fie feyen, ſagt 
er, Leute gewefen, die Lieder gemacht (facientes cantilenas), und 
in den Säulengängen: fich herumgetrieben hätten. Denn, bemerkt 
er hierbei jehr gelehrt, die erften Philofophen haben ihre Philos 
fophie in Verſe eingefleivet, und fie dann in den Hallen abge + 
fungen; daher wurden fie Hallenfteher (Stoici) genannt. Gaffendt 
erzählt (Vita Epicuri, 1, c. 11, p. 51), als die erften Wi er 
habe Albertus Magnus genannt den Heſiodus, Athalius o 
Achalius (von dem wir nichts wiſſen), Cacina, ober, wie a | 


! Brucker. Hist. cr, phil. T. 11, p. 788-798. Aa 
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Andere nennen, Tetinnus, einen Freund des Cicero, und Iſaa- 
cus, den Sfraelitifchen Philofophen. Wie der dazu fommt, weiß 
man num gar nicht. Aus den Stoifern führe Albertus Dagegen 
Speufippus, Plato, Sofrates und Pythagoras an. Diefe Anef- 
Doten geben uns ein Bild des Zuftandes der Bildung der da- 
maligen Zeit. 


i 4. Gegenfag von Realismus und Nominalismus. 


Ein Viertes, was anzuführen ift, ift ein Hauptgefichtspunft, 
der das Mittelalter intereffirt hat: die eigenthümliche philofo- 
phifche Frage, die in dem Streit der Realiften nd Nomina- 
liften enthalten war, und fich nahe zu durch alle Zeiten. der 
Scholaſtit hindurchzog. Was nun dieſen Streit im Allgemeinen 
betrifft, ſo bezieht er ſich auf den metaphyſiſchen Gegenſatz des 
engemeinen und des Individuellen; er befchäftigt die fcholafti- 
ſche Philoſophie mehrere Jahrhunderte, und macht ihr große 
Ehre. Man unterfcheidet ältere und neuere Nominaliften umd 
Realiften, doch ift die Gefchichte der Realiften und Nominaliften 
onft ſehr dunfel; und wir wiſſen mehr übers Sheologifehe, als 
a. dieſe Seite. 





a. Rofceti 


u Der Urfprung des Streites fteigt bis in das elfte Jahrhun- 
dert zurüd, Roscelin ift der ältefte Nominalift; und der berühmte 
Abalard, obgleich er ſchon als Gegner des Rofcelin auftritt, 
iſt doch felbft noch Nominalift. Roſcelin fehrieb auch gegen die 
Dreieinigfeit, und wurde 1092 auf einer Kirchenverfammlung von 
Soiſſons wegen Kegerei verdammt; doch hatte er noch wenig 
Baus: 
Es handelt fich um das Allgemeine überhaupt (universale) 
Ir die Gattung, das Wefen der Dinge; was. bei Plato Idee 
 Anselmus: De fide trinitatis, c. 2—3; Epist, XLI, 1. 11; Ten- 


wemann, Band VILL, Abth. 1, ©. 158. 
Geſch. d. Phil. 218 Aufl. ** 11 
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genannt wurde, 3. B., das Seyn, die Menfchheit, das Thier. 
Die Nachfolger Plato's behaupteten das Seyn diefer Allgemeinen; 
man vereinzelte diefes, und fo follte z. B. die Tifchigkeit auch real 
fen (f. oben Th. II, ©. 174A—175). Wir machen uns Vorftel- 
füngen von einem Dinge, fagen „es ift blau;“ dieſes ift ein All— 
gemeines. Der Streit ift nun diefer, ob folche Allgemeinheiten 
etwas Reales an und für fich felbft feyen außer dem denkenden 
Subjecte, und unabhängig von dem einzelnen eriftirenden Dinge: 
fo daß fte in den einzelnen Dingen von der Individualität des 
Dinges und gegeneinander felbitftändig eriftiren; oder ob Das All⸗ 
gemeine nur nominal ſey, nur in der fubjertiven Vorftelung, ein 
Gedanfending. Diejenigen, welche behaupteten, daß die Univer⸗ 
falten außerhalb des denkenden Subfeets unterfehleden vom ein- 
zelnen Dinge ein eriftirendes Reales feyen, das Weſen der Dinge 
allein die Idee fen, hießen Realiften, — hier in ganz entgegen 
geſetztem Sinne gegen das, was heutiged Tags Realismus heißt. 
Diefer Ausdruck hat bei uns nämlich den Inhalt, daß Die Dinge, 
wie fie unmittelbar find, eine wirkliche Eriftenz haben; und der 
Idealismus fteht dem entgegen, indem man fpäter diejenige Pht- 
Iofophie jo nannte, welche den Ideen allein Realität zuſchreibt, 
dagegen behauptet, daß, die Dinge, wie fie in der Einzelnheit er= 
feheinen, nicht ein Wahrhaftes find. Der Realismus der Scho- 
Taftifer behauptete ebenfo, daß das Allgemeine ein Selbftitändiges, 
Fürfichfeyendes, Eriftirendes fey; denn die Ideen find nicht de 
Zerftörung unterworfen, wie die natürlichen Dinge, alfo unverän: 
derlich, und allein ein wahres Seyn. Wogegen die Anderen, Die 
Nominaliften oder Formaliften, behaupteten, wenn man Gat— 
tungen, das Univerfale bilde, fo feyen dieß nur Namen, Formel- 
les, Vorftellungen für ung, die wir machen, eine fubjective Ver⸗ 
allgemeinerung, ein Product des denfenden Geiftes; nur das In 
dividuelle ſey das Reale. | 

Dieß tft num der Gegenftand der Frage ; fie ift von großem In⸗ 
tereſſe, und beruht auf einem viel höhern Gegenſatze, als die Alten gez) 
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er Rofcelin legte die allgemeinen Begriffe bloß in das 
E za der Sprache. Er behauptete, Die Ideen oder Univer- 
‚ wie Seyn, Leben, Vernunft, feyen felbft nichts, als bloße 
acte Begriffe oder Gattungsnamen, Die als folche an und 
x fich Feine eigenthlümliche allgemeine Realität haben: das Sey- 
‚ende, Lebendige ſey nur im Individuum, Gegen diefe Behaup- 
Hung werden Gründe vorgebracht, woraus man erfieht, daß es 
häufig bis in's höchſt Lächerliche geht, wie die chriftliche Welt 
um Grunde gelegt wurde. Abälard wirft nämlich dem Noscelin 
vor, er behaupte, Fein Ding habe Theile, nur die Wörter, welche 
die Dinge bezeichnen, ſeyen theilbar. Abälard folgerte, daß nach) 
Roscelin Chriftus nicht einen wirklichen Theil des gebratenen 
Fiſches, fondern nur einen Theil des Worts „‚gebratener Fiſch“ 
S ich weiß nicht wo — verzehrt habe, da es nach ihm in Wahr- 
—* keinen Theil gebe; welche Auslegung doch ungereimt und 
hoͤchſt frevelhaft ſeyn würde.! Wir raiſonniren aus dem gefun- 
ee nicht wiel Fee: 


iR 
Ä 
Mu 
* 


—* 


4 


b. Walther von Moktanue 


oo Walther von Montagne CH 1174) ging auf Bereini- 
gung des Einzelnen und Allgemeinen: Das Allgemeine muß in- 
dividuell feyn, die Univerfalien müſſen mit den Individuen dem 
Weſen nach vereinigt ſeyn. Später waren die beiden Par— 
hheien als Thomiften, vom Dominicaner Thomas von Aquino, 
und Scotiften, vom Franeiscaner Johann Duns Seotus, be 
I rühmt. Doch erlitt die Beftimmung, ob die allgemeinen Begriffe 
Realität haben und inwiefern, fehr mannigfaltige Modifientionen 
| und Schattirungen, fo wie die Partheien ſehr verſchiedene Namen 
Rixner: Handbuch der Geſchichte der Philof., Band I, ©. 26 (erfte 
| Ausgabe); Anselmus: De fide trinitatis, c. 2; Buhles Lehrbuch d. Ge— 
ſchichte d. Philoſoph. Theil V, ©. 1843 Abaelard. Epist. XXI; Tenne- 
mann, Bd. VIII, Abtheil. 1, S. 162-163. 


8 2 Tennemann, Band VII, Abth. 1, ©. 339; Joh. Sarisberiensis: 
Metalogicus, L. II, c. 17. 
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erhielten. Während der craffe Nominalismus alfo die allgemet: 
nen Begriffe für bloße Namen erklärte, die nur in der Sprach 
Realität haben, und allein den Individuen Realität zufchrieb, dei 
Realismus umgekehrt allein den Univerfalien Realität gab, das 
die individuellen Dinge Unterfcheidende aber nur als ein Ac 
eivenz oder eine reine Differenz anfah (ohne daß beide Meinun: 
gen recht von dem Einen zum Andern fommen): jo waren unter 
den Scholaftifern, welche den richtigen Gedanfen faßten, Daß Die 
Einſchränkung des Allgemeinen und zwar des Allgemeinften, des 
Seyns, der Entität, — die Individuation eine Negation iſt 
Andere fagten, daß dieß Einfchränfende felbft etwas Pofttives ſey 
aber nicht durch eine Zufammenfesung eins mit dem Allgemeine 
ſey: fondern in einer metaphyftfchen Verbindung mit-ihm ftehe, d. h 
einer folchen, wie der Gedanke fich mit dem Gedanken verbindet 
Wohin auch dieß gehört, daß das Individuelle nur ein Deutliche 
rer Ausdrud defien fey, was ſchon im allgemeinen Begriffe en 
halten ift: jo daß die Begriffe, ungeachtet ihrer Theilung und ar 
ihnen geſetzten Differenz, doch einfach bleiben: übrigens fey ii 
Entität fchlechthin ein Begriff. ! | 

Thomas, welcher Realift war, ſetzte die allgemeine ee Aa 
unbeftimmt, die Individuation in der bezeichneten Materie (ma- 
teria signata), d. h. der Materie in ihren Dimenftonen ode 
Beitimmungen: das Ur-Prineip ſey die allgemeine Idee, Die 
Form könne als actus purus, wie bei Ariftoteles, für fich ſeyn 
die Identität von Materie und Form, die Formen der Materie 
als folcher feyen entfernter vom Ur-Princip, — die denkende 
Subftanzen dagegen bloße Formen. * Dem Scotus aber ift das 
Allgemeine vielmehr das individuelle Eins, eins fönne auch i 
Andern vorfommen; er behauptete alfo Das Princip der Indivi— 





> 


Tiedemann:; Geift d. fpecul. Philof. Band V, ©. 401—402; Sua-) 
rez: Disputationes metaphysicae, Disp. I, Sectio 6. 


® Ziedemann, a. a.O. BandIV, ©.490— 491; Thomas — | 
De ente et essent. c. 3 et 5. 


Zweiter Abſchnitt. William Occam. 165 

























duation, und das Allgemeine als formell. "Die unbeftimmte Ma- 
Ni ie werde durch einen inneren pofitiven Zuſatz individuell; das 
P gefen der Dinge feyen ihre fubftantiellen Formen. Decam ftellt 
| vi Anficht des Scotus alfo dar: „In der außer der Seele feyen- 
Aden Sache eriftirt diefelbe Natur realiter mit der zu einem be- 
1 immten Individuum einfchränfenden (contrahente) “Diffe- 
N, nur formal unterfchieden und an fich weder allgemein noch 
inbisibueh, fondern unvollftändig allgemein in der Sache und 
Wollſtändig allgemein im Verftande.“ " Scotus hat viel darüber 
ſich ven Kopf zerbrochen. Die Formaliften geftanden den Uni— 
verfalien nur die ideale Realität in dem befchauenden göttlichen 
Hund menfehlichen Verftande zu. 2 So fehen wir, wie nahe damit 
Haufammenhängt der Gedanfe, den wir bei den Scholaftifern erft 
finden, nämlich fogenannte Beweiſe vom Dafeyn Gottes zu — 
und zit geben (ſ. oben, ©. 146—151). 


e. William Occam. 


Der Gegenſatz zwifchen Spealiften und Realiften ift zwar ſchon 
aufgekommen, aber erſt ſpäter wieder nach Abälard zur Ta— 
@ sordnung gebracht, und mit allgemeinem Intereffe ausgebildet, 
Ibefonders durch den Franciscaner Wilhelm Occam, aus dem 
1 Dorfe Decam in der Grafichaft Surrey in England, mit dem 
namen Doctor invincibilis, deſſen Blüthe in den Anfang 
—— Jahrhunderts fällt; fein Geburtsjahr iſt nicht be— 
. Er ift höchft berühmt durch die Gewandheit, die logifchen 
—* zu handhaben: ſcharfſinnig in Unterſcheidungen: fruchtbar, 
inde und Gegengründe zu erfinden u.f.f. Decam war ein 
I Hauptverfechter des Nominalismus, der bisher nur einzelne Freunde, 
‚wie Rofcelin und Abälard, gehabt hatte; feine zahlreichen An: 


" Tiedemann: Geift d. fer. Philof. Bb. IV, ©. 609— 6135 Scotus: 
‚in Magistrum sententiar. L. II, Dist. 3, Qu. 1—6; Occam: in libr. I. 
| sentent. Dist. 1], Quaest. 6 (Zennemann Bd. VIII, Abthl.2, ©. 852—853). 


* Rimmers Handbuch der Geichichte der Philof. Band I, ©. 110. 
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hänger hießen Occamiſten und waren Braneiscaner, während Die 
Dominicaner den Namen der Thomiften behielten. Der Streit 
zwiſchen Nominaliſten und Realiſten entbrannte auf das Heftigft 
und wurde auf das Weußerfte getrieben; fo daß man noch ein 
Kathever zeigt, das von dem Plage des Opponenten durch ein 
Breiterwand geſchieden war, damit fich die Disputirenden nicht in 
die Haare gerathen möchten. Bon nun an wurde die Theologie 
in zwei Geftalten gelehrt (theologia scholastica secundum 
utramque partem). Auch jchlich fich durch die innerlichen Krieg 
Frankreichs vie Volitif in das Verhältniß der Drven ein, und 
dieß erhöhte die Wichtigkeit des Streits, in den die Eiferfucht vi 
Partheien rip. Decam und fein Orden hat die Anfprüche de 
Fürften, 5. B. des Königs von Franfreich und des Kaifers von 
Deutfchland Ludwig von Baiern, 1322 auf einem &onvente ſei⸗ 
nes Ordens und jonft, gegen die Anmaßungen des Papftes auf 
das Stärffte vertheidigt. Wilhelm fagte unter Anderem zum 
Kaifer: „Vertheidige Du mich mit dem Schmwerbte, fo werde ich 
Dich mit der Feder vertheidigen.“ Verbote der Pariſer Univer⸗ 
fität, päpftliche Bullen wurden gegen Decam erlaffen. Die Pa— 
rifer Univerfttät verbot, die Lehre des Occam vorzutragen, um 
den Decam zu citiren. Namentlich wurde 1340 verboten: „Keit 
. Lehrer foll fich erfühnen, einen befannten Sag eines Schriftftel: 
less, über den er Lieft, fchlechthin oder dem Sprachgebrauch nach 
für falfch zu erklären; fondern ihn entweder zugeben oder de 
wahren und falfchen Sinn unterfeheiden, weil fonft die gefährliche 
Folge zu beforgen, daß die Wahrheiten der Bibel auf gleiche 
Weife verworfen würden. Kein Lehrer foll behaupten, daß Fein 
Sat zu unterfeheiven oder näher zu beftimmen wäre.” Occam 
wurde 1328 in den Bann gethan, und ftarb 1343 zu München. *° 
Decam fragt in einer Schrift (in libr. I, Sentent. Dist. U 


* Brucker. Hist. crit. phil. T. IH, p. 816-848, 911-912; Tenne⸗ 
mann, 3b. VIII, Abth. 2, ©. 903, 9AA—945, 925, 939-940; — 
Hist. Univers. Paris., T. IV, p. 257, 265. 
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Quaest. 4), „ob was unmittelbar und zunächit durch das Allge- 
meine und Gleichnamige bezeichnet wird, eine wahre Sache außer 
der Seele, ein den Dingen, denen es gemeinfchaftlich und gleich- 
namig ift, Innerliches und Effentiales ift, und Doch realiter von 
ihnen unterſchieden.“ Diefe Beftimmung der Realiften wird näher 
von Decam fo angegeben : „Ueber diefe Frage ift die Eine Mei- 
nung, daß jegliches gleichnamige Allgemeine eine realiter außer 
der Seele eriftirende Sache iſt im Seglichen und Einzelnen, und 
daß das Seyn (essentia) eines jeglichen Einzelnen real unter: 
fehieden ift von jedem Einzelnen‘ (von feiner. Individualität) 
‚und von jedem Allgemeinen; jo: daß der allgemeine Menſch eine 
wahre Sache ift außer der Seele, die realiter in jeglichem Men— 
ſchen veriftirt, unterfchieden won jeglichem Menfchen, vom allge- 
meinen Lebendigen und von der allgemeinen Subftanz, und 
ſo von allen Gattungen und Arten, fowohl den fubalternen als 
‚den nicht fubalternen. Das gleichnamige Allgemeine ift alfo 
hiernach nicht mit dem Selbit, dem legten Punkt der Subjectivi- 
tät identifch. „So viel allgemeine Prädicabilien es vom einzel- 
nen Dinge giebt — z. B. Menfchheit, Vernunft, Seyn, Leben, 
Qualität u. ſ. w. —, „fo viele real verfchiedene Sachen find darin, 
deren jede realiter von der andern, und von jenem Einzelnen un- 
terſchieden iftz und alle jene Sachen werden in fich keineswegs 
vervielfacht, jo fehr auch die Einzelnen vervielfältigt werben, Die 
in jedem Individuum derjelben Art find.‘ Das ift die härtefte 
Borftellung der Selbftftändigfeit und Abfonderung jeder allgemei- 

nen Beftimmung zu einer Sache. Decam widerlegt dieß, indem 
er fagt: „Keine Sache, die der Zahl nach Eine tft, kann, ohne 
daß fie verändert oder vervielfältigt wird, in mehrern Subjecten 
‚oder Individuen ſeyn. Die Wiffenfchaft bezieht fich immer nur 
auf Säbe über das, was gewußt wird; es ift alfo gleichgültig, 
ob die Glieder der Sätze gewußte Dinge außer der Seele, oder 
nur in der Seele find; und darum ift e8 nicht nöthig, um ber 
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Wiſſenſchaft willen, allgemeine von den einzelnen real Mer 


dene Dinge anzunehmen.‘ 

Occam ftellt ferner jener erften Meinung andere entgegen, ent⸗ 
ſcheidet fich nicht gerade, doch bringt er ebendafelbft (Quaest. 8) 
am Meiften für die Meinung vor, ‚Daß das Allgemeine nicht 


etwas Neales ift, das für fich ſeyende Subjeetivität (esse sub-- 


jectivum) weder in der Seele, noch im Dinge habe. Es ift ein 


Gebildetes, das aber doch objective Nealität (esse objectivum) 


in der Seele hat, während die äußere Sache dieſe objective Rea— 
Yität als für fich feyendes Subject (in esse subjectivo) hat. 
Dieß geht auf folgende Weife zu. Der Verftand, der eine Sache 
außerhalb der Seele wahrnimmt, bildet fich eine ähnliche Sache 
im Geifte nach: fo daß, wenn er productive Kraft hätte, er fie, 
wie ein Künftler, als numerifches Eins von der frühern unter- 
fcehieden in einem an und für fich ſeyenden Subjecte herausfegen 
würde. Wem das nicht gefällt, daß diefe Vorftelung gemacht 
genannt werde: fo kann man fagen, die Vorftellung und jeder 
allgemeine Gattungsbegriff fey eine im Geifte jubjectiv eriftirende 
Dualität, welche ihrer Natur nach das Zeichen eines Dinges 
außerhalb der Seele ift, wie das Wort ein Zeichen der Sache, 
welches der Bezeichnende willführlich erfindet.’ Tennemann fagt 
(3b. VI, Abth. 2, ©. 864): „Eine Folge von diefer Theorie 
war, daß das Princip der Individuation, welches den Scholafti- 
fern fo viel zu fchaffen gemacht hatte, als unnöthig ganz auf die 
Seite gefchoben wurde.” So ift in der That die Hauptfrage bet 
den Scholaftifern die Beftimmung des Allgemeinen; und dieſe 
für fich höchſt wichtig und bezeichnend für die Bildung der: neuern 


Welt. Das Allgemeine ift das Eine, aber nicht abftract, fondern 


vorgeftellt, gedacht als Alles in fich befaſſend. Bei Ariftoteles 
war das Allgemeine im Urtheil das Prädicat der Dinge, im 
Schluß der terminus major. Bei Blotin, befonders bei Proklus, 
ift das Eine noch unmittheilbar, und wird nur aus feinen Ord— 
nungen erfannt. Weil die chriftliche Religion aber die offen- 
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| bare ift, fo ift Gott damit einerfeits nicht mehr das Unnahbare, 
Unmittheilbare, ein Verſchloſſenes: fondern eben die verfehievenen 
Stufen des Hervorgangs aus ihm find felbft feine Manifeftation, 
Das Dreieinige alfo das Offenbare; fo daß nicht Die Triaden 
md das Eine unterfchieven find, fondern eben diefe drei Perſonen 
in Gott felbft Gott und Einer find, d.h. für Anderes feyend, in 
I fich relativ. Der Vater, der Ifraelitifche Gott, ift dieß Eine; das 
Moment des Sohnes und Geiftes ift das Allerhöchfte in geifti- 
‚ger und Jeiblicher Gegenwart, jenes in der Gemeinde, dieſes in 
der Natur, Bei den Neuplatonifern ift das Allgemeine dagegen 
nur das Frühere, daß dann bloß herausgeht; bei Plato und 
Ariftoteles ift e8 mehr das Ganze, das AU, das All-Eins. 


d. Suridan— 





Buridan, ein Nominaliſt, neigt auf die Seite der Deter— 
miniften, daß der Wille durch die Umftände beftimmt würde. 
Gegen ihn wird der Eſel angeführt, der zwiſchen zwei gleichen 
Bundeln Heu umkommen müßte. — Ludwig XL. ließ 1473 die 
I Bücher der Nominaliften wegnehmen, und an Ketten legen; im 
| Jahre 1481 wurden ſie jedoch wieder losgelaſſen. In der theolo— 
giſchen und philoſophiſchen Facultät ſollte Ariſtoteles, ſeine Ausleger 
Averroes, Albertus Magnus, Thomas von Aquino erklärt und 
ſtudirt werden. ! 


«tr 
ai 







5. Formelle Dialektik. 


Das dialektifche Intereffe ift aufs Höchſte getrieben wor- 
den; doch wurde es ganz formeller Natur, und das ift der 
fünfte Punkt. Hierher gehört zumächft die in's Unendliche ge- 
hende Erfindung von terminis technicis. Dann war dieſe for- 
melle Dialektik fehr erfinderiſch, ſich Gegenftände, Probleme 
und Fragen, die ohne alles religiöfe und philofophifche Intereſſe 


Trennemann, Bb. VIII, Abth. 2, ©. 11-010, 945947; Bulaeus 
 Hist. Univ. Paris. T. V, p.706, 739-740. 
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waren, für ihre Behandlungsweife zu ereiren. Das Lebte aber, 
was in dieſer Rückſicht von den Scholaftifern zu bemerken ift, 
ift dieſes, daß fie nicht nur in den Firchlichen Lehrbegriff a 

möglichen formellen Berhältniffe des Berftandes hineingebra 

haben: fondern daß auch biefer an fich intelligible Gegenftand, 
die intellectuellen Vorftellungen und religiöfen Ideen, als unmi 

telbar finnlich wirklich dargeftellt, in die Aeußerlichfeit ganz finn- 
licher Berhältniffe heruntergezogen und nach diefen methodiſch be- 
trachtet wurden. Urfprünglich lag freilich das Geiftige 3 
Grunde; aber die Aeußerlichkeit, in der es zunächft aufgefaßt ift, 
hat das Geiftige zugleich zu etwas vollfommen Ungeiftigem ge— 
macht. Man kann daher jagen, daß fie ven Firchlichen Lehrbe- 
griff einerfeits tief behandelt: andererfeits, daß fie ihn durch ganz 
ungeeignete äußerliche Verhältniffe verweltlicht haben; fo daß bi 
der fehlechtefte Sinn der Weltlichfeit, ven es giebt, vorhanden ift. 
Denn der Firchliche Lehrbegriff enthält für ſich in der gefchtehtli- 
chen Geftaltung der chriftlichen Religion eine Menge von Vor— 
ftellungen in der Weiſe einer äußerlichen Beftimmung, die mit 
dem Geiftigen zwar zufammenhangen, aber in finnliche Verhält— 
niffe hinüberftreifen. Werden dieſe Verhältniffe nun ausgefpon- 
nen, jo entitehen eine Menge Gegenſätze, Contrafte, Widerfprüche, 
die für ung auch nicht das geringfte Interefie haben. Dieſe 
Seite haben die Scholaftifer aufgefaßt, und mit endlicher Dia- 
feftif behandelt; von dieſer Seite hat man fich fpäterhin unend- 
lich Tuftig über die Scholaftifer gemacht. Hiervon will ich einige 
Beifpiele geben. 





a. Iulian Erzbifhof von Toledo. 

So fuchte Julian, Erzbifchof zu Toledo, mit dem größeften- 
Ernfte, ald hinge davon das Heil des Menfchengefchlechts ab, 
Fragen zu beantworten, Die eine abfurde Vorausfegung enthalz 
ten; er verfällt dabei in Feine geringere Mifrologie, ald wenn 
die Philologen Unterfuchungen über die Griechiſchen Aecente, Mes 
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| tra und Adtheilungen der Verſe anftellen. Es fommt z.B. eine 
 folche Frage vor über die Geftorbenen. Es iſt kirchliche Lehre, 
Daß der Menfch auferftehen wird; fegt man mun hinzu, daß er 
mi dem Leibe wird beffeidet werden, fo tritt man damit in die 
 finnliche Sphäre. Unterfuchungen, die bei diefer Frage vorfom- 
1 ren, find folgende gewejen: „In welchem Alter werden die Ver— 
| fiorbenen auferftehen? Als Kinder, Jünglinge, Männer oder 
Greiſe? In welcher Geftalt? Mit was für einer Leibes-Eonftitu- 
) tion? Werden die Fetten wieder fett, die Mageren wieder mager 
| werden? Wird in jenem Leben der Gefchlechtsunterfehien fort- 
a dauern? Werden die Auferftandenen Alles, was ie hier an Nä- 
geln und Haaren verloren, wieder befommen?‘ * So wurde 
) vorzüglich ein Unterfchien gemacht zwiſchen dem eigentlichen Lehr- 
N begriff, der indisputabel war, und ven verfchiedenen Seiten der 
I überfinnlichen Welt, die demfelben angehängt waren, Diefe wur- 
| den, wenn auch oft nur temporär, als vom Lehrbegriff der Kirche 
| freigelafjen betrachtet. Denn der Lehrbegriff war nicht fo beftimmt, 
| daß nicht aus Kirchenvätern Alles zu beweiſen geweſen wäre, 
| His ein Concilium oder eine particulare Synode entſchied. Auch 
| über die Beweiſe, die vom Inhalt des Lehrbegriffs gegeben wur- 
| den, fonnte man ftreiten; und außerdem wurde eben noch eine 
Menge von Inhalt aufgefaßt,: der dDisputabel war, über den fich 
freilich nicht Die edlen Männer, die als Doctores und Schrift- 
ſieller bekannt find, in endlichen Syllogismen und Formen aus- 
gelaſſen haben, die in eine ganz leere formelle Disputir- Sucht 
ausarteten. Die feholaftifche Philofophie ift fo das gerade Ge- 
gentheil von empirifcher Verftandeswiflenfchaft, in ver die Neu- 
gierde zu Haufe ift, welche ohne Beziehung auf den Begriff bloß 
Thatſachen nachgeht. 


DTennemann, Band VEN, Abtheil. 1, ©.615 Cramer: Fortfegung von 
 Boffuei, Th. V, Bd. 2, ©. 88. 
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b. Paſchaſius Radbertus. 


Gegen 840 kam ferner auch die Streitfrage über die Girl 
Sefu, ob fte natürlich oder Übernatürlich geweſen fey, in Anres 
gung, und veranlaßte einen langen Streit. Paſchaſius Rad—— 
bertus fehrieb zwei Bände: De partu beatae virginis; und. 
es ift viel darüber gefchrieben und Disputirt worden." Man 
hat da fogar von einem Accoucheur gefprochen, und dieß behan⸗ 
delt; und es find viel Fragen aufgewworfen worden, woran wir 
mit Schieklichfeit nicht einmal denfen können. ; 

Gottes Weisheit, Allmacht, Vorherfehen und Borherbeftinmert 
führten ebenfo zu einer Menge Gegenfäge in abftracten, abge 
ſchmackten, Iocalen und Hleinlichen Beftimmungen, die Gott nichts ” 
angehen. Bei Petrus Lombardus, wo von der Dreieinig- 
feit, Schöpfung, dem Fall, von den Engeln, Ordnungen und 
Klafjen derfelben gehandelt wird, finden fich auch folche Fragen, wie: : 
„Db ein Vorherfehen und BVorherbeftimmen Gottes möglich ges 
wefen wäre, wenn Feine Gefchöpfe geweſen wären? Wo war Gott 
vor der Schöpfung?‘ Thomas von Straßburg antwortete: 

Tune ubi nunc, in se, quoniam sibi suffieit ipse.? i 

Lombardus fragt ferner; „Ob Gott Mehreres wiſſen fann, 
als er weiß?” als ob noch Möglichkeit von Wirklichkeit unter 
ſchieden bliebe. „Ob Gott alle Zeit Alles fönne, was er gefonnt 
habe? Wo die Engel nach ihrer Schöpfung: geweſen? Ob die” 
Engel immer geweſen?“ Ebenſo kommen fonft noch eine Menge 
Fragen über die Engel vor. „In welchem Alter ift Adam er 
fchaffen worden? Warum ift Eva aus der Rippe, und nicht aus | 
einem andern Theile des Mannes genommen worden? Warum 
während des Schlafs, und nicht im wachenden Zuftande des 
Menſchen? Warum haben fich die erften Menfchen im Paradies 

ı Fonmemann, a. a. D. ©. 615 Bulaeus: Hist. Univ. Paris. T. , = 
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nicht begattet? Wie fich die Menfchen würden fortgepflanzt 
14 aben, wenn fie nicht gefündigt hätten? Ob im Paradies vie 
Kinder mit vollfommen ausgewachſenen Gliedern und mit dem 
vollen Gebrauch der Sinne würden geboren: worden ſeyn? 
Wae der Sohn und nicht der Vater oder der heilige Geiſt 
Menſch geworden ſeyen?“ Eben dieß iſt der Begriff des Sohnes. 
„Ob Gott den Menfchen nicht auch in dem weiblichen Gefchlechte 
habe annehmen können?‘ ! 

Noch mehr folcher quaestiones find von denen hinzugefügt, 
‚die diefe Dialeftif verfpotteten, 3. B. Erasmus in feinem En- 
comium moriae: „Ob in Chriftus mehrere Sohnfchaften (filia- 
tiones) ſeyn Fonnten? Ob der Sat möglich: Haßt Gott der 
Vater den Sohn? Ob Gott auch hätte als Weib. fuppofitirt wer- 
den können? Ob in den Teufel fahren? Ob er nicht auch in 
Eſels- oder Kürbisgeftalt hätte erjcheinen Fönnen? Auf welche 
Weiſe der Kürbis gepredigt haben würde? Wunder gethan? Wie 
* igt worden ſeyn?““ — So wurden Zuſammenſtellungen 
amd Unterſcheidungen von Verſtandesbeſtimmungen ohne allen 
h Sinn und Gedanfen gemacht. Die Hauptfache ift, Daß Die Scho- 
laſtiker wie Barbaren göttliche Dinge nahmen, fie unter die finn- 
lichen Beftimmungen und Verhältniffe brachten. Eine völlige 
ſinnliche Feftigfeit, und diefe ganz Außerlichen Formen der Sinn- 
Iofigfeit haben fie jo in dieß rein Geiftige gebracht, und. es da- 
mit verweltlicht: wie Hans Sachs die göttliche Gefchichte ver- 
nürnbergert. Es liegt in folchen Darſtellungen, wie in der Bi- 

bel vom Zorn Gottes, der Schöpfungsgefchichte Gottes, Daß Gott 
dieß und jenes gethan, etwas Menfchliches und Derbes; Gott ift 
‚allerdings nicht fo fremd zu nehmen, nicht das Unnahbare: fondern 
es ift einen Muth, ein Herz gegen ihn zu haben. Ein Anderes aber 
iſt es, ihn in das Gebiet des Gedankens zu ziehen, und Ernſt 
mit feiner Erfenntniß zu machen. Das Entgegengefeste hiervon 
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iſt, argumenta pro und contra vorzubringen; denn ſie entſch 
den nicht, helfen nichts: ebenfo wenig als Vorausſetzungen, Die” 
nur finnliche und endliche Beftimmungen, alfo unendliche | 
feheidungen find. Diefe Verftandesbarbarei tft ganz RING 
es fah fo aus, wie wenn man Schweinen ein goldenes Halsbani 
angethan. Das Eine ift die Idee der chriftlichen Religion, und 
dazu die Philofophie des edlen Ariftoteles; Beides Fonnte —9* 
ärger in den Koth gezogen werden, ſo weit hatten die € 
ften ihre geiftige Idee heruntergebracht. 









6. Myftifer. 


Hiermit find nun die Haupt-Momente angegeben, die. beit | 
fcholaftifchen Philofophie in Betracht fommen. In Rückſicht ir 1 
dieß Hineinbringen von PVerftandesunterfchieden und finnlichen 
Verhältniffen in das, was an und für fich feiner Natur nach 
Geiftiges, Abfolutes und Unendliches ift, muß bemerkt werben, 
daß diefer Sucht nach Verendlichung aber auch einzelne edle Gei- 
fter gegemüberftanden: als ſolche müſſen hier fechftens noch die 
vielen großen Scholaftifer herausgehoben werden, die man My- 
ftifer genannt hat; denn obgleich fie von den eigentlichen Firch- 
lichen Scholaftifern zu unterfeheiben find, fo haben fie doch deren 
Richtung auf mancherlei Weife fortgefegt, und find damit ver⸗ 
flochten. Dieſe haben weniger Antheil an diefem Disputiren und 
Berveifen genommen, und fih in Anfehung der Kirchenlehre und 
der philofophifchen Betrachtung rein erhalten. Es find zum Theil 
fromme, geiftreiche Männer gewefen, die das Philofophiren in 
der Weife der Neuplatonifchen Philoſophie fortgefegt haben: wie 
früher Scotus Erigena. Bet folchen findet man ächtes Philofo- 
phiren, was man auch Myſticismus nennt; es geht bis zur Im 
nigfeit fort, und hat mit dem Spinszismus die größte Aehnlich- 
feit. Sie haben auch die Moralität, Religiofität aus wahrhaf 
ten Empfindungen gefchöpft, und Betrachtungen, Vorfehriften u. f. R ' 
in diefem Sinne gegeben. | 
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a, Johann Eharlier. 


ir Johann Eharlier, gewöhnlicher von Jerfon oder Ger- 
fon, winde 1363 geboren; er fehrieb eine theologia mystica. ! 


b. Raimund von Babunde, 


Ebenſo hat Raimund von Sabunde oder Sabeyde, ein 
Spanier im funfjehnten Jahrhundert, Profeſſor zu Touloufe um 
1437, in feiner theologia naturalis, welche er in einem fpecula- 
tiven Geiſte auffaßte, über die Natur der Dinge, über die Offen- 
barıng Gottes in der Natur und in der Gefchichte des Gott- 
menſchen gefchrieben. Er fuchte das Seyn, die Dreieinigfeit, die 
Zeugung, das Leben und die Offenbarung Gottes in der Natur 
und in der Geſchichte des Gottmenfchen den Ungläubigen aus 
der Vernunft zu erweiſen. Aus der Betrachtung der Natur fommt 
er auf Gott; ebenfo iſt Moralität aus dem Innern gefchöpft.? 
Dieſe reinere und einfachere Weife tft dann jener gegenüber zu 
ftellen, um den feholaftifchen Theologen auch Gerechtigkeit wiever- 
fahren zu laſſen. 


oe. Roger Saco. 


Roger Baco bearbeitete befonders Phyſik, blieb aber — 
; er erfand das Schießpulver, die Spiegel, Ferngläfer, 
und ftarb 1294. ® 


d. Raimund Lullus. 


- Raimund 2ullus, Doctor illuminatus, hat fich fehr be- 
zühmt gemacht, bejonders durch die Kunft des Denfens, die er 
aufitellte, und ars magna nannte. Er wurde 1234 zu Majorca 
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geboren, und ift eine von den ercentrifchen, gährenden Naturen, 
die fich in Allem herumwerfen. Er hatte Hang zur Alchemie 
und großen Enthuftasmus für die Wiffenfchaften überhaupt, wi 
eine feurige unruhige Einbildungsfraft. In feiner: Jugend lebte 
er ausfchweifend, fehwärmte früh in Vergnügungen herum; dann 
309 er fich in eine Einöde zurüd, und hatte dort viele Viftoner | 
von Jeſus. Dabei wurde in feiner heftigen Natur der Trieb 
ausgebildet, der Verbreitung der chriftlichen Seligfeit unter den 
Muhamedanern in Aften und Africa fein Leben zu weihen; er’ 
lernte zu diefem Bekehrungswerk Arabifch, bereifte Europa und” 
Alten, fuchte um Unterftügung beim Bapft und allen Königen 
Europa’s nach, ohne darum die Befchäftigung mit feiner Kunft 
aufzugeben. Gr wurde verfolgt, duldete viele Mühfeligfeiten, 
Abentheuer, Todesgefahren, Gefangenfchaften, Mißhandlungen. 
In Paris hat er lange gelebt am Anfange des vierzehnten Jahr 
hunderts, und verfertigte bei wierhundert Schriften. Nach einen 
höchft unruhigen Leben ftarb er, als Heiliger und Märtyrer ver- 
ehrt, 1315 an den Folgen von Mißhandlungen, welche er in 
Africa erlitten hatte. * 

Näher war nun das Hauptbeftreben der Kunft dieſes Me 
nes eine Aufzählung und Anordnung aller Begriffsbeftim 
gen, wohinein alle Gegenftäude fallen, der reinen Kategorien, da⸗ 
nach fie beftimmt werben Fönnen, um von jedem Gegenftand leicht 
bie auf ihn anzumwendenden Begriffe angeben zu können. Lu 8 
ift fo foftematifch, wird aber dabei zugleich mechanifch. Er hat 
ein Tableau in Kreiſen gemacht, denen Dreiecke eingezeichnet wa⸗ 
ren, wo hindurch Die Kreiſe gehen. In dieſen Kreiſen hat er” 
die Begriffsbeftimmungen geordnet, und fie volftändig en A 
gen verfucht; von diefen Kreifen war ein Theil unbeweglich, ein 
anderer beiveglich. Er befchrieb nämlich fechs Kreife, deren weil | 
die Subjerte, drei die Prädicate, und der Außerfte die möglichen: 
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Fragen angiebt. Von jeder Klaffe hat er neun Beftimmungen 
gehabt, zu deren Bezeichnung er neun Buchftaben BCEDEFGHIK 
wählte. So hat er erftens neun abfolute Prädicate um die Ta- 
f I gefchrieben: Güte, Größe, Dauer, Macht, Weisheit, Wollen, 
RZugend, Wahrheit, Herrlichfeit; dann neun relative Prädicate: 
Verſchiedenheit, Einhelligkeit, Entgegenfegung, Anfang, Mitte, 
‚Ende, Größerfeyn, Gleichfeyn, Kleinerfeyn; drittens Die Fragen: 
Db? Was? Wovon? Warum? Wie groß? Von welcher Be- 
ſchaffenheit? Wann? Wo? Wie und womit? von denen die neunte 
zwei Beftimmungen enthält; viertens neun Subjtanzen (esse), 
als: Gott (divinum), Engel (angelicum), Himmel (coeleste), 
Menfch (humanum), Imaginativum, Sensitivum, Vegetativum, 
 Elementativum, Instrumentativum; fünftens neun Accidenzen, 
ri natürliche Beziehungen: Quantität, Qualität, Relation, 
Thätigfeit, Leiden, Haben, Lage, Zeit, Ort; und fechftens nem 
moraliſche Beziehungen, die Tugenden: Gerechtigkeit, Klugheit, Tap- 
ferkeit, Mäßigkeit, Glaube, Hoffnung, Liebe, Geduld, Frömmig— 
feit, — umd die Lafter: Neid, Zorn, Unbeftändigfeit, Geiz, Lüge, 
 Gefräßigfeit, Schwelgerei, Stolz, Trägheit (acedia). Diefe Kreife 
mußten num auf gewiffe Weife geftellt werben, um richtige Combina- 
tionen zu geben. Durch die Regeln des Herumdrehens, nach denen 
alle Subftanzen die für fie pafienden abfoluten und relativen 
Pradicate erhielten, follte die allgemeine Wiffenfchaft, die Wahr- 
heit und Erfenntniß der concreten Gegenftände überhaupt erichöpft 
werden. 


C. Standpunkt der Scholaftiker überhaupt. 
E 


a Wir haben nach dieſen Sperialien ein Urtheil über die 
Scholaſtiker, eine Rechenfchaft von ihnen zu geben. So hoch 
rt Zenmemann, Band VII, Abih.2, ©. 834— 836; Rirmer: Handb. D. 
Geſch. d. Phil. Band U, Anhang S. 86—89; Jordanus Brunus Nolanus: 
De compendiosa architectura et complemento artis Lullü, Sectio II 
(Bruni scripta, quae latine confecit, omnia; ed. Gfrörer, Stuttgar- 
diae 1835, Fasciculus II, p. 243—264). 
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‚auch die Gegenftände waren, die fie unterfuchten, fo * tiefſin⸗ 
nige, gelehrte Individuen es auch unter ihnen gab: ſo iſt doch di 
Ganze eine barbariſche Philoſophie des Verſtandes, ohne realen | 
halt, die ung Fein wahrhaftes Intereffe erregt, und zu der * ht 
zurückfehren fünnen. Denn obgleich der Stoff die Religion if 
fo wurde Doch das Denken fo fpisfindig ausgebildet, daß dieſe 
Form eines leeren Verftandes fich nur in grundlofen Verbindun 
gen von Kategorien herumtreibt. Die Scholaftif ift dieſe gän; 
liche Verwirrung des trodenen Verſtandes in dem Knorren de 
nordifh=&ermanifchen Natur. Wir fehen hier zweierlei Welten: 
ein Reich des Lebens, und ein Neich des Todes. Das intellectuelle 
Reich, das Außerlich, droben tft, obzwar in der Vorftellung, wird 
Dadurch, wenngleich feiner Natur nach das rein Speculative, Doch 
‚verftändigt und verfinnlicht: nicht aber wie in der Kunft, ſonder 
‚im Gegentheil als ein Verhältniß der gemeinen Wirklichkeit. Wie 
fhon Vater und Sohn ein finnliches Verhältniß find, fo war die 
‚göttliche Welt (nicht fo bei den Platonifern) für die Einbildungs- 
fraft und Andacht ausftaffirt mit Engeln, Heiligen, Märtyrer, 
ftatt der Gedanken; — oder die Gedanfen find eben eine ft 
herne Verftandes-Metaphyfif. Im der überfinnlichen Welt war fe 
Wirklichkeit des denfenden, allgemeinen, vernünftigen — t 
ſeyns anzutreffen: in der unmittelbaren Welt der ſinnlichen Na 
tur Dagegen feine Göttlichkeit, weil fie nur das Grab des Got: 
tes, wie der Gott außer ihr, war. Das Daſeyn der Kirche, a 
die Regierung Chriſti auf Erden, ift zwar höher, als die ihr gegen: 
überftehende Außerliche Eriftenz; denn die Religion muß Das Zeit: 
liche beherrfchen, und durch die Unterwerfung der weltlichen Macht 
ward die Kirche Theofratie. Zum göttlichen Reich, von Berftorbenen ) 
bewohnt, war aber nur durch den Tod zu gelangen; doch war ie A 
| natürliche Welt ebenfo todt: belebt nur durch den Schein jener | 
und die Hoffnung, hatte fie feine Gegenwart. Es half ni, 
Mittelweien als ein Band einzufchieben, Maria, die Verftorbe 
nen in einer jenfeitigen Welt. Die Berföhnung war — | 
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nicht am und für fichz; denn fie war nur eine Sehnfucht des Men- 
ſchen nach einer Befriedigung nur in einer andern Welt. Wozu 
alles diefes? Es Liegt hinter uns als eine Vergangenheit, und muß 
uns für ſich unbrauchbar bleiben. Doch hilft es nichts, das 
Mittelalter eine barbarifche Zeit zu nennen. Es ift eben eine eigen- 
hümliche Art der Barbarei, nicht eine unbefangene, rohe, fon 
dern die abfolute Idee und die höchfte Bildung ift, und zwar 
durchs Denken, zur Barbarei geworden; was einerfeits die gräß- 
lichfte Geftalt der Barbarei und Verfehrung ift, andererfeits aber 
auch der unendliche Quellpunft einer höhern Berföhnung. 

Wenn wir den am nächften bei der Hand liegenden Gegen- 
fas gegen die feholaftifche Philoſophie und Theologie und ihr 
reiben fuchen, fo können wir fagen: es ift der gefunde Men- 
ſchenverſtand, die äußere und innere Erfahrung, Naturanfchauung, 
Menfchlichkeit, Humanität. Der Charakter z. B. der Griechiſchen 
Humanität war, daß alles Concrete, alles Intereffe für den Geift, 
eine Präfenz in der menfchlichen Bruft, feine Wurzel in den 
Gefühlen und Gedanken des Menfchen hatte. Das verftändige 
Bewußtſeyn, die gebildete Wiffenfchaft hat an ſolchem Inhalte 
ihren realen Stoff, worin fte bei fich felbft ift und bleibt; das 
Wiſſen befchäftigt fich allenthalben mit feinen Angelegenheiten, 
bleibt fich getreu, und an diefem Stoffe, an der Natur und deren 
feſten Gefesen, hat fein Ernft und fein Spiel den Maßſtab und 
Die Richtung, fich zu orientiren. Auch die Verirrungen auf die- 
ſem Boden haben ihr Ziel an dem feften Mittelpunfte des Selbft- 
bewußtſeyns des menfchlishen Geiftes, und als Verirrungen ſelbſt 
haben ſie darin eine Wurzel, die als ſolche ihre Rechtfertigung 
hat; nur die einſeitigen Entfernungen von der Einheit dieſer 
Wurzel mit dem ganz concreten Grund und Keime find das Man- 
gelhafte. Was wir hier dagegen jehen, if die unendliche Wahr- 
heit, als Geift ausgefprochen, einem Volke von Barbaren anver- 
traut, die nicht das Selbftbewußtfen ihrer geiftigen Menfchheit, 
wohl eine Menfchenbruft, aber noch feinen menfchlichen Geift haben. 

12 # 
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' Die abfolute Wahrheit realiftrt, vergegenwärtigt fich noch nicht 
im wirklichen Bewußtfeyn, ſondern die Menſchen find aus fich 
herausgeriffen; für fte befindet fich diefer Inhalt des Geiftes noch 
in fie, als in ein fremdartiges Gefäß, voll des intenfivften Trie— 
bes phnfifchen und geiftigen Lebens, hineingelegt, aber als ein 
centnerſchwerer Stein, deſſen ungeheueren Drud fie nur empfinden, 
den fie aber nicht verbauen, und mit dem Triebe noch nicht aſſi— 
miliren; fo daß fie nur Beruhigung und Verföhnung finden kön— 
nen, indem fte fchlechterdings außer fich Fommen, und wild in 
dem und durch das geworden find, was ihren Geift ruhig und 
mild machen follte. | 
Wie Die Wahrheit noch nicht das Fundament der Wirklichkeit 
war, jo war denn auch die Wifjenfchaft ebenfo bodenlos. Der 
denfende Verftand macht fich zwar erftens an die Myſterien der 
Religion, die, ald ganz fpeculativer Inhalt, nur für den verninf 
tigen Begriff find. Da aber der Geift, diefes Vernünftige, noch 
nicht in das Denken eingefehrt ift: fo ift das Denken noch ein 
gottverlaffenes, nur abftracter, endlicher Verftand, ein in ſich nur 
formelles, gehaltlofes Denken, das jener Tiefe entfremdet ift, jelbft 
indem es fich mit diefem Gegenftande befchäftigt. Seinen Inhalt 
jchöpft diefer Verſtand alfo ganz aus einem Solchen, dem er fehlecht- 
hin, das ihm auch fchlechthin fremd bleibt; doch ift er Damit über- 
haupt nicht befchränft, fondern in feinen Beftimmungen und Unter- 
ſcheidungen maßlos: gleichfam wie wenn man mit Willkühr Säge, 
Worte und Töne bilden und verbinden wollte, bei denen nicht vor⸗ 
ausgefest ift, daß fie für fich einen conereten Sinn ausdrücken follen, 
bie nur fprechbar ſeyn, feine Grenze haben follen, als die Mög- 
lichkeit, d. h. daß fie fich nicht widerſprechen. 
Snfofern zweitens der Verftand fich an den gegebenen re= | 
ligiöfen Inhalt hält, jo kann er diefen Inhalt beweifen; die Ein- 
ficht, daß es fo feyn muß, kann wohl aufgewiefen werden, wie 
bei einem geometrifchen Sage. Aber es bleibt immer noch etwas 
zu wünſchen übrig, damit die Befriedigung vollftändig fey; be— 
wieſen tft der Inhalt, aber ich begreife ihm doch nicht. So iſt 
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ber vortrefflihe Satz Anfelms (ſ. oben S. 147—148), an dem 
j r man. den Charafter des feholaftiichen Berftandes überhaupt 
4 ſieht, zwar ein Beweis, aber nicht ein Begreifen des Da— 
ſeyns Gottes. Mit jener Cinficht habe ich nicht das Letzte ge- 
I wonnen, nicht das, was ich will; denn es fehlt das Ich, Das 
I innere Band, als Innigfeit des Gedankens. Diefe liegt nur 
I im Begriffe, in der Einheit des Cinzelnen und Allgemeinen, 
I des Seyns und Denkens. Zum Begreifen diefer Einheit, welches 
I erft der wahrhafte Beweis feyn würde, gehörte, daß der Fort— 
I gang nicht verftändiger Weife gefchehe. Es müßte aus der Na- 
| tur des Denfens felbft erfannt werden, wie es, für fich genom- 
I men, fich felbft negirt, und die Beftimmung des Seyns felbft 
darin liegt, oder wie das Denken fich felbft zum Seyn beftimmt. 
| Umgekehrt müßte ebenſo am Seyn aufgezeigt werden, daß es feine 
I eigene Dialektik ift, fich felbft aufzuheben, und aus fich felbft fich 
I zum allgemeinen Begriffe zu machen. Ein Gedachtes, deſſen In— 
I Halt das Denken ſelbſt ift, ift eben dieß, fich zum Seyn zu be- 
ſtimmen. Das ift die Innigkeit, die nicht bloß die nothtwendige Folge 
aus Vorausſetzungen; hier aber ift nicht die Natur des Denkens 
| und Seyns Object, fondern was fie find, ift nur vorausgeſetzt. 
I Wenn der Berftand von der Erfahrung, einem gegebenen con- 
creten Inhalt, beftimmter Naturanfchauung, menfchlichem Gemüth, 
Reit, Pflicht, was ebenfo die Innigfeit ift, ausgeht, — wenn 
‚er feine Beftimmungen, jo zu jagen, zum Behufe dieſes Inhalts 
| MB eite: und von da auf Abftractionen fommt, z. B. in der Phy— 
ſik auf Materie und Kräfte: fo hat er, obgleich folche allgemeine 
- Form nun dem Inhalt nicht Genüge thut, daran doch einen fe- 
ſten Punkt, an dem er fich orientirt, eine Grenze für die Refle- 
rion, die fonft ins Maßlofe fortginge. Oder wenn man die 
‚eonerete Anfchauung von Staat, Familie hat, fo hat das Rai— 
fonnement an diefem Inhalt einen feften Punkt, der es dirigirt, 
S eine Vorftellung, welche die Hauptfache ift; die Mangelhaf— 
‚tigkeit feiner Form wird verftedt und vergeffen gemacht, und der 
Accent nicht darauf gelegt. Hier wurde aber drittens nicht 
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son der Grundlage folcher Gegenftände ausgegangen, welche die 
Betrachtung regieren; bei dieſem Berftande der Scholaftifer war 
es vielmehr der Fall, daß fie die äußerliche Verftandesbildung 
als Tradition in den Kategorien empfangen und fich darin aus- 
gebreitet haben. Weil fein Maß für viefen jeholaftifchen Ver⸗ 
ftand vorhanden war, weder Durch Die conerete Anſchauung noch 
durch den reinen Begriff felbjt, jo iſt derfelbe in feiner Aeußer⸗ 
fichfeit auch regellos geblieben. Später ift Diefem geiftwerlaffenen 
Berftande die PVhilofophie des Ariftoteles als Außerlich in Die 
Hände gefallen; fe ift aber ein zweifchneidiges Schwert, ein höchit 
beftimmter, klarer Verftand, der zugleich ſpeculativer Begriff ift, 
in welchem die abftracten Berftandesbeftimmungen herausgenom- 
men, haltungslos für fich, Dialeftifch übergehen und nur in ihrer 
Verbindung Wahrheit haben. Das Speculative ift Dadurch ge 
genwärtig bei Ariftoteles, daß ſolches Denfen fich nicht dem Ne 
flestiven für fich überläßt, fondern immerfort die conerete Natur 
des Gegenftandes vor ſich hat; dieſe Natur ift der Begriff der 
Sache, und dieß ſpeculative Weſen der Sache der regierende Geift, 
welcher die Nefleriong-Beftimmumngen nicht frei für ſich läßt. Die 
Scholaſtiker aber haben die abjtracten Berftandesbeftimmungen, 

die immer ihrem abjoluten Stoffe unangemeffen find, feft gemacht, 
und ebenjo jedes Beiſpiel aus dem Leben ald Stoff genommen; 
und da das Concrete ihnen widerfpricht, jo haben fie dieſe WVer- 
ftandesbeftimmungen nur feithalten fönnen durch Beftimmen und 
Einfchränfen, damit aber fich in eine endlofe Menge von Diftinctio- : 
nen verflochten, die felbft ebenfo in dem Concreten gehalten und 
durch Dafjelbe erhalten würden. So ift fein gefunder Menfchen- 
verftand in folchem Treiben der Scholaftif; dieſer darf nicht ge— u 
gen Die Speculation, wohl aber gegen eine bovenlofe Neflerion 
auftreten, indem er ein Subftrat und eine Regel für die abftracten 
Berftandesbeftimmungen enthält. Die Ariftotelifche Philoſophie ift 
das Gegentheil von diefem Treiben, in demfelben aber eben ftch felbft 
entfremdet worden. Die feite Vorftelung der überfinnlichen Welt 
mit ihren Engeln a. ſ. f. war ein Stoff, den die Scholaftifer ohne 
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U alles Urtheil, barbarifcher Weife weiter bearbeitet, und mit end- 
lichen Verſtande, jo wie mit den endlichen Verhältnifien deffelben 
„4 bereichert und betrachtet haben. Es ift Fein immanentes Princip 
im Denken felbft, fondern der Verftand der Scholaftifer hat eine 
fertige Metaphyſik in die Hände befommen ohne Bedürfniß feiner 
Beziehung auf das Goncrete; dieſe Metaphyſik wurde getöbtet, 
id ihre Theile geiftlos verzweigt und vereinzelt. Man könnte 
von den Scholaftifern jagen, fie haben ohne Vorftellung philofo- 
phirt, d. i. ohne ein Concretes; denn esse reale, esse formale, 
I esse objectivum, quidditas (26 zi 7» eivaı) haben fie zu Sub- 
# jecten gemacht. | 
Dieſer rohe Verftand hat viertens zugleich Alles gleichge- 
macht, nivellirt, wegen feiner abftracten Allgemeinheit, die das 
EG Itende war: wie denn auch im Politiſchen der Verftand aufs 
Gleichmachen geht. Dieſer rohe Verſtand hat nicht fich und feine 
Endlichkeit vernichtet, fondern den Himmel, die Idee, die intellec- 
tuelle, myſtiſche, ſpeculative Welt in feiner Anwendung fehlechthin 
verendlicht; denn er macht feinen Unterſchied (und kann es nicht), 
ob feine endlichen Beftimmungen hier gelten oder nicht. Daher 
jene finnlofen Fragen, und die Bemühungen, fie zu entfcheiven; 
denn finnlos, ja abjcheulih und abgejchmadt ift es, Beftim- 
mungen, wenn auch mit richtiger Gonfequenz, in ein Feld zu 
übertragen, wo fie gar nicht hingehören, fobald es fich darıım 
handelt, einen concreten Inhalt: in feiner Allgemeinheit aufzu⸗ 
faffen. Die Brüde vom Allgemeinen zum Befondern fehlt da- 
bei diefem DVerftande; und Die Gonfequenzen, die er macht, 
läßt er als Borftellungen feiner Bhantafte im Nebulofen. Wenn 
+2. das Recht in Kanonifches, Criminal⸗Recht u. |. w. ein- 
getheilt wird, fo ift der Eintheilungsgrund nicht aus dem All- 
gemeinen felbft genommen; und es ift dann unbeftimmt, welche 
beſondere Beftimmung dem allgemeinen Gegenftande zufommt. 
Iſt dieſer Gegenftand Gott, 3. B. die Beftimmung deſſelben, 
daß er Menfch worden ift, fo ift die Beziehung zwiſchen Gott 
amd Menfch nicht aus ihrer Natur gefehöpft. Weil Gott nur 
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überhaupt erfcheint, fo kann er. es auf jegliche Weiſe; a 

fommt denn leicht, weil bei Gott nichts unmöglich ift, der Kürb 

(f. S. 173) herein, indem es gleichgültig ift, in welcher Bef | 

mung das Allgemeine geſetzt wird. Beim Apfel im — 4 

fragt der Verſtand, welcher Sorte von Aepfeln er angehörte, 41 
4 
| 


| 





















Wir haben näher die Prineipien, die eingetreten find und“ 
einander gegenüber ftehen, und ihre Entwidelung anzugeben, um 
den Uebergang in die neue Gefchichte und den nunmeh 
rigen Standpunft der Philoſophie zu faſſen. Zu dem Ende ha: 
ben wir von dem weitern Fortgange des allgemeinen Geiftes zu 
Sprechen. Das Denken war nämlich dadurch, daß e8 an eine 
Aeußerlichkeit gebunden war, auch verrückt, und der Geift war 
in ihm nicht mehr für den Geift thätig. Weil nun auf Diele 
und ähnliche Weije der Idee des Geiftes gleichlam das Herz durch— 
ftochen war, blieben die Theile geiftlos und leblos, und wurde: — 
ſo von dem Verſtande verarbeitet. Unter den Gelehrten zeig 
ſich die Unwiſſenheit über's Vernünftige, eine vollkommene, un⸗ 
geheure Geiſtloſigkeit: ebenſo die gräulichſte, gänzliche Unwiſſen⸗ 
heit bei den Uebrigen, den Mönchen. Dieß Verderben des 
Erkennens machte den Uebergang zu einer Veränderung; indem 
der Himmel, das Göttliche fo herabgefegt wurde, hob fich die 
Erhabenheit und geiftige Hebermacht des Geiftlichen über das 
MWeltliche auf. Denn wir ſahen, daß die überfinnliche Welt der 
Wahrheit, als die Welt ver religiöfen Vorftellungen, durch das 
Bleichmachen des Verftandes ruinirt wurde. Wir haben einer: 
ſeits gejehen eine Behandlung des Lehrbegriffs auf philoſophiſche 
Weiſe, aber auch eine Ausbildung des formell Togifchen Gedan- 
fens, die Verweltlichung des an und für fich ſeyenden, abfoluten 
Inhalts. Ebenfo hat fich die eriftirende Kirche, diefes Dafeyn 
des Himmels auf Erden, dadurch felbft mit dem Weltlichen aus- 
geglichen, daß es in Reichthum und Länderbefig übergegangen 
ift; fomit tft der Unterfchied Beider getilgt, aber nicht auf eine für 
die Kirche vernünftige, fondern zugleich auf eine empörende Weife, 
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welche Verdorbenheit ift: zwar eine Wirklichkeit, aber eben die gräu- 
lichfte, barbarifchfte. Denn Staat, Regierung, Recht, Eigenthum, 

j b rgerliche Ordnung, alles dieß iſt das Religiöſe, als vernünf— 
ige Unterſchiede, d. h. für ſich feſte Geſetze. Das Gelten der 
Glieder, Stände, Abtheilungen, ihre unterſchiedenen Beſchäftigun— 
gen, die Stufen und Grade des Böſen, ebenſo wie des Guten, 

find ein Heraustreten in die Form der Endlichfeit, der MWirflich- 
keit, der Eriftenz des fubjeetiven Willens, während das Religiöfe 
nur die Form der Unendlichkeit hat. Die Kirche aber ift in ih- 
rem äußerlichen Dafeyn umverlelich, kann alle Gefehe des Gu— 
ten ebenfo über den Haufen werfen; jedes Vergehen an ihr ift 
Verlegung des Heiligen. Das Böfe und feine Strafen werden 
‚unendlich gemacht, andere Meinungen auch mit dem Tode be- 
ſtraft: fo die Kegerei, und dann die Heterodorie gegen die ab- 
ſtracteſten, leerften Beftimmungen einer endlofen Dogmatik. Ab— 
* heuliche Sitten und ſchlechte Leidenſchaften, vollkommene MWil- 
kühr, Wolluſt, Beſtechung, Liederlichkeit, Habſucht, Laſter aller 
At Haben fich in der Kirche eingefunden, weil fte eben nicht durch 
Geſetze gehalten wird; und fie hat das Verhältniß der Beherr- 
ſchung gegründet und feftgehalten. Das Weltliche foll nur welt 
lich ſeyn; dieß ganz weltliche Regiment der Kirche will aber zu- 
gleich die Würde und Autorität des Göttlichen haben. Dieſe 
Vermiſchung des Heiligen, Göttlichen, Unverletzbaren mit den zeit- 
lichen Interefien erzeugt einerfeits den Fanatismus, wie bei den 
Türken, andererfeit8 die Demuth und obedientia passiva der 
Laicität gegen dieß Furchtbare. Diefer Ruin der überfinnlichen, 
Welt, als vorgeftellt im Erkennen und als gegenwärtige Kirche, 

iſt es, der den Menſchen aus einem ſolchen Tempel, Allerheilig- 
ſten, das verendlicht wurde, hat treiben müffen. 

Gegen jene Entzweiung hat ſich dann aber auf der andern 
Seite das Weltliche in fich vergeiftigt; oder es hat fich in fich 

 feftgefegt, und zwar auf eine durch den Geift berechtigte Weile. 
\ Der Religion fehlte die Gegenwart ihrer höchften Spige, die ge- 
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genwärtige Wirklichkeit ihres Hauptes; der gegenwärtigen We J 
lichkeit fehlt, an ihr den Gedanken, das Vernünftige, Geiſtige zu 
haben. Im zehnten Jahrhundert zeigte fich in der Chriftenheit de | 
allgemeine Trieb, Kirchen zu bauen, ohne daß doch der Gott ſelbſt 
gegenwärtig darin angefchaut werden konnte; jo erhob fich d e 
Ehriftenheit in ihrer Sehnfucht, das Princip der Wirflichfeit als 
ihr eigenes in fich zu erobern. Nicht diefe Gebäude, nicht Her | 
äußere Reichthum, die Gewalt und Herrfchaft der Kirche, nicht 
die Mönche, ver Klerus und PBapft find das Princip eigene | 
wirflicher Gegenwart in ihr; fie genügten dem Geiftigen nicht, 
Der Bapft oder Kaifer ift nicht Dalatlama, der Papſt ift nu | 
Statthalter Chrifti; Chriftus ift, als vergangene Eriftenz, nur in 
der Erinnerung und Hoffnung gejeßt. Ungevuldig über die en i 
behrte Wirklichkeit und über ihre Unheiligfeit geht die Chrifte j 
heit, dieß eigentliche Haupt zu fuchen; das ift Die bewegent ; 
Triebfeder der Kreuzzüge. Die Ehriftenheit fuchte Chriſti äußerliche 
Gegenwart im Lande Kanaan, feine Spuren, den Berg, wo er gel 1 
ten, fein Grab; fteeroberte das heilige Grab. Was fie als ir, 
vorftellt, erobert fie auch in der That als wirklich; aber Grab iſt 
Grab, — fie findet auch nur das Grab, das ihr felbft entriffen | 
wird. „Aber Du läſſeſt ihn im Grabe nicht; Du willt nicht | 
daß ein Heiliger verweſe.“ Die Chriften meinten irrig, fie wür⸗ | 
den fich darin befriedigen: dieß ſey es wahrhaft, was fie ſuchten; | 
fie verftanden fich aber nicht. Dieſe heiligen Drte, der Delberg, 
der Jordan, Nazareth, als äußere finnliche Gegenwart des Raums” 
ohne Gegenwart der Zeit, find ein Vergangenes, eine bloße Er— | 
innerung, Fein Anſchauen der unmittelbaren Gegenwart; fie fan— | 
den nur ihren Verluft, ihr Grab in Diefer Gegenwart. Ohnehin 
Barbaren, fuchten fie nicht das Allgemeine, die Weltftelung Sy 
riens und Aegyptens, diefes Mittelpumfts der Erde, das im Han⸗ 
del frei Verbindende: wie Bonaparte ed that, ald die Menfchh eit 
vernünftig. So wurden ſie durch die Sarazenen und durch ihre 
eigene Rohheit und Abſcheulichkeit, durch ihr eigenes 2 
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8.136137) zum Verſtändniß gebracht, daß fie fich hier getäufcht. 
n diefer Erfahrung mußten fie fich an Die eigentliche Wirflich- 
feit, die fie verachteten, halten, und in diefer die Verwirklichung 
ir intelligiblen Welt fuchen. Was fte fuchten, follten fie in 
y felbft fehauen, in der Gegenwart des Verftandes; das Den- 
en, das eigene Wiffen und Wollen ift diefe Gegenwart. Indem mas 
f thun, ihre Zwecke und Intereffen, rechtlich und jo zum Allge- 
meinen gemacht werden, fo ift die Gegenwart vernünftig. Das 
MWeltliche ift damit in ihm felbft feft geworden, d. h. hat Ge- 
anfe, Recht, Vernunft in fich erhalten. 
Was das gefchichtliche Verhältniß der Zeit überhaupt betrifft, 
fo kann bemerkt werden, daß, wie wir einerfeits die Selbitlofig- 
feit, das Verhältniß des Geiftes, nicht bei fich zu ſeyn, Die Zer— 
riſſenh it des Menſchen ſehen, wir auf der andern Seite den 
politiſchen Zuſtand feſter werden ſehen, indem ſich eine Selbft- 
ftändigfeit "gründet, die nicht mehr nur ſelbſtſüchtig iſt. Im 
jener erſten Selbftftändigfeit ift das Moment der Barbarei 
enthalten, vie der Furcht bedarf, um in Schranfen gehalten 
zu werden. Jetzt fehen wir aber Recht und Ordnung eintre- 
ten; zwar ift die herrichende Ordnung das Feudalſyſtem mit der 
Le Reh aber Alles darin ift doch ein rechtlich Feftes. 
8 Recht hat aber feine Wurzel in der Freiheit, jo daß das 
Int RE fich darin zur Eriftenz bringt und anerkannt wird: wenn 
auch hier noch Verhältniffe zum Privat-Eigenthum gemacht find, 
die eigentlich dem Staate angehören. Die Feudal- Monarchie, 
die num gegen das Princip ver Selbftloftgfeit der Kirche auf- 
tritt, beftimmt zwar die wejentlichen Rechte nach der Geburt; die 
Stände find aber nicht Faftenmäßig, wie bei den Indiern, fondern 
in der firchlichen Hierarchie 3. B. konnte Jeder aus der niedrig- 
ften Klaſſe ſelbſt zu den höchften Stellen gelangen. Es war 
übrigens auch in dem Feudalſyſtem Necht, bürgerliche Ordnung, 
geſetzliche Freiheit nach und nach hervorgetreten. In Italten und 
Deutſchland haben Städte als Bürger-NRepublifen ihr Recht erwor⸗ 
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ben und durch die weltliche und kirchliche Gewalt anerfennet 
laffen; Reichthum zeigte fich in den Niederlanden, Florenz und de 
Reichsftädten am Rhein. Auf diefe Weife begann man allmäh— 
lig, aus dem Feudaljyftem herauszutreten:. wie denn auch Die 
Gapitani ein folches Heraustreten find. Als ein Aufheben de 
Selbftlofigfeit des Geiftes Fanın auch angefehen werden, daß 
die Sprache lingua volgare wurde: jo 3. B. in Dante’s * 
cher Kömödie. 
Dieſe Umkehrung hat der Geiſt der Zeiten genommen; er ver 
läßt die Intellectual⸗ -MWelt, und ſieht ſich jetzt auch feine gegen ' 
wärtige Welt, fein Dieffeits an. Der endliche Himmel, der i — 
religiös gemachte Inhalt hat ihn zur endlichen Gegenwart getrie— 
ben. Mit dieſem Umſchwunge ſinkt und verliert ſich die fi — 
ſtiſche Philoſophie, deren Gedanken jenſeits der Wirklichkeit 
Während die Kirche vorhin im Beſitze der göttlichen Wahrheit 4 R 
jeyn glaubte, jo fühlte fich jest das weltliche Regiment, als « I 
in fich Ordnung und Recht erhielt und aus der harten Zucht de n 
\ Dienftes herausgebildet war, von Gott geftiftet zu feyn, das 
Göttliche mithin hier präfent zu haben, und für fich berechtigt zu ni 
ſeyn gegen das Göttliche in der Kirche, das gegen die Laier \ 
ausfchließlich feyn follte. Indem fo die weltliche Macht, dag 
weltliche Leben, das Selbſtbewußtſeyn das göttlichere, höhere, tirch— 
liche Princip in ſich aufgenommen hat, iſt der ſchroffe Gegenſat 
verſchwunden. Die Macht der Kirche erſchien als die Rohheit 
der Kirche, da ſie nicht nach und in der Wirklichkeit wirken, ſon— 
dern im Geiſte mächtig ſeyn ſoll. Es kam ſofort in die Welt— 
lichkeit das Bewußtſeyn der Erfüllung der abſtracten Begriffe mit 
der Realität der Gegenwart: fo daß dieſe nicht mehr in ſich ein 
Nichtiges ſey, jondern auch in fih Wahrheit habe. | 
Damit ftehen dann im Zufammenhang Handel und Künfte, 
In den Künften liegt, daß der Menfch aus fich das Göttliche N 


hervorbringt ; da jene Künftler eben fo fromm waren, als Individuen 
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die Selbftlofigfeit zu ihrem Princip zu haben: fo waren fie ed, 
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aus deren fubjectivem Vermögen dieſe Darftellungen hervorgin- 
en. Es hängt damit zufammen, daß das Weltliche ſich jo be- 
sechtigt in fich gewußt hat, Beftimmungen feſtzuhalten, die auf 
die fubjective Freiheit fh gründen. Im Gewerbe ift das Indi- 
duum auf feine Thätigfeit angewieſen, und felbjt das Hervor⸗ 
ringende; die Menfchen find fo dazu gefommen, fich frei zu 
iffen, ihre Freiheit anerfennen zu machen, und für eigene In— 
erefien und Zwede thätig zu ſeyn die Kraft zu haben. So fam 
per Geift wieder zu fich; er hat fich wieder gefammelt, und, wie 
n feine eigenen Hände, jo in feine Vernunft geſchaut. Dieſe 
Wiedergeburt ift als das Wiederaufleben der Künfte und ber 
Wiſſenſchaften, die fih mit gegenmwärtigem Stoff befchäftigten, be- 
eichnet: die Epoche, da der Geift Zutrauen zu fich felbft und zu 
einem Dafeyn faßt, und in feiner Gegenwart fein Intereſſe fin- 
vet. Er ift in Wahrheit mit der Welt verföhnt, nicht am fich, 
jenfeits im leeren Gedanfen, am jüngften Tage bei der Verflä- 
ung der Welt, d. h. wenn fte nicht mehr Wirklichkeit ift; fondern 
s iſt um die Welt zu thun, nicht als um eine vertilgte. Der 
Menich, der das, mas fittlich, Recht fey, zu fuchen getrieben war, 
onnte es nicht mehr auf folchem Boden finden, fondern hat fich 
umgejehen, diejes anderswo zu fuchen. Die Stelle, wohin er ge 
iwiefen wurde, ift er felbft, fein Inneres, und die Außerliche Na- 
tu ; bei der Naturbeobachtung ahnet fich der Geift in ihr über 
haupt gegenwärtig. 
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Wiederaufleben der wiffenfhatten. 4 


Aus jener Entfremdung des tiefern Intereſſes in geiſtloſem I 
halte und der in unendliche Einzelnheit fich hinausverfaufende 
Reflerion erfaßte fich der Geift nun im fich felbft, und erhob fir 
zu. der Forderung, fich als wirkliches Selbſtbewußtſeyn jowehl 1 
der üiberfinnlichen Welt, als in der unmittelbaren Natur zu. fin 
den und zu wiffen. Dieſes Erwachen der Selbftheit des Geifte 
führte das Wiederaufleben der alten Künfte und der alte 
Wiffenfchaften herbei, — ein jeheinbares Zurückfallen in die Kind 
heit, aber in der That ein eigenes Erheben im die Idee, da 
Selbftberwwegen aus fih, während bisher die Intellectual-We 
ihm mehr eine gegebene war. Davon find alle Beftrebungen ın 
Erfindungen, davon die Entdeckung America's und die Auffin 
dung des Weges nach Oftindien ausgegangen: und fo ift befonden 
die Liebe zu den alten fogenannten heidnifchen Wiffenfchaften wie 
der erwacht, indem man fich zu den Werfen der Alten gemei 
det hat, die num Gegenftände der Studien geworden find, alt 
studia humaniora, wo der Menſch in feinem ntereffe, in fei 
nem Wirfen anerfannt tft; dieſe, obgleich dem Göttlichen zu 
nächft gegenübergeftellt, find vielmehr felber das Göttliche, das 
aber in der Wirflichfeit des Geiftes lebte. Daß die Menfchen 
ſelbſt etwas find, hat ihnen ein Intereffe gegeben für die Men 
ſchen, die als folche etwas find. Damit ift die nähere Seite ver: 
bunden, daß, indem die formelle Bildung des Geiftes der Scho— 1 
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Taftifer das Allgemeine geworden ift, das Nefultat hat ſeyn müffen, 
Daß der Gedanke fich in fich felbft weiß und findet; daraus ift 
de nn der Gegenſatz entſprungen vom Verſtand, und von der kirchlichen 
Lehre oder dem Glauben. Die Vorſtellung ift allgemein gewor- 
den, daß der Verftand etwas fir faljch erfennen fönne, was die 
Kirche behauptet; und es ift von Wichtigkeit geweſen, daß der 
Berftand fich fo erfaßt hat, obfchon im Gegenſatz gegen das Po- 
fitive überhaupt. 


A. Stubium ber Alten. 


Die nächfte Weife‘, wie das Umfchauen nach dem Menſchu⸗ 
hen in Anſehung des Wiſenſchaftlichen ſich hewotgethan hat, ft 
die geweſen, daß ein Intereſſe der Art im Abendlande, eine 
Empfänglichkeit für die Alten in ihrer Klarheit und Schönheit ent- 
fanden ift. Die Wiedererweckung der Wiffenfchaften und Künfte, 
“ onders des Studiums der alten Literatur in Beziehung auf 
Philoſophie war aber zuerft eines Theils eine Wiedererweckung 
3 der alten Philofophie in ihrer frühern urfprünglichen Ge— 
* ohne daß ſchon etwas Neues aufgekommen wäre; dieſe Be— 
arbeitung alter Philoſophien, die der Gegenſtand einer Menge von 
— E war, iſt ſomehr nur die Wiederherſtellung von etwas Ver- 
ſſenem geweſen. Befonders das Studium der Griechen ertwachte 
E Bier; ; die Befanntjchaft, Die das Abendland mit den Grie- 
chiſchen Driginalien gemacht hat, hängt mit äußern politifchen 
Begebenheiten zufammen. Das Abendland ftand durch die Kreuz— 
züge, und Italien durch den Handel, mit den Griechen: in häufi- 
‚gem Berkehr, jedoch ohne fonverliche diplomatifche Beziehungen; vom 
Drient hatte es fogar die Römifchen Geſetze, bis ein Coder des 
Corpus j juris zufällig entdedit wurde. Beſonders aber ift das 
Abendland mit dem Griechifchen Morgenlande wieder in Berüh— 
mg gefommen, als mm bei dem umglüdlichen Sturze des By— 
| zantinifchen Kaiſerthums die edelften und ausgezeichnetften Griechen 
nach Italien flüchteten, Schon früher in der Berrängniß des 
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Griechifchen Kaiſerthums von den Türfen find Gefandte nach d 
Abendlande gefchisft worden, die um Hülfe bitten follten; es we 
en dieß Gelehrte, und durch dieſe, die fich größtentheils ir 
Abendlande niederließen, tft jene Liebe zum Alterthum dorthin v 
pflanzt. Betrarca lernte fo Griechifch von Barlaam, einem 
Mönch in Calabrien, wo dergleichen viele wohnten von dem Dr. | 
den des heiligen Bafilius, der Klöfter in Unter-Jtalien mit Grie- 
chifchem Ritus hatte; Barlaam hatte aber in onftantinopel | 
Griechen Fennen gelernt, insbefondere den Chryfoloras, de 
jeit 1395. fich Italien zum beftändigen Wohnſitz wählte. Ser 
Griechen machten das Abendland mit den Werfen der Alten, na 
mentlich des Plato befannt.! Man thut den Mönchen zu x 
Ehre an, wenn man behauptet, daß fie ung die Alten aufbewahrt; | 
ihre Werfe, wenigftens die Griechifchen, find vielmehr aus Con⸗ 
ftantinopel gefommen, während die Lateinifchen freilich im Abend⸗ 
lande confersirt worden. Auch wurde man jet hier erft m 
den eigentlich Ariftotelifchen Schriften befannt (ſ. S.159), und 
dadurch find die alten PBhilofophien wieder erweckt, wenn gleie | 
diefe mit ungeheuer wilden Gährungen vermifcht wurden. 

Sp wurde Theils die alte Platonifche Philofophie, Theils d 
Neuplatonifche, ferner die Ariftotelifche, Stoifche, in Rückſicht auf | 
Phyſik auch die Epifureifche, und die Ciceronianifche Bopular- 
philofophie in ihrer erften Geſtalt hervorgefucht und mit dem 
Widerfpruch gegen die Scholaftif zumächit geltend gemacht; Be⸗ 
mühungen, die jedoch mehr mit der Literatur- und Bildungsge- 
fehichte zufammenhängen, und die Bildung beförderten, als daß | 
fie durch die Originalität der philofophifchen Production merkwü— 
dig wären und wir einen Fortfchritt daran Fennen lernten. Wir” 
haben noch Schriften aus jener Zeit, die das enthalten, daß jede | 
Schule der riechen ihre Anhänger gefunden hat, und —* li | 
fer, Blatonifer u. ſ. f, wenn auch in ganz anderer Weife, als b 


Buhle: Lehrb. d. Geſch. d. Phil., Th. VI, Abth.1, ©. 12512 
Tennemannn, Band IX, ©. 2—23. 
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dem Alten, aufgetreten find. Die eigentliche philoſophiſche Beleh- 
ng ee > ee 


1. Do mponatius. 


Beſonders Bomponatius war fo ein Ariſtoteliter, der un⸗ 
* Anderem im Jahre 1534 von der Unſterblichkeit der Seele 
b, und dabei nach einem, dieſem Zeitalter ganz beſonders 

a ala! Gebrauche zeigte, daß fie, die er als Chriſt glaube, nach 
Ariſtoteles und der Vernunft ſich nicht beweiſen laſſe.“ Die 
Averroiſten behaupteten, der allgemeine voög, der zum Denfen 
affiftire, ſey immateriell und unfterblich, die Seele als numeri- 
bes Eins fterblich; und fo behauptete auch Alerander Aphrodi- 
i8, fie fen fterblich. Beide Meinungen wurden 1513 auf 
m Concilium von Benevent unter Leo X. verdammt.” Die 
vegetatit und empfindende Seele feste Bomponatius (c. VII, 
3. 36; e. IX, p. 51, 62—65) als fterblich: und behauptete, nur 
uch das Denfen und die Vernunft habe der Menſch an der 

Unfterblichfeit Theil u. f.f. Pomponatius wurde vor die Inqui- 
fition gefordert; doch weil Eardinäle ihn beihügten, jo wurde 
von der Sache weiter Feine Notiz genommen.” So gab es noch 
wiele andere reine Ariftotelifer, beſonders fpäter allgemein unter 
den Proteftanten. Die Scholaftifer biegen falſchlich Ariftotelifer; 
| fritt die Reformation auch nur fcheinbar gegen Ariftoteles, 

gentlich aber gegen die Scholaftifer. 


2. Seffarion, ua: Diens. 


b u an tete — — 

ſchriften aus Griechenland famen; Griechen, Flüchtlinge aus Eon- 

antinopel, laſen über Platoniſche Philofophie. Beſonders Cardinal 

?omponatius: Tractatus de immortalitate animae, c. VII-VIII, 
P- 35; c.IX, p.57—58; c,XH, p. S0 - 90; c.XV, p. 142. 

rFicinus: Prooemium in Plotinum, p. 2; Pomponatius, 1.1. c. Ill, 

pP: 9; c. IV, 12; Tennemann, Bb.IX, ©. 65—67. 

 # Bruck. Hist. erit. phil. T.1V, P.1, p. 164. 
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Beffarton aus Trapezunt, vorher Patriarch von Eonftantinop a 
hat Plato im Abendlande befannt gemacht." — Ficinus, 143 
zu Florenz geboren, geftorben 1499, der geſchickte Ueberſetzer de | 
Plato, ift ausgezeichnet; er iſt e8 befonders, der die Neuplatont | 
ſche Bhilofophie nach Proklus und Plotin wieder Fenmen Tehrte | 
Fieinus fehrieb auch eine Platonifche Theologie.  Ia, ein Met 7 
eier in Florenz, Cosmus IL, hat jelbft im funfzehnten Jahrhu 
eine Blatonifche Afademie geftiftet: wie überhaupt —* De * 
cäer, der frühere Edsmus, Lorenz, Leo X. Clemens VII., 
und Wiſſenſchaften geſchützt, und klaſſiſche Griechifche eich kin 
an ihren Hof gezogen haben. 2 — Zwei Grafen Picus vo | 
Mirandola, der ältere Johann, der Neffe Johann . 
wirften mehr Durch ihre eigenthümliche Natur und Drigim { 
jener hat neunhundert Theſen, von Denen —— a 
Proflus waren, aufgeftellt, und alle Bhilofophen zu einer feierli ü 
chen Disputation Darüber aufgefordert: auch fich als Fürft a i 
heifchig gemacht, den Abwefenden die Reifefoften zu bezahlen. * ; 
a 
4 
4— 
Ki 


3. Gaffendi, Lipfius, Keuchlin, Helmont. 


Später wurde die Epifureiiche Atomiftif wieder erweckt, i 
bejondere von Gaffendi gegen Cartefius; und aus ihr hat fi 
in der Phyſik noch immer die Lehre von den molecules erha 
ten. — Schwächer war das MWiedererfcheinen der Stoi 
Philoſophie durch Lipfius. — In Reuchlin (Kap re | 
1455 zu Pforzheim in Schwaben geboren wurde, und felbft fi 
nige Komödien des Ariftophanes überfegte, fand die Kabbaliftifche 
Philoſophie einen Freund. Er wollte Die eigentliche, ächte Py— 
thagoreifche Philofophie auch wieder ausbilden; Doch ift Alles 
mit vieler Trübheit vermifcht. Es war im Werfe, alle Hebrät- | 

* Brucker, Hist. crit. phil, T. IV, P.1, p. 44—45. 

® Fieinus: Proovemium in Plotinum, p. 1; Brucker. 1.1. p. 49, 
65, 48. 


® Proclus: Theologia Platonis, Appendix, p. 503—505; Tenne 
mann, Band IX, ©. 149. 
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fehen Bücher in Deutfehland durch einen Neichsichluß zu vertil- 
gen, wie in Spanien; Reuchlin hat fich Das Verdienſt erworben, 
dieß zu verhindern. * Durch den gänzlichen Mangel an Wör- 
terbüchern wurde das Studium der Griechiſchen Sprache fo er- 
: fchwert, daß Reuchlin nach Wien reifte, um von einem Griechen 
Griechiſch zu lernen. — Später finden wir bei Helmont in 
England, geboren 1618, geftorben 1699, * viele tiefe Gedanken. 
— Alle diefe Bhilofophien wurden neben dem Firchlichen Glau- 
ben, und ihm umbefehadet, nicht im Sinne der Alten, getrieben: 
‚eine große Literatur, die eine Menge Namen von Bhilofophen in 
ſich faßt, aber vergangen ift, nicht die Frifchheit der Eigenthüm— 
lichkeit höherer PBrineipien hat; fie ift eigentlich feine wahrhafte 
Philoſophie, und ich laſſe mich daher nicht näher darauf ein. 


4. Ciceronianifche Popularphilofoppie. 
| Auch die Eiceronianifche Weile des Bhilofophirens, eine fehr 
allgemeine Manier, wurde befonders erneuert; — ein populares 
Philoſophiren, Das eben Feinen fpeeulativen Werth, aber in Anſe— 
bung der allgemeinen Bildung diefes Wichtige hat, daß ver 
Menſch darin mehr aus fich als einem Ganzen heraus, aus fei- 
ner innen und Außern Erfahrung fchöpft, überhaupt aus feiner 
Gegenwart foricht. Ein verftändiger Menfch fagt, 
Weas ihn das Leben gelehrt, was ihm durch's Leben geholfen. 
Die Gefühle des Menfchen u. f. f. find zu bemerken für würdig 
gefunden worden, gegen das Princip der Selbftlofigfeit. Won 
ſolcher Art Schriften find eine große Menge hervorgegangen, 
Theils unbefangen für fich, Theils im Gegenfat gegen die Scho- 
laſtiker. So fehr die Menge von philofophifchen Schriften dieſer 
Art, 3. B. Vieles von Erasmus hierher Gehörige, vergeſſen 


Tennemann, Band IX, ©. 164—1655 Tiebdemann; Geift d. ſpee. 
Phil, Band V, ©. 483; Brucker. Hist. crit. phil. T.IV, P.1, p. 358, 
365—366; Rixrner: Handbuch d. Geſch. d. Phil, Band IT, ©. 206. 

2 Tenmmenann, 0.0.0. ©. 228-230; Brucker. 1. 1. p. 721. 
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find, und wenig inneren Werth haben: fo wohlthuend find fie, 
nach der fcholaftifchen Dürrheit und ihrem bodenlofen Herumirei= 
ben in Abftractionen; — bodenlos, denn e8 hat eben das Selbft- 
bewußtfeyn nicht zu feinem Boden. Auch Petrarch fehrieb ſo 
aus fich felbft, feinem Gemüth, als denfender Mann. \ 

Diefer Eicerontanifche Zufchnitt gehört in Diefer Rückficht auch 
zur firchlichen Reform durch den Proteftantismus. Sein Brineip 
; ft eben diefes, den Menfchen in fich felbft zurückgeführt, das 
3° Fremde für ihn aufgehoben zu haben, namentlich in der Sprache. 
Den Deutichen Chriften das Buch ihres Glaubens in ihre Mut- 
terfprache überfegt zu haben, tft eine der größten Revolutionen, 
die gefchehen Fonnte: wie Italien große Werfe der Dichtfunft er- 
hielt, da fte in der Landesiprache abgefaßt wurden, 3.8. durch Dante, 
Boccacio, Betrarch, während Betrarch’s politifche Werfe in Lateini- 
fher Sprache gefehrieben find. Erft in der Mutterfprache ausge- 
fprochen, ift etwas mein Eigenthum. Luther und Meland- 
thon haben das Scholaftifche ganz verworfen, und aus der Bi- 
bel, dem Glauben, dem menfchlichen Gemüth entfchieden.  Me- 
lanchthon zeigt eine fühle, populare Philofophie, worin der Menfch 
jelbft dabei jeyn will, die aljo den ungeheuerften Contraft gegen 
die leblofe, dürre Scholaftif bildet. In den verfchiedenften NRich- 
tungen und Formen ift ein Angriff gegen die feholaftifhe Manier 
gemacht worden. Das Eine, wie das Andere fällt mehr in die 
Gefchichte der Religion, als der Bhilofophie. 


B. Eigenthümliche Beftrehungen der Phila- 
faphie. 4J 

Eine zweite Reihe von Erſcheinungen betrifft dann aber mehr 

die eigenthümlichen Beftrebungen in der Philofophie, die nur Bes 
ftrebungen blieben, nur der Zeit diefer ungeheuern Gährung an 
gehören. Diele Individuen der damaligen Zeit fahen fich von 
dem bisherigen Inhalt, dem Objeet, das bisher die Stüge und 
ven Halt des Bewußtſeyns ausgemacht, won dem Glauben ver- & 
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laffen. Neben jenem ruhigen Hervortreten der alten Philofophie 
find fo auf der andern Seite eine Menge Geftalten auffallenp, 
5 in denen ein heißer Trieb zur denfenden Erkenntniß des Tiefiten 
er d Eonereten auf eine gewaltfame Weife fich aufgethan hat, ver 


aa 


aber durch unendliche Phantaftereien, Wildheit der Einbildung, 
Sucht nach geheimen, aftrologifchen, geomantifchen und andern 
Kenntniſſen verunreinigt war. Sie fühlten fich und wurden mur 
von dem Triebe regiert, aus fich heraus fich das Wefen zu fehaf- 
fen, die Wahrheit zu fchöpfen; — Menfchen braufender Natur, 
von unftäten und wilden Charakter, enthufiaftifchem Wefen, das 
nicht die Ruhe der Wiffenfchaft gewinnen konnte. Wiewohl al- 
lerdings in ihnen ein wunderbares Eingehen in echtes und 
‚Großes nicht verfannt werden darf, fo haben fie fich doch wie- 
derum auf die corruptefte Weiſe herumgetrieben im Gedanfen, im 
Gemüth, wie in den Außerlichen Verhältniſſen. Man findet fo 
bei ihnen große Originalität, fubjective Energie des Geiftes; zu— 
gleich ift der Inhalt aber höchſt vermifcht und ungleich, und die 
Verworrenheit ihres Geiftes groß. Ihre Schickſale, ihr Leben, 
wie auch ihre Schriften, die oft viele Folianten bilden, bezeichnen 
nur diefe Unficherheit ihres Weſens, Die Zerrifienheit und die Em- 
pörung des Innern gegen das vorhandene Dafeyn, und die Sucht, 
heraus zur Feftigfeit zu gebären. Dieſe merkwürdigen Erfchei- 
nungen gleichen wejentlich der Auflöfung, dem Erdbeben und den 
- Eruptionen eines Wulcans, der fich im Innern gebildet Hatte, 
und neue Schöpfungen hervorbrachte, die indeſſen noch wild und 
unregelmäßig find. Die merfwürdigften Naturen diefer Art find 
Cardanus, Bruno, Banini, und Sampanella, endlich Ramus; fie 
find Repräfentanten des Charakters der Zeit in dieſem Zwifchen- 
‚zuftande des Uebergangs, und fallen ſchon in. die Zeit der Re— 
formation. 
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4. Cardanus. 


Hieronymus Cardanus tft einer von ihnen; er war aus⸗ 
gezeichnet, als ein weltberühmtes Individuum, in welchem die 
Auflöfung und Gährung feiner Zeit in ihrer höchften Zerriffen- 
heit fich darftellte. Seine Schriften füllen zehn Bände in Folio. 
Gardan wurde 1501 zu Pavia geboren, und ift zu Rom 1575 
geftorben. Er bat feine Lebensgefchichte und feinen Charakter 
jelbft in feinem Buch De vita propria befchrieben, und darin. 
merfwürdiger Weife über feine Fehler die härteften Selbitbefennt- 
niffe abgelegt, die nur ein Menfch von fich fagen Fan. Um ein” 
Bild von diefen Wiverfprüchen zu geben, diene diefes. Sein Le- 
ben ift eine Abwechfelung des mannigfaltigften Außerlichen und 
häuslichen Unglüds. Er fpricht zunächit von feinen Schickſalen i 
vor der Geburt. Er erzählt, daß feine Mutter, jehwanger von 
ihm, Tränfe genommen hätte, um die unreife Frucht abzutreiben. .| 
Als er an der Bruft der Säugamme war, trat die Peſt ein; 
feine Amme ftarb an der Peſt, er blieb. Sein Vater war ſehr 
hart gegen ihn. Er lebte bald in der drückendſten Armuth und 
dem Äußerften Mangel, bald im Ueberfluß. Er legte fich dann 
auf die Wiffenfehaften, wurde Doctor der Medicin, und veifte 
viel; er war weit und breit berühmt, wurde überall hin ei 
mehrmals nach Schottland: er dürfe es nicht fagen, fehreibt er, 
wie viel Geld ihm geboten. Er war Profeſſor der Mathematik 
zu Mailand, und dann der Medien: dann hat er zwei Jahre in” 
Bologna in der härteften Gefangenfehaft gefeflen und die fürchter⸗ 
fichften Torturen ausftehen müffen. Er ift ein tiefer Aftrolog, 
und Kat vielen Fürften gewahrfagt, die ihn befonders deßhalb 
fuchten und ehtten. ! Sn der Mathematik ift er befannt; wi 


! Brucker, Hist. crit. phil. T.IV, P,2, p. 63—64, 66—68; Bubler | 
Lehrb. d. Gefch. d. Phil., Th. VI, Abth. 1, ©. 360, 3625 Cardanus: De | 
vita propria, c.4, p.9—11; Tiedemann, Geift d. fper- Philoſophie, B. I; 
©. 563—564, 
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haben noch immer nach ihm von einem Dritten die regula Car- 
dani für die Auflöfung der Gleichungen des dritten Grades, als 
sie bis jegt einzige. 
Er hat überhaupt in beftändigen innerlichen und dußerlichen 
€ ürmen gelebt. Er jagt, er hätte die größte Bolter des Ge— 
müths in fich gelitten. Im diefem innern Schmerz fand er die 
g zßte Wonne daran, ebenjo fich als Andere zu quälen. Er gei- 
Belte fich ſelbſt, biß fich in die Lippen, kniff fich heftig, verzerrte 
fh die Finger, um fich von feiner quälenden Geiftesunruhe zu 
befreien und zum Weinen zu fommen, wodurch er erleichtert 
wurde. Ebenſo widerfprechend war fein äußeres Betragen, das 
bald ruhig und anftändig, bald aber dem Betragen eines Ver- 
n ten und Wahnfinnigen, in den gleichgültigften Dingen und 
ohne äußerlich gereist zu ſeyn, glich, Bald Fleivete er fich an— 
ſtändig und puste fich, bald ging er in Lumpen. Er war ver 
J hloſſen, fleißig, anhaltend arbeitfam: dann ausſchweifend, indem 
h Alles, was er hatte, Hausgeräthe und Gefehmeide feiner Frau 
| age und verbrachte. Bald fchritt er langfam einher, wie 
re Menfchen, bald rannte er, wie ein Wahnfinniger. Seine 
Rindererziehung war natürlich unter folchen Verhältniſſen fchlecht, 
n feinen Söhnen erlebte er daher das Unglüd, daß fie ungera- 
on waren: einer derfelben vergiftete feine eigene Frau und wurde 
dem Schwerdte hingerichtet; feinem zweiten Sohn, weil der— 
> fehr fiederlich war, ließ er zur Züchtigung die Ohren ab- 
teiden. ! 
Er felbft war das wildefte Gemüth, das ebenfo tief in fich 
bft brütete, als heftig und auf die widerſprechendſte Weife nach 
ußen ausſchlug; ebenſo waltete ungeheure Zerrüttung feines In— 
mern in ihm. Ich führe in einem Auszug, den ich aufnehme, 
die Schilderung feines Charafters an, die er von fich ſelbſt 
Buthlee Lehrb. d. Geld. d. Phil., Th. VI, Abth.1, ©.362—365; 


Tiedemann: Geiſt d. ſpec. Phil., Bd. V, ©. 5655 Brucker. Hist. crit. 
phil. T. V, P.2, p. 71—74; Cardanus: De vita propria, c,26, p. 70. 
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machte: „Ich habe von Natur einen: philofophifchen und zu Dei 
Wifienfchaften gebildeten Geift, bin finnreich, elegant, anftändig, 
wolüftig, aufgeräumt, fromm, treu, Freund der Weisheit, nach 
denfend, unternehmend, lernbegierig, dienftfertig, nacheifernd, « 
finderifch, durch mich felbft gelehrt, nach Wundern ftrebend 
verfehlagen, liftig, bitter, in Geheimniffen beivandert, nüchtern, 
arbeitfam, forglos, geſchwätzig, Verächter der Religion, rachgierig, 
neidifch, traurig, heimtüdifeh, verrätherifch, Zauberer, Magus, 
unglüdlich, den Meinigen gram, einfteplerifch, widrig, ftreng 
Wahrfager, eiferfüchtig, Zotenreißer, verläumderiſch, willfährig, 
veränderlich; — folcher Widerfpruch meiner Natur und meine 
Sitten ift in mir.‘ ! 
Ebenfo vollfommen ungleich, wie jein Charakter, find Sei 
feine Schriften befchaffen, in die er fein wildes Gemüth o 
ftürmte; fte find unzufammenhangend ind widerfprechend, und 
fehrieb fie oft in der drückendſten Armuth. Man findet Verwi - 
rung von allem aftrologifchen, chiromantifchen Aberglauben, und“ 
ebenfo dann wieder mit tiefen und hellen Blicken des Geiftes be- | 
zeichnet: Alerandrinifche, Kabbaliftiiche Trübheiten neben ganz Fla: | 
rer gemeiner pſychologiſcher Beobachtung aus fich. "Das Leben 
und die Thaten Chrifti behandelte er aftrologifch. Doch beſteht 
fein pofitives Verdienft mehr in der Erregung, die er mittheilte, 
aus fich felbft zu fchöpfen; und im diefer Nüdficht hat er ſehr 
auf feine Zeit gewirft. Er prahlte mit der Driginalität | 
Neuheit feiner Gedanken; und die Sucht, originell zu feyn, 
ihn auf die fonderbarften Dinge. Sie war das Erfte, wie fich d 
wiedererwachende und treibende Vernunft in ihrem felbftthätigen 
Thun erfaßt; fie nimmt dieß dafür, neu und anders zu feyn ale | 
Andere, ein Privat-Eigenthum an der Wifjenfchaft zu haben. 
* Cardanus: De genitur. XII, p. 84; Buhle: Lehrbuch d. Geich. d 9 


Phil. T. VI, Abth. 1, S.363—3645 Tiedemann; Geiſt d. ſpec. Phil., B.J 
©. 564—565. 
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2. Campanella, 


be Thomas Kampanella, ein Ariftotelifer, ift ferner ebenfo 
ein Gemifch von allen möglichen Charakteren; er war zu Stylo 
in Calabrien 1568 geboren, und ftarb zu Paris 1639. Wir ha- 
ben noch viele Schriften von ihm; ſiebenundzwanzig Jahre lang 
bat er in einem harten Gefängniß in Neapel gelebt. Die Ge- 
ſtaltungen diefer Art haben unendlich erregt und Anftoß gegeben, 
aber für fich nichts Fruchtbringendes zur Folge gehabt. Befon- 
ders aber müffen wir als hierher gehörig noch erwähnen Gior- 
dano Bruno und Vanini. 


3. Bruno, 


Jordan Bruno ift eben ein in ähnlicher Weife unruhiges 
und gähtendes Gemüth, in dem wir ein Fühnes Wegwerfen alles 
A fatholifchen Autoritäts = Glaubens ſehen. Im neuern Zeiten ift er 
durch Jacobi (Werke, Bd. IV, Abth.2, S.5—46) wieder in Er— 
innerung gebracht, der ſeinen Briefen über Spinoza einen Aus— 
zug aus einer Schrift defjelben * anhing. Jacobi erregte befonders 
! dadurch große Aufmerffamfeit auf ihn, daß er behauptete, die 
Summe feiner Lehre jey das Spinsziftifche Eins und Alles oder im 
Ganzen der Bantheismug; durch diefe Baralleliftrung ift er zu einem 
Ruhm gefommen, der über fein Verdienſt geht. Er war ruhiger, als 
Cardanus; aber auf der Erde hatte er feinen feſten Sig. Er ift aus 
ri Nola im Neapolitanifchen gebürtig, lebte auch i im ſechszehnten Jahr⸗ 
hundert; doch iſt es nicht genau befannt, in welchem Jahre er 
geboren war. Er trieb fich in den meiften Europätfchen Staaten, 
in Italien, Frankreich, England, Deutjchland, als Lehrer ver 


04 Brucker. Hist. erit. phil. T. IV, P.2, p.108, 114—120; Tenne- 
mann, Bd. IX, ©. 290-295. 
2 Giordano Bruno: De la causa, principio et uno, Venetia 1584, 
8, was wohl ein erbichteter Druckort ift, indem bie Schrift wie die folgende: 
De Pinfinito, Universo e Mondi, Venetia 1584, 8. zu Paris erfchienen 
iſtz; beide Schriften find Dialoge. 
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Philofophie umher: verließ Italien, wo er, zuerft Dominicaner⸗ 
Mönch, bittere Anmerkungen Theils über manche katholiſche Bin 
benslehre, 3. B. die Transfubftantiation, die unbefledte Empfäng⸗ 
niß Maria's, Theils über die craſſe Unwiſſenheit und Infterhafte 
Lebensart der Mönche machte. Er lebte dann in Genf 1582, 
wo er es aber ebenfo mit Calvin und Beza verdarb, und nicht 
mit ihnen leben konnte: hielt ſich dann in andern Frangöfifchen 
Städten, z. B. in yon auf: und Fam darauf nach Paris, wo 
er 1585 felbft feierlich gegen die Ariftotelifer auftrat, indem er 
nach einer beliebten Manier der damaligen Zeit (ſ. oben, ©. 194) 3 
philoſophiſche Thejen, Die befonders gegen Ariftoteles gerichtet 
waren, zur öffentlichen Disputation darüber anfchlug. Sie er— 
fchienen unter dem Titel: Jord. Bruni Nol. Rationes articu- | 
lorum physicorum adversus Peripateticos Parisiis proposi- 
torum, Vitebergae apud Zachariam Cratonem, 1588; er 
machte aber fein Glück damit, weil die Ariftotelifer noch zu feſt 
faßen. Bruno war auch in London, im Jahre 1586 in Witten 
berg, in Prag und andern Univerfitäten und Städten. In Helm: 
ftent wurde er 1589 von den Herzögen von Braunſchweig-Lüne- 
burg fehr begünftigt; darauf ging er nach Frankfurt am Main, 
wo er mehrere feiner Werke druden ließ. Er war ein wandern 
ver Profeffor und Schriftfteller. Zuletzt kehrte er nach Italien 
zurüd 1592, und lebte eine Zeit lang in Padua ungefränft, 
wurde aber endlich von der Inquifition in Venedig ertappt, in's 
Gefängniß gefest, nach Rom geliefert, und hier im Jahre 1600, 
weil er nicht widerrufen wollte, wegen Keßerei auf dem Schei⸗ 
terhaufen verbrannt; wie Augenzeugen, 3.8. Seioppius, berichten, 
erdulvete er feinen Tod mit jehr ſtandhaftem Geifte. Er war in 
Deutſchland Proteſtant geworden, und hatte fein Ordensgelübde 
gebrochen. ' 5 

Unter Katholiken, wie unter Broteftanten wurden feine Schrif= | 
ten für fegerifch und atheiftifch. ausgegeben, und deßhalb ver⸗ 

Brucker. Hist. crit. phil. T. IV, P. 2, p. 15—29. 
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nt, vertilgt und geheim gehalten. Seine Schriften find daher fehr 
Iten zufammen, die größte Anzahl davon befindet fich in der Uni- 
erfitätsbibliothef zu Göttingen; die ausführlichiten Nachrichten 
bon findet man in der Buhle’chen Gefchichte der Philofophie 
‚oben Th. 1, ©. 130). Ueberhaupt find feine Schriften felten, oft 
wboten; in Dresden gehören fie noch immer zu den verbotenen 
Schriften, und werden daher dort nicht gezeigt. Kürzlich ! ift davon 
eine Ausgabe in Stalienifcher Sprache befßrgt, ? die vielleicht noch 
nicht einmal erfehtenen iſt; Bruno hat aber auch Vieles Lateinifch 
geichrieben. Ueberall, wo er eine Zeitlang verweilte, hielt er öffent- 
liche Vorträge, verfaßte und gab Schriften heraus; und darım 
ft es auch fo fehwer, feine Bücher vollftändig zu kennen. Viele 
feiner Schriften find daher gleichen Inhalts, nur in einer ver- 
ſchiedenen Form; und in der Evolution ſeiner Gedanken kam er 
per eigentlich nie recht weiter und heraus. Sondern der Haupt- 
Charakter feiner vielerlei Schriften iſt eigentlich einerfeits eine 
chöne Begeiſterung einer edlen Seele, die den Geiſt ſich inwoh— 
n fühlt, und die Einheit feines Weſens und alles Weſens als 
3 ganze Leben des Gedanfens weiß. Es ift etwas Bacchan- 
* in dieſem Ergreifen dieſes tiefen Bewußtſeyns; es fließt 
ber, um ſich ſo zum Gegenſtande zu werden und dieſen Reich— 
t um auszuſprechen. Aber es iſt nur das Wiſſen, in welchem ver 
© ſich als Ganzes ausgebären kann; wenn er diefe wiffen- 
schaftliche Bildung noch nicht erreicht hat, fo greift er nur nach 
al n Formen herum, ohne fie gehörig zu ordnen. Einen folchen 
ungeordneten, mannigfaltigen Reichthum zeigt Bruno; und da— 
durch gewinnen feine Erpofttionen häufig ein trübes, verworre— 
nes, allegorifches Ausjehen von myſtiſcher Schwärmerei. Viele 
Schriften find in Verſen verfaßt, und da findet ſich denn man- 
J Vorleſungen son 1822. 

oOpere di Giordano Bruno Nolano, ora per la prima volta 


 zaccolte e publicate da Adolfo Wagner in due volume. Lipsia, 
; Weidmann 1830. 
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ches Phantaftifche: wie wenn er in einem Buche „Vom tri 
phirenden Thiere“ jagt, an die Stelle der Sterne müßte etwe 
Anderes gefegt werden. Der großen innern Begeifterung op⸗ 
fert er feine perfönlichen Verhältniffe auf; fo ließ fie ihn nicht 
ruhig. Es ift gleich gefagt, „ein unruhiger Kopf, der fich nicht 
habe vertragen können.“ Woher diefe Unruhe? Nicht mit der 
Endlihen, Schlechten, Gemeinen fonnte er fich vertragen. De 
durch feine Unruhe. E hat ſich erhoben zu der einen, allgeme 
nen Subftantialität, indem er diefe Trennung des Selbftbewuß 
feyns und der Natur, wodurch Beide gleich erniedrigt find, auf 
gehoben hat. Gott war wohl im GSelbjtbewußtfeyn, Doch ve 
Außen und zugleich ein ihm Anderes, eine andere Wirklichkeit 
die Natur von Gott gemacht, fein Gefchöpf, Fein Bild feiner 
Die Güte Gottes war nur Außerlich in Endurfachen, endliche 
Zweden, wie wenn man jagen hört: „Die Bienen machen He— 
nig für die Nahrung des Menfchen; der Korkbaum — 
Stöpſel auf den Bouteillen zu haben.‘ ? | | 
Was feine Gedanfen felbft betrifft, jo hat Jacobi fie neuer 
lich ® unter der Form aufgeftellt, ald ob dieß etwas den Brun 
befonders Auszeichnendes fey, daß Ein lebendiges Wefen, ei er 
MWeltjeele das Ganze durchdringe, und das Leben von Allem fey | 
Bruno ftellte erftens die Einheit des Lebens und die Allgemein ” 
heit der Weltfeele, zweitens die gegenwärtige, inwohnende Ve . 
RN 

| 

N 


Ri 


nunft auf; allein Bruno ift darin nichts weniger als original, 
und in der That ift diefe Lehre nichts Anderes als ein Wieder 
hall der Alerandrinifchen. Aber am Inhalt feiner Schriften be 
ben fich zwei Seiten heraus: die eine Seite ift die feines Sy 
ftems, feinen Hauptgedanfen nach, feine philofophifchen PBrine 
pien überhaupt, nämlich die Idee, als fubftantielle Einheit, D 


' cf. Opere di Giordano Bruno publ. da Wagner. Introduzione 
p. XXIV—XXV. 

2 Siehe Hegeld Werke, Bd. VU, Abth. 2. ©. 10. 

3 Borlefungen son 1803. 
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andere mit jener jedoch zufammenhangende Seite ift feine Lullifche 
Kunft, auf die er befonders herumgereift ift, und auf Die er auch 
n ver das Meifte gehalten hat, — die Unterfchieve in der Idee 
u finden; was er befonders geltend machen wollte. 

a. Seine philofophifchen Gedanken, wobei er zum 
heil Ariftotelifhe Begriffe gebraucht, zeugen von einem eigen- 
hümlichen, überlebendigen, und fehr originellem Geifte. Der 
alt feiner allgemeinen Gedanfen ift die größte Begeifterung 
ür die fehon erwähnte Lebendigkeit der Natur, Göttlichkeit, Ge— 
genwart der Vernunft in der Natur; jo ift feine Bhilofophie allerdings 
im Allgemeinen Spinozismus, Pantheismus. Diefe Trennung der 
tenfchen von Gott oder der Welt, alle diefe Verhältniſſe der 
Ae zerlichkeit ſind hineingeworfen in feine lebendige Idee der ab- 
olut allgemeinen Einheit von Allem, wegen deren Ausfprechen 
Bruno fo bewundert worden. Die Hauptformen feiner Borftel- 
fung find diefe, daß er einerfeitS Die allgemeine Beftimmung der 
ö) aterie, andererfeits die der Form giebt. 

R | @.. Die Einheit des Lebens beftimmt er alfo als den allge- 
meinen, thätigen Berftand (vous), der fich als allgemeine Form 
dei Weltalls offenbart, und alle Formen in fich faßt: Er ver- 
lt fich zur Hervorbringung der Naturdinge, wie der Verftand 
des Menfchen, und bildet und ſyſtematiſirt fie auch, wie dieſer 
e ne Menge Begriffe bildet. Er ift der innerliche Künftler, der 
von Innen die Materie bildet und geftaltet. Aus dem Innern 
er Wurzel oder des Samenforns fendet er die Sproffe hervor; 
aus diefer treibt er dann die Aefte, aus diefen die Zweige, aus 
den Innern der Zweige die Knospen, Blätter, Blumen u. |. f. 
88 ift Alles innerlich angelegt, zubereitet und vollendet. Ebenſo 
uft dieſer allgemeine Verſtand von Innen auch ſeine Säfte aus 
den Früchten und Blüthen zu den Zweigen zurück u. ſ. f. Das 
Leltal iſt ſo ein unendliches Thier, in welchem Alles auf die 
mannigfaltigſte Weiſe lebt und webt. Der formale Verſtand 
iſt auf dieſe Weiſe von der Endurſache (dem Zweckbegriff, 
der Entelechie, dem unbewegten Principe bei Ariſtoteles) nicht 
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verſchieden; fie find aber ebenſo wohl auch wirkender Verfta | 
‘ (eausa efficiens), Mittelurfache, eben dieß Hervorbringent 
Natur amd Geift find nicht getrennt; ihre Einheit ift der formal 
Berftand, in welchen der reine Begriff nicht als gewußter er 
halten, fondern wie für fich freier, in ſich bleibender, ebenfo a 
wirfender, außer fich gehender ift. Der nach einem Zwecke wir 
fende Verftand tft die innere Form der Dinge felbft, ein inner 
Berftandesprineiv. Was immer produeirt wird, ift Diefer Fo tt 
gemäß, und unter ihr enthalten; was hervorkommt ift fo, wie ’ 
Form an fich beftimmt iſt. So ift bei Proklus der Verſta ’ 
als Subftantielles, das, was Alles in feinem Eins in ſich 
das Leben das Herausgehende, Producirende: Der Urdu 
folcher eben dieß Umfehrende, Alles in vie Einheit & 
mende. Bei der Kantifchen Philofophie werden wir viele * 
beſtimmung much zu erwähnen haben. Das organiſch Lebend 
deſſen PBrineip das Bildende ift, das in fich feine Wirkſamt 
hat, und in derſelben nur bei ſich bleibt, fich erhält, iſt eben e 
Zweck, die in fich beftimmte Thätigfeit, Die in ihrem Verhalten 
zu Anderem nicht als bloße Urfache fich verhält, ſondern in fid 
zurückgeht. % 
ß. Bruno, der die Endurfache unmittelbar als wirkend um 
als immanentes Leben des Univerfums fest, ſetzt fie dann ferne 
auch als feyend, als Subſtanz; er ift alſo gegen die Vorſte 
lung eines bloß außerweltlichen Verſtandes gerichtet. Inſofen 
anterfeheivet Brumo Form und Materie an der Subftang, d 
ſelbſt als jene Thätigfeit der Idee die Einheit der Form und de 
Materie ift; fo daß die Materie an ihr ſelbſt lebendig ft. 
Bleibende in den amendlichen Verwandelungen des Seyent 
fagt er, ift die erfte, abſolute Materie; obgleich Das Formiofe, A | 
fie doch die Mutter aller Formen, und das aller Formen Fähige 
Jacobi: Werke, Band IV, Abth.2, ©. 7—18; Tennemann, B. IX, 


&.391—394; Giordano Bruno: De la causa, principio et uno, Di B 


log. II (Opere publ. da Ad. Wagner, Vol.T), p. 235-248. 4 
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X il die Materie nicht ohne die erfte allgemeine Form ift, jo ift 

je ſelbſt Princip oder Endurſache am ihr jelbft. Die Form ift 
x Materie immanent, eine ift fchlechihin nicht ohne Die andere; 
fo daß die Materie jelbft dieſe Umbildungen hervorbringt und diefelbe 
Raterie durch alle hindurchgeht. Was erſt Saame war, wird 

zras, hieranf Achre, alsdann Brod, Nahrungsfaft, Blut, thie- 
rifcher Saame, ein Embryo, ein Menfch, ein Leichnam, Dann 
wieder Erde, Stein oder andere Maffe; aus Sand und Waſſer 
en Fröſche. Hier erfennen wir alſo etwas, welches, obwohl 
—* in alle dieſe Dinge verwandelt, doch an ſich immer Ein 
d daſſelbe bleibt. Dieſe Materie kann weder Körper ſeyn, denn 
e find geformt: noch zu dem gehören, was wir Eigenſchaften, 
Be, Qualitäten nennen; denn dieſe find veränderlich. 
Hiermit ſcheint nichts ewig, und des Namens eines Princips 
vürdig zu fern, als die Materie. Biele haben darum auch die 
Materie für das allein Reale, und alle Formen für zufällig ge— 
s ten. Diefer Irrtum entfpringt daher, Daß man nur eine Form 
Ber zweiten Gattung, und nicht jene notwendige erfte und ewige 
> m erkennt, welche aller Formen Form und Quelle ift. Ebenſo 
e Materie ift wegen ihrer Identität mit dem präformirenden 
Bern ſelbſt intelligibel, als die allgemeine Vorausſetzung al⸗ 
Be Weil fie Alles ift, iſt fie michts insbeſondere, 
x Luft noch Waſſer u. ſ. f. (eben das abſtracte); fie hat feine 
nftonen, um fie alle zu haben. Die Formen der Materie 
die innere Macht Der Materie felbft; fie ift, als Intelligibles, 
ft die Sotalität der Form.! Dieſes Syftem des Bruno ift fo 
— Spinozismus; man fieht, wie tief er eingebrun- 
mil 
> Bruno macht hier die Frage: „Aber diefe erfte allgemeine Form 
—* erſte allgemeine Materie, wie ſind ſie vereinigt, 
Dacobi;: Werke, Bd. IV, Abth.2, S.19—23, 28313 Tennemann, 


En ©. 394—3%, 398--399; ‘Giordano Bruno, De la causa, prin- 
! eipio et uno, Dial. III, p. 251—357; Dial. IV, p. 269-274. 
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ungertrennlich? verſchieden, — und doch Ein Weſen?“ Er ante 
wortet, indem er die Ariftotelifchen Formen von duvawıg um 
&vdoysıa gebraucht: Die Materie ift zu betrachten als Potenz; 
fo fallen alle möglichen Wefen auf gewiffe Weife unter ihren Bez 
griff. Die Bafftwität der Materie muß rein und abjolut betrach⸗ 
tet werden. Nun ift es unmöglich, einer Sache Daſeyn beizu— 
meſſen, welcher die Kraft, da zu ſeyn, gebräche. Dieſes Letztere 
bezieht ſich aber fo ausdrücklich auf den activen Modus, daß hier— 
aus ſogleich erhellt, wie der eine ohne den anderen nicht ſeyn 
kann, ſondern beide ſich einander gegenſeitig vorausſetzen. We u 
alfo von jeher ein Vermögen, zu wirfen, hervorzubringen, zu er: | 
fchaffen, da war: fo mußte auch von jeher ein Vermögen, bes 
wirft, hervorgebracht und erfchaffen zu werden, da feyn. Die 
vollfommene Möglichkeit des Dafeyns der Dinge (die Materie) 
fann vor ihrem wirklichen Daſeyn nicht vorhergehen, und ebenfo 
wenig nach demfelben übrig bleiben. Das erfte und vollfoms 
menfte Princip faßt alles Dafeyn in fich, kann Alles jeyn, und 
ift Alles. Thätige Kraft und Potenz, Möglichkeit und Wirklich— 
feit find in ihm alfo Ein unzertrenntes und unzertrennliches Prin⸗ 
eip. ! Diefe Simultaneität der wirkenden Kraft: und des Be— 
wirktwerdens ift eine fehr wichtige Beftimmung; die Materie iſt 
nichts ohne die Wirffamfeit, die Form alſo das Vermögen d 
innere Leben der Materie. Wäre die Materie bloß die unbe⸗ 
ſtimmte Möglichkeit, wie käme man zum Beſtimmten? Dieſe Ein⸗ 
fachheit der Materie iſt ſelbſt nur Ein Moment der Form; indem 
man alfo die Materie der Form entreißen wollte, hat man fie 
zugleich in Einer Beftimmung der Form gefeßt, womit aber auch 
fogleich das Andere gefebt ift. 

So ift dem Bruno das Abfolute beftimmt: nicht fo die an⸗ 
deren Dinge, welche feyn und auch nicht feyn, fo oder anders! 

Jacobi: Werke, Bd. IV, Abth.2, ©.23—25; Tennemann, Bb. 


S. 3963 Giordano Bruno: De la causa, principio et uno, Dial, I, 
p: 260—261. 
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beſtimmt ſeyn können. An den endlichen Dingen und in ben 
en lichen Berftandesbeftimmungen ift fo der Unterfchied von Form 
nd Materie vorhanden. Der einzelne Menfch ift in jedem Au- 
genblice, was er in diefem Augenblick ſeyn kann, aber nicht Al- 
3, was er überhaupt und der Subftanz nach ſeyn kann. Die 
3 unterfchieven erfcheinenden Dinge find nur Mopificationen 
eines Einzigen, welches in feinem Dafeyn alles andere Dafeyn 
begreift. Das Univerfum, die unerzeugte Natur ift aber Alles, 
\ was fie feyn kann in der That und auf Einmal, weil fie alle 
Materie nebft der ewigen, unveränderlichen Form ihrer wech— 
felnden Geftalten in fich faßt. Aber in ihren. Entwidelun- 
gen von Moment zu Moment, ihren befondern Theilen, Befchaf- 
fenheiten, einzelnen Wejen, überhaupt ihrer Aeußerlichfeit, ift fte 
Richt mehr, was fie ift und feyn kann; fondern ein folcher Theil 
iſt nur ein Schatten von dem Bilde des erften Prineins. ! So 
ſchrieb Bruno auch ein Buch De umbris idearum. 
{ Dieß ift die Grund⸗Idee Bruno’s. Er fagt nun: „Dieſe 
Ei heit von Form und Materie in Allem zu erkennen, iſt das 
ftreben der Vernunft. Aber um zu diefer Einheit durchzudrin- 
‚gen, alle Geheimniffe der Natur zu erforfchen, müfjen wir den 
entgegengeſetzten und widerftreitenden äußerſten Enden der Dinge, 
dei Marimum und dem Minimum, nachforſchen.“ Eben in 
Diefen Extremen ift es, daß fie intelligibel find, und in dem Be— 
griff fich vereinigen; und dieſe Vereinigung ift die unendliche Na- 
tur. Aber den Punkt der Bereinigung zu finden, ift nicht das 
6 pte; fondern aus Demfelben much fein Entgegengefeßtes zu 
entwickeln, diefes ift Das eigentliche und tieffte Geheimniß ver 
dunft."? Dieß ift ein großes Wort, die Entwickelung der Idee 
W zu erkennen, daß fie eine Nothiwendigfeit von Beltimmungen 
Or Sacobi: Werke, Bd. IV, Abth. 2, ©.25—265 Tennemann, Bd. IX 
5.397; Giordano Bruno: De la causa, principio et uno, Dial. II, 
261. 
2Jacobi, a. a. DO. ©, 3, 455 Tennemann, a. a. O. ©, 399, 403 - 


404; Giordano Bruno, 1. c. Dial. IV, p.275; Dial. V, p. 29. 
Geſch. d. Phil, 2te Aufl. ** 14 
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ift; wir werben nachher ſehen, wie Bruno darauf gegangen, dieß 
zu thun. Er ftellt das Ur Prineip, was anderswo Die Form 
beißt, unter dem Begriff des Kleinften vor, das zugleich das 
Größte ift, Eins, das zugleich Alles; das Univerſum ift dieſes 
Eins in Allem. Im Univerſum, fagt er, ift der Körper nich 
som Punkte, das Centrum nicht von der Peripherie, das End- 
Yiche nicht som Unendlichen, das Größte nicht vom Kleinften un— 
terfchteden. Es ift Inuter Mittelpunkt; oder fein Mittelpunkt Hi 
überall, und in Allem. Die Alten drückten dieß fo aus, inden 
fie fagten von dem Vater der Götter, daß er wefentlich im jedem 
Punkte des Weltalls feinen Sit habe. Das Univerfum giebt 
den Dingen erft wahre Wirklichfeit, ift die Subſtanz aller — * 
Monas, Atom, der allenthalben ausgegoſſene um die sam 
Effenz, die reine Form. ! 

b. Die zweite Thätigfeit des Bruno war nun Die oscanı 
Lullifhe Kunft, von ihrem erften Erfinder, dem Scholaft 
Raimund Lullus, fo gerannt (f. oben, ©. 175-177), die Bruns 
aufgefaßt und weiter verbollfommmet hat; er nannte fie auch feine 
ars combinatoria. Diefe Kunſt ift von einer Seite dem aͤhn⸗ 
lich, was wir bei Ariftoteles als Topik fahen (Th. I, ©. 363- 
364), indem Beide eine Menge von Dertern und Beſtimmungen 
angeben, die man als eine Tafel mit ihren Eintheilungen in der 
Borftellung befeftigte, um diefe Seiten bei allem Vorkommenden 
anzumenden. Die Topif des Ariftoteles that dieß aber, um einen 


ı Jordanus Brunus: De Minimo, p. 10, 16-18; Jacobi: Werfe 
Bd. IV, Abth. 2, ©:34—39; Tennemann, Bb. 1X, ©. 400-402; Giordano 
Bruno: De la causa, principio et uno, Dial. V, p. 281—284. — Ueber 
diefen Gegenfaß des Minimum und Maximum hat Bruns mehrere eigens 
Werle gefihriebent 3.8. De triplici Minimo et Mensura, libri V, Fran-| 
cofurti apud Wechelium et Fischer. 1591, 8; der Test find Herameter 
mit Noten und Scholien, bei Buhle ift der Titel De Minimo likri V. 
Eine andere Schrift führt den Zitel; De Monade, Numero et figura li! 
ber; Item De Innumerabilibus, Immenso et Infigurabili: seu de vr 
verso et Mundis libri VIII, Francof. 1591, 8. ı 
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| nd don verfchiedenen Seiten aufjufaffen und zu beftim- 

ft, während Bruno mehr zum Behuf der Erleichterung des 
Hechtrüffes arbeitete. Er verband alſo eigentlich Die Lulliſche 
unſt mit Der Kunſt der Mnemonik bei den Alten, von ver auch 
neuern Zeiten wieder die Rede gewefen ift und ſchon beim Au- 
| etor ad Herennium (Libr. II, €. 17 sqq) eine nähere Ausführung 
Gefunden wird. Mar macht ſich g. B. eine beſtimmte Menge von un⸗ 
terfäjtedenen, nach Belieben zu wählenden Fächern in der Einbil- 
Bungsfräft feft, etwa zwölf, zu drei untereinander gereiht, und 
* orten Mötterit, wie Aaron, Abimelech, Achilles, Berg, 
Baruch u. ff. bezeichnet, worein man das auswendig 
— ** gleichſam einſtellte und es zu einer Reihe von BIL 
|: Bert machte, um es beim Herſagen nicht, wie wir es gewohnt 
ind, aus dem Gedächtniſſe oder dem Kopfe ohne Vorſtellung 
herauszuſprechen, ſondern gleichſam won einer Tafel nur abzule— 
fe. Die Schwierigkeit liegt mir darin, irgend einen Witz, eine 
Verbindung zu machen zwiſchen dem Inhalt, den ich Habe, und 
dent Bilde; das giebt die heilloſeſten Combinattonen, und ift fo 
ſchlechte Kunſt. Brundb tft auch bald davon zurückgekom— 
‚ indem die Sache des Gedächtniſſes Sache der Einbildungs- 
“ Winde; was doch eine Herabſetzung tft. Indem dann aber 
1 bei Bruno das Tableau nicht nur ein Gemälde son Auperlichen 
| Bildern it, ſondem ein Spftem von allgemeinen Geanfenbeftim- 
16: ingen, ſo Kat Brimo diefer Kunſt allerdings eine tiefere innere 
3 sebeutung gegeben. ! 


Bruno hat auch wiele folder bike Schriften verfaßt, 
t denen bie Älteiten folgende find; Philotheus Jordanus Brunus Nola- 
5 De compendiosa architectura et complemento artis Lullii, Pa- 
2 Aeg. Gorbinum, 1582. 12. — I. Brunus Nol. De Umbris idea- 
‚ implicantibus Artem duaerendi ete. Paris. ap. eund. 1582. 8. 
de wen Theil hat ven Titel: Ars memoriae. — Ph. Jord. Bruni 
catid XXX sigillorum etc. Quibus adjectus est Sigillus sigil- 
etc, Aus der Dedisation erhellt; daß es Bruno im England heraus⸗ 
FE alſo zwiſchen 1582 und 1585. — Jordanus Brunus De Lampade 
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«, Bruno geht zu dieſer Kunft über von den allgemeinen 
Ideen, die gegeben find. Weil nämlich Ein Leben, Ein Berftant 
Alles ift: fo hat Bruno die dunkle Ahnung gehabt, diefen allge: 
meinen Verftand in der Totalität feiner Beſtimmungen aufzu- 
fafien, und Alles darunter zu fubfumiren; — eine logiſche 
Philoſophie darin aufzuftellen, und fie anwendbar auf Aller 
zu machen. * Er fagt: Der Gegenftand der Betrachtung in ihı 
ift das Univerfum, fofern es unter das Verhältnig des Wahren 
Erfennbaren und Vernünftigen tritt. Er unterfcheidet, wie Spt 
noza, das intelligible Ding der Vernunft und das wirkliche: Wi 
die Metaphyfif das allgemeine Ding, das fich in Subftanz umi 
Accidenz theilt, zum Gegenftande hat, fo ift die Hauptſache 
daß es eine einzige und allgemeinere Kunft giebt, die das Din, 
der Vernunft mit dem wirflichen Dinge fo verfnüpfe und um 
faffe und beide als übereinftimmend mit einander anerfenne, Daß De 
durch die Menge, ſie ſey, welcher Art fie wolle, zur BR 
Einheit zurüdgeführt werde. ? 

ß. Das Brineip hierbei ift dem Bruno der Verftand über 
haupt: Einmal der außer fich thätige Verftand, der die ſinnlie 
Welt zum Dafeyn entfaltet. Er verhält fich zur Erleuchtung de 
Seiftes, wie die Sonne zum Auge: bezieht ſich alfo auf ei 
fcheinende Menge, erleuchtet fie, nicht fich felbft. Das Andere i 
combinatoria Lulliana, Vitebergae 1587. 8. — Ebendafelbft ſchrieb e 
De Progressu et lampade venatoria Logicorum, Anno 1587, de 
Kanzler der Univerſität Wittenberg dedicirt. — Jordanus Brunus De Spel 
cierum scrutinio et lampade combinatoria Raym, Lullii, Pragae, exd 
Georg. Nigrinus 1588. 8; auch abgebrudt in Raymundi Lullii operibu 


— Auch De imaginum, signorum et idearum compositione Libri II} 
Francofurti ap. Jo Wechel. et Petr. Fischer. 1591. 8. 

Buhle: Geſchichte der neuern Philoſ. Bo. IT, Abth.2, ©. 715 (717) 
Jordanus Brunus: De compendiosa architectura et complemento aı) 


tis Lullii (Jordani Bruni Nolani scripta, quae latine confecit, omnis) 
ed. A. Fr. Gfrörer, Stuttgard. 1835, Fasc. II), e. 1, p. 238. 


2 Buhle, a. a: O. ©. 717718 (719, a— 718, b); Jord. Brum | 
1.1. o. 5, p. 239. Ar 
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der thätige Verftand an fich felbft, der ſich zu den denkbaren Ar- 
ten verhält, wie das Auge zu den fichtbaren Dingen. Die un- 
endliche Form, der thätige, der Materie inwohnende Verftand, ift 
das Erfte, die Grundlage, die fich entwidelt; fo geht es zum 
heil, wie bei den Neuplatonifern fort. Es ift nun dem Bruno 
pefentlich darıım zu thun, die Organifirungen dieſes thä- 
dkigen Berftandes aufzufaſſen und nachzuweiſen. 

I y. Näher ift diefes auf folgende Weife dargeftellt: Der rei- 
nen Wahrheit felbft, dem abfoluten Lichte, nähert fich ver 
Menſch nur; fein Seyn ift nicht das abfolute Seyn felbft, das 
Inu das Eine und Erfte iſt. Er ruht nur unter dem Schatten 
Ä de Zdee, deren Reinheit das Licht ift, die aber zugleich Theil an 
dder Finfterniß hat. Das Licht der Subftanz emanirt aus dieſem 
feinen Urlichte, das Licht der Accidenz aus dem Lichte der Sub⸗ 
ftanz. Diefe war auch bei Proklus (f. oben, S. 75) das Dritte 
im Erſten. Diefes abfolute Prineip in feiner Einheit ift dem 
Bruno die erfte Materie, und den erften Act diefes Princips 
nennt er das Urlicht (actus primus lucis): Die vielen Sub- 
Iftanzen aber und Accidenzen Können nicht das volle Licht aufneh- 
men, fie find alfo nur im Schatten des Lichts enthalten; ebenfo 
Ä f nd die Ideen davon Schatten.” Die Entwidelung der Natur 
Ögeht fort von Moment zu Moment; die erfehaffenen Dinge find 
mir ein Schatten des erften Prineips, nicht mehr diefes felbft. 
I 8. Bruno fährt fort: Won diefem Überiwefentlichen (super- 
‚essentiale) — ein Ausorud, der auch bei Proflus (f. oben, ©. 69) 
vorkommt — gefchteht der Fortgang zu den Effenzen, von den Effen- 
jen zu dem, was tft, von dem, was ift, zu ihren Spuren, Bil- 
dern und Schatten, und zwar in doppelter Richtung: zum Theil 
gegen die Materie, um in ihrem Schooße ‚erzeugt zu werben 


2 Buhle: Gef. d. neuern Phil. Bo. I, Abih. 2, ©. 717 (719, a)$ 
Jord. Brun. De compend. architect. c. 2—3, p. 238-239. 

2 Buhles Geſch. d. neuern Philof. Bd. II, Abth. 2, ©. 723— 7243 
Jordani Bruni De Umbris idearum (Jord. Bruni Nolani scripta, ed. 
A. Fr. Gfrörer, Fasc, I): Triginta intentiones umbrarum, Intentio, 
1-IV, p. 300-302. 
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(diefe Schatten find dann auf natürliche Weife vorhanden) ; zum 
Theil gegen die Empfindung und Vernunft, um Durch ihr Ver: 
mögen erkannt zu werden. Die Dinge entfernen fich won dem 
Urlicht zur Finfterniß. ° Da aber alle Dinge im Univerfum ge— 
nau zufammenhangen, das Untere mit dem Mittlern, und dieſes 
mit dem Dbern, das Zufammengefeßte mit dem Einfachen, Das 
Einfache mit dem Cinfachern, das Materielle mit dem Geiftigen, 
damit Ein Univerfum, ine Drbnung und Regierung deſſelben 
Ein PBrineip und Zwed, Ein Erftes und Lebtes ſey: jo kann 
nach dem Tone der Leier des allgemeinen Apollo (ein Ausdruck 
den wir Th. L, ©. 307 bei ‚Heraflit fahen) das Untere stufen: 
weife zum Dbern zurücgeführt werden, wie das Feuer in Luft, 
Luft in Waffen, Waſſer fich in Erde verdichtet und umgefehrt; fr 
daß Aller Ein Wefen ift. Iener Fortgang herab tft Derjelbe, al 
diefer Rückgang, und ift ein Kreis. -Die Natur innerhalb ihrer 
Grenzen kann Alles aus Allem Hervorbringen, und fo. der Ver: 
fand auch Alles aus Allem erfennen. ! Ä 
& Die Einheit der Entgegengeſetzten wird näher ſe 
erörtert: Die BVerfchievenheit der Schatten ift Fein wahrer Wider: 
ſtreit. Im demfelben Begriffe werden die Entgegengefebten, Da 
Schöne und Häßliche, das Schieliche und Unfchiefliche, das Voll: 
fommene und Unvollftommene, das Gute und Böfe erfannt. Ur 
volffommenes, Böfes, Häßliches beruhen nicht auf befonderr 
eigenen Ideen; fie werden in einem andern Begriffe erkannt, nich? 
in einem ihnen eigenthümlichen, der nichts ift. Denn dieß Eigenthüm 
Yiche ift das Nichtfeyende im Seyenden, der Defect im Effeet. Dei 
erfte Verftand iſt das Urlicht; er ſtrömt fein Licht aus dem In— 
nerften zu dem Meußerften, und zieht es vom Aeußerſten wiede 
an fich. Jedes Wefen kann nach feiner Fähigfeit etwas von die 
jem Lichte auffaffen. ? | | 
2 Bühler Gefch. d. neuern Philof. Bo. IE, Abih. 2, S. 724—726 + Jor.| 
danus Brunus: De Umbris idearum, Intentio V—IX, p. 302-305. | 


? Buhle, a. a. D. ©. 7 231 ; Jordanus Brunus, 1. 1. Intentio 
XXI, p. 310; De triginta idearum conceptibus: Conceptus X, p. 319 
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UL Das Wirkliche an den Dingen iſt eben jenes Intelligible, 
| das Sinnliche, Empfundene, oder das Individuelle; was 

ft wirflich genannt wird, das. Sinnliche, ift das Nichtfeyn. 
8 unter der Sonne gefchieht, was die Region der Materie 
wohnt, fällt unter den Begriff der. Eitelfeit (Enplichfeit). Bon 
en Ideen fuche das Feſte der Worftellungen, wenn Du verftän- 
ig bift. Dieß reine Licht der Dinge. ift eben ihre Erfennbar- 
u feit, die vom erften BVerftande ausgeht, und nach ihm gerichtet 
” ft; das Nichtfenende wird nicht erfannt. - Was hier Gontraft 
d Berfchiedenheit ift, ift im Urverftande Harmonie und Einheit. 
ei ice alfo, ob Dur die empfangenen Bilder identificiren, über- 
nend machen und einen Fünneft: jo wirft Du Deinen Geift 
icht — Dein Denken nicht trüben, und das Gedächtniß 
verwirren. Durch die Idee, welche im Verſtande iſt, wird 
| eimas beſſer begriffen, als durch die Form des Natındings an 
h felbft, weil die letztere materieller ift: aber am höchſten durch 
Pie vom Gegenftande, wie fie im göttlichen Verftand ift. ! 
— ————— die hier gegeben ſind, ſind alſo keine; ſondern 
es iſt Harmonie. Dieß zu entwickeln, hat Bruno alſo verſucht; 
d.bie Beftimmungen, als natürliche in jenem göttlichen Ver— 
‚ entfprechen dann denen, die im fubjestiven Verftande erfchei- 
m Bruno's Kunft befteht nun aber darin, das allgemeine 
Schema der Form zu beftimmen, welches Alles unter fich begreift, 
» d zw zeigen, wie feine Momente fich in den verſchiedenen Sphä- 
des Daſeyns ausdrücken. 

Fi m. Das Hauptbemühen des Bruns. war — das All 
und Eine nach der Lulliſchen Kunſt als ein Syſtem von Klaf- 
n geordneter Beftimmungen darzuftellen. Da giebt ex nun im 
Proklus Manier die drei: Sphären an: Erſtens die Urform 


 &inegovoie), als Urheber aller Formen; zweitens die phyfiſche 
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Buahle: Geſch. d. neuern Philof. Bb. I, Abih. 2, ©. 730-734; 
Bruni De Umbris idearum: De: triginta idearum concepti- 
s, Cönceptus: VII, X, XII, XXVI, p. 318-320, 323-324. 
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Welt, welche die Spuren der Ideen der Oberfläche ver Materie 
aufprüdt, und das Urbild in zahllofen entgegenftehenden Spie- 
geln vervielfältigt; drittens die Form der vernünftigen Welt, 
welche die Schatten der Ideen für die Sinne numeriſch indivi— 
dualifirt, in das Eins bringt, und für den Verftand zu allge 
meinen Begriffen erhebt. Die Momente der Urform felbft heißen‘ 
Seyn, Güte Natur oder Leben) und Einheit. (Auch dieß 
haben wir ungefähr bei Proflus ©. 74 gefehen.) In der metaphyft- 
hen Welt ift fie Ding, Gutes, Princip der Mehrheit (ante multa); 
in der phyfifchen Welt offenbart fe fich in Dingen, Gütern, In- 
dividuen; in der vernünftigen Welt des Erfennens entfpringt fie 
aus Dingen, Gütern und Individuen. Die Einheit ift das 
Zurüdführende; und Bruno, indem er die natürliche und die me- 
taphyſiſche Welt unterfcheidet, fucht das Syſtem jener Beſtimmun⸗ 
gen aufzuftellen, um zugleich zu zeigen, wie dieß auf natürlich 
Weife erfcheint, was auf andere Weife als Gedachtes ift. 
Sndem nun Bruno Diefen Zufammenhang näher zu faffen 
fuchte, betrachtet er das Denfen als eine fubjeetive Kunft 
Thätigfeit der Seele, im Innern nach feiner Vorſtellung gleich- 
fam durch innere Schrift. darzuftellen, was die Natur Außerli 
gleichfam Durch äußere Schrift darftellt. Das Denfen, fagt er, ift die 
Fähigkeit, ſowohl dieſe äußere Schrift der Natur in fich aufzu— 
nehmen, als die innere Schrift in der äußern abzubilden und zu 
verwirklichen. Diefe Kunft des innern Denfens und äußern Or— 
ganifirens nach demfelben und umgekehrt, wie fie die menfchlich 
Geele hat, jegt Bruno in die innigfte Verbindung mit der Kunft 
der Natur des Univerfums, mit der Wirffamfeit des abfolut 
Welt-Princips überhaupt, wodurch Alles geformt und gebildet! 
wird: Es ift Eine Form, die fich entwickelt; es ift daſſelbe Welt⸗ 
Princip, das in ven Metallen, Pflanzen, Thieren bildet, und das 
in dem Menfchen denkt und außer ſich organifirt, nur daß es fich 


* Buhles Geſch. d. neuern Philoſ. Bd. II, Abth.2, ©. 745; Jordani 
Bruni Explicatio triginta sigillorum: Sigillus Sigillorum, P. U, $.11. 



















































} Dritter Abfhnitt. Philoſophie des Bruno. 217 


i in feinen Wirfungen auf eine unendlich verſchiedene Weife in ver 
A ganzen Welt ausvrüdt. Im Innern und Aeußern ift mithin 
‚| eine und diefelbe Entwidelung eines und deffelben Principes. 
Dieſe verfchiedenen Schriftarten der Seele, durch welche fich 
auch das organifirende Welt-Princip offenbart, hat Bruno in 
ner Ars Lulliana beftimmen und fyftematiftren wollen; und er 
I nimmt darin zwölf Grundfchriftarten, Gattungen der Na- 
turformen an, von denen er ausgeht: „Species, Formae, Simu- 
lacra, Imagines, Spectra, Exemplaria, Indicia, Signa, Notae, 
I Characteres et Sigilli. Einige Schriftarten beziehen fich auf 
äußeren Sinn, wie die äußeren Formen, Bilder und Speale 
) (extrinseca forma, imago, exemplar), welche die Malerei und 
ndere bildende Künfte, indem fie die Mutter Natur nachahmen, 
\ arftellen. Einige beziehen fich auf den inneren Sinn, wo fie — in 
| Anfehung des Maaßes, der Dauer, der Zahl — vergrößert, in der 
I Zeit ausgedehnt und vervielfältigt werden; vergleichen find vie 
| : Erzeugniſſe ver Phantafte. Einige beziehen fich auf einen gemein- 
chaftlichen Punkt der Gleichheit mehrerer Dinge; einige weichen 
; won der objectiven Beichaffenheit der Dinge fo ab, daß fie ganz 
erträumt find. Einige endlich fcheinen der Kunft eigenthümlich 
4 zu ſeyn, wie Die signa, notae, characteres et sigilli; — durch 
| welche die Kunft jo viel vermag, daß fie unabhängig von der 
|‘ katur, über die Natur hinaus, und, wenn es die Sache mit fich 
I Bringt, fogar gegen die Natur handeln zu können fcheint.” ? 
So weit geht im Ganzen Alles gut; es ift die Ausführung 
deſſelben Schema’s in allen Polen. Alle Hochachtung verdient 
dieſer Verfuch, das logiſche Syſtem des innern Künftlers, des 
producirenden Gedanfens, fo darzuftellen, daß ihm die Geftaltun- 
gen der äußern Natur entfprechen. Die Beftimmungen des Den- 


12 

Buhle: Gefch. d. neuern Philof. Band II, Abth. 2, ©. 7345 cf. 
Jordan. Brun. De Umbris idearum: Ars ee I—XI, p. 326—330. 

2 Burbler Geſch. d. nenern Philof. Band IT, Abth. 2, ©. 734-7355 
Jordan. Brun. De Umbris idearum: Ars — X, p: 330331. 
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kens werben aber zugleich, bei der fonft großen Weiſe des Bruno, 
dennoch hier oberflächlich, zu tobten Typen, wie in neuern Zei⸗ 
ten die Schemata der Natur-Philoſophie, indem er die. Momente 
und Gegenſätze des Schema’s nur aufzählt, wie die Naturphilo- 
fophen an jeder Sphäre felbft, als einer abſolut betrachteten, die 
Dreiheit entwidelten. Das Weitere oder die beftimmteren Momente: 
find dann eben von Bruno nur zufammengelefen; es gebt in 
Verwirrung über, wenn er diefelben durch Figuren und Klaſſifi— 
cationen darzuftellen fucht. Die zwölf zum Grunde gelegten For 
men find weder abgeleitet und in Ein ganzes Spitem zufammen- 
geeint, noch ift die fernere Vervielfältigung abgeleitet. » Darüber 
hat er mehrere Schriften gefchrieben (De sigillis), und in vers 
fehiedenen Schriften fcheint auch diefe Darftellung verfehteden; das 
Erſcheinen der Dinge find Buchftaben, Zeichen, die dann einem 
Denken entfprechen. Die Idee ift im Allgemeinen zu loben, ges 
gen die Ariftotelifche und fcholaftifche Zerftreuung, wonach jede Be— 
ftimmtheit überhaupt nur firirt wurde. Aber die Ausführung iſt 
Theils an die Pythagoreiſchen Zahlen angefnüpft, fomit Funterbunt 
und willführlich: Theils finden fich metaphorifche, allegorifche Zu⸗ 
fammenftellungen und Baarungen, wo man ihm gar nicht folgen. 
kann; es läuft bier Alles, im dieſem Verfuche zu — aufs 
Unordentlichfte durcheinander. 

Es ift ein großer Anfang, die Einheit zu denfen; und das 
Andere iſt dieſer Verſuch, das Univerſum in feiner Entwickelung, 
im Syſtem feiner Beſtimmungen aufzufaſſen, und zu zeigen, wie 
das Aeußerliche ein Zeichen ift von Ideen. Dieß find die va 
Seiten, die von Bruno aufzufaflen waren. | 


4. Daxini. 


Ich erwähne noch Jultus Cäſar Vanini, als hierher ge 
hörig; fein eigentlicher Vorname war Lucilius. Cr hat viele 
Aehnlichkeit mit Bruno, und ift ebenfo ein Märtyrer der Philofophie 
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geworben, da er gleichfalls das Schickſal hatte, auf dem Scheiterhau- 
; pen zu werden. Er wurde 1586 zu Taurozano im Neapo- 
anifchen geboren. Er ift überall herumgefchweift, in Genf, Lyon, 
5 er fich durch Flucht nach England vor der Inquifition rettete, 
Rach zwei Jahren kehrte er nach Italien zurüd. In Genua 
lehrte er die Natur-Philofophie nach Averroes, vertrug fich nicht, 
trieb fich in mancherlei Abentheuern, Disputationen über Philo- 
ſophie und Theologie herum. Er wurde immer verbächtiger, flüch- 
tete von Paris, wurde wegen Gottlofigfeit, nicht Ketzerei, vor Ger 
richt gefordert.  Franconus, fein Ankläger, befehwor, daß Vanini 
sttesläfterliche Dinge geredet. Vanini betheuerte zwar, ver far 
— Kirche, dem Glauben an die Dreieinigkeit treu geblie— 
ben zu ſeyn; und als Antwort auf die Beſchuldigung des Atheis- 
J us, nahm er vor feinen Richtern einen Strohhalm vom Boden 
auf: und fagte, daß fehon dieſer Halm ihn vom Dafeyn Gottes 
‚überzeugen würde. Aber e8 half nichts; er wurde 1619 zu Tou- 
louſe in Frankreich zum Scheiterhaufen verurtheilt, wor Vollzie— 
ung des Urtheils ihm aber erft durch ven Henker Die Zunge 

Be Indeſſen ift fein Proceß nicht Flar; derfelbe ift mehr 
aus perfönlichen Feindſchaft, aus —— der Geiſtlichen 
in Toulouſe hervorgegangen. ! 
WVanini war vorzüglich durch Cardanıs’ Driginalität erregt 
fe den. Im ihm fehen wir eine Wendung des Bernünftigen, des 

—* gegen die Theologie, während die ſcholaſtiſche Phi—⸗ 

loſophie der Theologie gemäß war, und dieſe dadurch beftätigt 
— ſollte. In der katholiſchen Kirche hat ſich die Kunſt 
aufgethan, aber das freie Denken hat ſich davon geſchieden 
umd iſt ihr fremd geblieben. In Bruno und Vanini hat fie ſich 
| v gen gerächt; fie hat ſich von der Wiſſenſchaft losgeſagt, und 
fh ihr feindlich gegemübergefteltt. | 
Dr Vanini's Philofophiren geht nicht weit, er bewundert 
> %-Brucker. Hist. crit. phil. T. IV, P.2, p. 671-677; Buhle· Geſch 
b. neuern Phil. Bd. UI, Abth. 2, ©. 866-869, 
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die Lebendigkeit der Natur; feine Natfonnements waren eben nicht 
tief, fondern mehr leichte Einfälle. Er wählte immer die Form 
des Dialogs; und es wird nicht fichtbar, welche Behauptung Die 
fetnige ift. Er fchrieb Commentarien zu phyſiſchen Schriften des 
Ariftoteles. Wir haben von Vanini noch zwei Werke, die fehr 
felten find. Das eine Buch heißt: Amphitheatrum aeternae' 
providentiae divino-magicum, christiano-physicum, nec non 
astrologo-catholicum, adversus veteres philosophos, Atheos, 
Epicureos, Peripateticos et Stoicos. Auctore Julio Cae- 
sare Vanino, Lugd. 1615; worin er alle dieſe Philoſophien, 
ihre Gründe mit vieler Beredfamfeit vorträgt: die Art aber, wie 
er fie widerlegt, fällt fchwach genug aus. Das zweite Wert 
heißt: „Von den wunderbaren Geheimniffen der Königin und 
Göttin der Sterblichen, der Natur‘ (De admirandis Naturae, 
reginae Deaeque mortalium arcanis libr. IV, Lutetiae 1616); 
„mit Genehmigung der Sorbonne‘‘ gedrudt, die anfangs nichts 
darin angetroffen, „was der Fatholifchen apoftolifchen und Römi— 
fchen Religion entgegen wäre und widerfpräche.” Es find wiffen- 
fchaftliche Unterfuchungen über einzelne phyftcalifche und naturhi— 
ftorifche Materien, auch in Dialogifcher Form, Doch ohne Daß be- 
ftimmt angegeben ift, in welcher Berfon Banini feine Meinungen: 
darlegt. Man findet zwar BVerficherungen: Er würde dieſe oder 
jene Lehre glauben, wenn er nicht im Chriftenthume unterrichtet 
wäre. Die Tendenz war aber Naturalismus; Vanini zeigte, daß 
die Natur die Gottheit fey, alle Dinge mechanifch entftänden. 
Er erklärte alfo das ganze Univerfum in feinem Zufammenhange nur 
aus wirkenden, nicht aus Endurfachen; aber es ift dieß v ge 
halten, daß der Verfaffer fich nicht entfcheidet. ? 

So feste Banini, wie dieß z. B. fchon früher bet — 
(f. oben ©. 193) und Andern, der Fall war, die Vernunft dem | 
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Glauben und der Kirchenlehre entgegen. Doch indem ſie dieſe 
ober jene Dogmata, die dem chriſtlichen Glauben gerade wider— 
prechen, durch. die Vernunft bewiefen, fo erklärten fie dabei — 
4 ie nachher unter den Reformirten Bayle diefe Wendung im- 
mer gebraucht —, daß fie ihre Meberzeugung der Kirche unterwer- 
fen; oder fie brachten alle Gründe und Einfälle gegen Die theo- 
logiſchen Dogmen vor, als fo viele unauflösliche Schwierigkeiten 
und Widerlegungen durch die Vernunft, die fie dann doch eben- 
falls dem Glauben unterwarfen. Bayle jagt fo 3. B. im Eriti- 
ſchen Dictionnaire, wo er viele philofophifche Vorftellungen be- 
rührt, unter dem Artikel Manichäer: die Behauptung, daß «8 
wei Prineipien gebe, könne nicht widerlegt werden; man müffe 
fie aber der Kirche unterwerfen. Unter dieſer Wendung brachte 
man alles Mögliche gegen die Kirche vor. So macht Vanini Ein- 
 würfe gegen die Verföhnung, bringt Raifonnements dafür an, daß 
die Natur Gott fey. Weil man nun überzeugt war, daß Die Ver- 
—* den chriſtlichen Dogmen nicht entgegen ſeyn könne, und weil 
man an der Ehrlichkeit einer ſolchen Unterwerfung zweifelte, das 
aufzugeben, wovon man ſich durch die Vernunft überzeugt hat: 
mußte Galilei, weil er das Syſtem des Copernikus vertheidigt, 
auf den Knieen abbitten, und Vanini wurde verbrannt. Beide 
aa jo vergebens auch die dinlogifche Form für ihre Schriften 
It, 

— Allerdings bewies Vanini (De naturae arcanis, p. 420) 
durch die eine Perſon in den Dialogen felbft „aus dem Text der 
Bibel, daß der Teufel mächtiger ift als Gott,‘ Gott alfo nicht 
die Welt regiere. Solche Gründe find 3.B.: Gegen den Willen 
Gottes haben Adam und Eva gefündigt, und fo das ganze Men- 
i ſchengeſchlecht zur Sünde (ad interitum) gebracht; auch Ehriftus 
ſey durch die Macht der Finfterniß gefreugigt. Ueberdieß wolle 
ja Gott, daß alle Menfchen felig würden. Aber der Katholiken 
ſeyen fehr wenige gegen die übrige Welt, die Juden feyen oft ab- 

‚gefallen; die Fatholifche Religion erftredfe fich nur auf Spanien, 
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Frankreich, Italien, Polen iind einen Theil von Deutſchlande 
Wenn man hiervon nun noch die Atheiften, Blasphemiſten, 
Ketzer, Huter, Ehebrecher un f.f. abziehe, ſo würden noch weni⸗ 
ger übrig bleiben. Mithin ſey der Teufel mächtiger als Gott 
Dieß feyen Gründe der Vernumft, fie ſeyen nicht zu widerlegen; 
aber er unterwerfe ſich dem Glauben. Merkwürdig iſt, daß mi 
ihm dieß nicht geglaubt Hat; der Grund liegt darin, daß es ihm 
mit der Widerlegung deſſen, was er Vernünftiges vorgebrächt, 











nicht Ernſt ſeyn könne. Daß die Widerlegung nur ſchwach, filb- 
jeetiv geweſen, berechtigt noch nicht zum Zweifel an Vanin' 

Aufrichtigfeit; dein ſchlechte Gründe können für's Subject — * 
zeugend ſeyn, gerade wie es bei objectiven ſein Recht behält. 

Dem Verfahren gegen Vanini liegt alſo zum Grunde, daB, wenn 
ein Menfeh durch feine Vernunft fo etwas eingeſehen Hat, was 
ihr unwiderleglich feheint, er nicht anders als dieſen Beſtimmun— 
gen anhängen, — ein Eritgegengefeßtes nicht glauben kann; man 
glaubt nicht, daß der Glauben in ihm ſtärker ſey, als . 
Einficht. | 

Die Kirche verfiel dabei noch in den fonderbaren Gegenſutz 

daß fie Vanini darum verdammte, weil er ihre Lehren nicht der 
Vernunft gemäß gefitnden, aber ihnen doch ftch ünterwarf: dag 
fie e8 alfo zu fordern fehlen und mit Scheiterhanfen befräftigte, 
nicht daß ihre Lehren über die Vernunft erhaben, fondern ihr ge- 
mäß feyen. Dieſe Reizbarkeit der Kirche iſt inconſequent, und 
verwickelte ſie in Widerfprüche. Denn früher zwar gab file zu, 
daß die Vernunft das Geöffenbarte nicht erfaßen könne, und es alſo 
gleichgültig ſey, die Einwendungen derſelben aus ihr ſelbſt zu wi⸗ 
derlegen und aufzulbſen. Indem fie aber nunmehr nicht zuließ, 
daß der Widerſpruch des Glaubens und der Vernunft als Ernſt 
genommen werde, ſondern Vanini deßhalb als Atheiſten verbrannte: 
ſo liegt darin implicite, daß die Lehre der Kirche der Vernunft 
nicht widerſtreiten könne, indem man doch die Vernunft der Kirche 
unterwerfen ſolle. 
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Es entzündet fich hier der Streit zwiſchen fogenannter Offen- 
arung und Vernunft, im welchen diefe für fich auftritt, jene von 
Ahr geſchieden wird, da vorher Beides eins, oder dns Licht des 
Menfchen das Licht Gottes war, der Menfch nicht ein eigenes 
Picht hatte, fondern fein Licht als das Göttliche galt: Die Scho- 
faftifer Hatten gar Fein eigenes Wiffen won eigenem Inhalt, fon- 
em den Inhalt ver Religion; der Philoſophie blieb das rein 
Formelle. Aber jept kam fie zu eigenem Inhalte, der dem In— 
yalte der Religion entgegen war; oder die Vernunft fühlte we 
gftens, eigenen Inhalt zu haben, oder die Form der Vernünf- 
tigfeit jenem unmittelbaren Inhalte entgegenzuftellen. Ä 
—* Dieſer Gegenſatz hat früher einen anderen Sinn gehabt, als 
heutiges Tags; der ältere Sinn iſt dieſer, daß der Glaube die 
Lehre des Ehriftenthums ift, vie als Wahrheit gegeben ift, und 
bei der ala Wahrheit der Menfch zu bleiben habe. Das tft fo 
bier Glaube an diefen Inhalt; und Dem entgegen fteht die Ueber- 
I zengung durch Vernunft; Jetzt iſt diefer Glaube aber innerhalb des 
* tfenden ee felbft verlegt; er ift ein Verhalten des 
Selbſtbewußtſeyns felbft zu den Thatfachen, die es im fich felbft 
det, nicht zum objectiven Inhalt ver Lehre. Was den älteren 
betrifft, ſo muß man im objeetiven Credo unterſchei⸗ 
denn: der Eine Theil deffelben ift die Lehre der Kirche als Dogma, 
‚Die Lehre von der Natut Gottes, daß er dreieinig tft; Dazu ge- 
die Erſcheinung Gottes in der Welt, im Tleifch, das Ver- 
haͤltniß des Menfchen zu diefer göttlichen Natur, feine Seligfeit 
und Göttlichkeit, Das ift der Theil der ewigen Wahrheiten, der 
son abſolutem Intereſſe für die Menſchen iftz diefer Theil tft fei- 
ment Inhalte nach wefentlich Fpeculatis, und kann nur Gegenftand 
für) den fpeeulativen Begriff ſeyn. Der andere Theil, an den 
auch Glauben gefordert wird, bezieht fich auf fonftige Außerliche 
Borftellungen, die an jenen Inhalt geknüpft werden; dazu gehört 
der ganze Umfang des Gefchichtlichen, fowohl im alten und neuen 
Seftamente, als in der Kirche, Es wird etwa ein Glaube auch an 
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alle diefe Endlichfeit gefordert. Wenn Einer z. B. nicht an Se: 
fpenfter glaubte, wurde er für einen Freigeift, einen Atheiften — 
ten: ebenfo wenn man nicht glaubte, Adam habe im Paradieſe vor 
Apfelbaum gegefien. Beide Theile werden auf Eine Stufe geftelt; 
e8 gehört aber zum Verberben der Kirche und des Glaubens, da 
für beide Glauben gefordert wird. An die Außerlichen Vorftellun 
gen haben fich die vornehmlich gewendet, welche als M 
des Chriſtenthums und als Atheiſten, bis auf Voltaire herunter, 
verfehrieen worden find. Wenn folche Außerlichen Vorſtellungen 
feſtgehalten werden, ſo kann es nicht anders ſeyn, als nn Bi: 
derfprüche aufgezeigt werden. 1 
5. Petrus Kamus. J 
Pierre de la Ramée wurde 1515 zu Vermandois gebo 
ren, wo fein Bater als ein Tagelöhner lebte. Er begab fich 
nach Paris, um feine Lernbegierde zu befriedigen: mußte es aber eir 
Paar Mal aus Mangel an Unterhalt wieder verlaſſen, bis er Fa: 
mulus im College de Navarre wurde. Hier erhielt er Gelegenheit 
feine Kenniniffe zu erweitern, beichäftigte fich mit Ariftotelifche 
PBhilofophie und mit Mathematik, und zeichnete fich durch eine auße 
ordentliche oratorifche und dialeftifche Fertigkeit im Disputiren aus 
Er trat bei einer Disputation, zur Erlangung der Magiſterwürde 
öffentlich mit einer Thefis auf, die viel Auffehen machte: Alles 
was Ariftotele8 gelehrt hat, ift nicht wahr; und die Disputatior 
fiel zu feiner Ehre aus. Magifter geworden, griff er Die Arifte 
telifche Logif und Dialeftif fo bitter und heftig an, Daß die 
gierung Notiz davon nahm. Er wurde nun beſchuldigt, durch 
feine anti-Ariftotelifchen Meinungen die Fundamente der Reli 
gion und Wiffenfchaft zu untergraben; diefe Befchuldigung wurdıl 
als ein Criminal-Fall von Ramus’ Feinden vor das Parlame J 
von Paris gebracht. Da dieſes aber Miene machte, rechtlich zu 
verfahren, und dem Ramus günftig fehlen: fo wurde ihm das 
Erkenntniß wieder entzogen, und die Sache vor das Conſeil dei 
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f önigs gebracht. Diefes entſchied, Ramus follte mit Govea- 
us, feinem Gegner, vor einer eigenen Gommiflton von fünf 
(zwei davon follte Goveanus, zwei Ramus, und ver 
önig den Präfidenten wählen) disputirem, und Diefe ein Gut- 
hten an den König ftellen. Die Aufmerkfamfeit des Publicum’s 
ar überaus geipannt; der Streit wurde aber höchft pedantifch ge— 
ührt. Am erften Tage behauptete Ramus: Die Ariftotelifche Logif 
und Dialektik fey unvollfommen und mangelhaft, weil das Organon 
nicht mit einer Definition anfange. Die Commiffton entſchied: Ein 
Disput oder eine Differtation bepürfe zwar einer Definition, bei der 
® get jey e8 aber nicht nöthig. Am zweiten Tage warf Ras 
3 der Nriftotelifchen Logif den Mangel der Eintheilung vor; 
e fen nöthig. Die Majorität der Richter, aus dem Com— 
miſſar des Könige und den Zwei des Gegners Goveanus befte- 
‚hend, wollte nun die bisherige Unterfuchung annulliren und auf 
andere Weife zu Werfe gehen, weil Ramus' Behauptungen fie 
| in Berlegenheit ſetzten. Dieſer appellirte an den König, der ihn 
jedoch abwies, und entſchied, daß der Ausfpruch der Richter als in 
ester Inftanz gelten follte. Ramus wurde daher verurtheilt ; Doch 
’ ahmen die zwei Anderen feinen Antheil, jondern zogen fich zurück. 
Das Urtheil wurde öffentlich in allen Straßen von Paris ange 
— agen, und an alle Akademien durch ganz Europa verſchickt. 
I heaterſtücke wurden auf Ramus mit großem Beifall der Ariſto— 
teliker aufgeführt. Ueberhaupt nahm das Publicum an derglet- 
chen Streitigfeiten ein fehr lebhaftes Intereffe, wie e8 denn eine 
Menge Streitigfeiten diefer Art über dergleichen Schulfragen ge- 
‚geben hat. So hatten 3. B. die Königlichen Profefforen an einem 
College mit den Theologen der Sorbonne einen Streit, ob man 
Br gwisquis, qguoniam, oder kidam, kiskis, koniam aus- 
yen jolle; und aus dieſem Streite entftand ein Proceß vor 
— weil die Doctoren einem Geiſtlichen, der quisquis 


ſeine Pfründe genommen hatten. Auch ein anderer 
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hartnädiger und hitziger Streit kam an die Obrigfeit, ob ego 
amat ebenfo richtig fey, al8 ego amo, und mußte von derſelben 
unterdrückt werben. Zuletzt fam Ramus doch noch zu einem 
öffentlichen Lehramt, indem er Brofefjor in Paris wurde: mußte e 
aber, da er Hugenotte wurde, bei den innerlichen Unruhen mehrma | 
verlaffen; einmal reifte er auch in Deutfchland herum, Endlich‘ 
in der Bartholomäus-Nacht fiel auch Namus 1572, durch die) 
Hand feiner Feinde ermordet; einer feiner Collegen und wüthend⸗ 
ften Feinde, Karpentarius, hatte Banditen dafür beftellt, vor 
denen er fehredflich mißhandelt aus dem obern Fenſter geftürz 
wurde. 

Ramus erweckte ein Tebhaftes Intereffe durch feine Angriffe 
insbefondere auf die bisherige Ariftotelifche Dialeftif, und trug 
zur Vereinfachuug des Formalismus der dialeftifchen Regeln ſehr 
viel bei; er ift bejonders dadurch berühmt, Daß er Die ben 
ftifche Logik auf's Weußerfte verfolgt, und im Gegenfage die R 
“ mifche Logik aufgeftellt hat; ein Gegenſatz, der fo weit — 
drungen iſt, daß ſelbſt in Deutſchland's Literatur -Gefchichte vie 
Partheien der Ramiften, Antiramiften und Semiramiften gena n 
werben. — 

Noch viele andere merkwürdige Männer fallen in dieſ Zeit | 
die auch in der Gefchichte der Philofophie anfgeführt zu werde | 
pflegen, als Michael ve Montaigne, Charron, — 
velliſu. ſ. f. Die popularen Schriften der beiden erften enthalten 
anmuthige, feine, geiftreiche Gedanken über das menfchliche Leben, die j 
gefelligen Berhältniffe, das Rechte, Gute Das Bemühen vr. i 
Männer wird infofern ver Bhilofophie beigezählt, als fie aus i 
rem Bewußtſeyn, aus dem Kreife der menfchlichen Erfahrung, a 
der Beobachtung, wie e8 in der Welt und im Herzen zugeht, gejchöpft 
haben. Es iſt eine Lebens-Philofophie, worin fie folche Erfahrungen 
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aufgefaßt und mitgetheilt haben; fie find fo Theils unterhaltenn, 
Theils Ichrreich. Dem Principe nach, woraus fie gefchöpft haben, 
find fie ganz abgewichen von den Quellen und Methoden der bis- 
rigen Weiſe des feholaftiichen Erfennens. Aber indem fie nicht 
höchfte Frage, die die Philoſophie intereffirt, zum Gegenftand 
ihrer Unterfuchungen machen, und nicht aus dem Gedanfen rai- 
nniren: fo gehören fie nicht eigentlich der Gejchichte der Philo⸗ 
ſophie an, ſondern der allgemeinen Bildung und dem gefunden 
Menſchenverſtande. Sie haben dazu beigetragen, daß der Menfch 
an dem Seinigen ein größeres Intereffe gewonnen hat, daß er 
ein Zutrauen zu fich erhalten hat; und dieß ift ihr Hauptverdienſt. 
® er Menſch Kat wieder im fein Herz gefchaut, und es geltend ge— 
macht: alsdann das Wefen des Verhältnifjes des Einzelnen zum 
abſoluten Wefen in fein eigenes Herz und feinen Verftand, in 
feinen Glauben zurüdgeführt. Obzwar noch ein entzweites Herz, 
jo ift dieſe Entzweiung, dieß Sehnen eine Entzweiung feiner jelbjt 
geworden; der Menſch fühlt diefe Entzweiung in ihm jelbft, und 
Damit feine Ruhe in ſich. Hier ift nun aber ein Uebergang 
zu erwähnen, der uns angeht des allgemeinen Prineips wegen, 
‚das darin höher und in feiner Berechtigung erfannt ift. 
3 | 

u C. Die Weformation. 
Die Haupt⸗Revolution iſt in der Lutheriſchen Reformation 
ingetreten, als aus der unendlichen Entzweiung und der gräu— 
lichen Zucht, worin der hartnäckige Germaniſche Charakter geftan- 
* hatte und welche er hatte durchgehen müſſen, der Geiſt zum 
Be Bewußtſeyn der Verſöhnung feiner felbft Fam, und zwar in die- 
r Geftalt, daß fie im Geifte vollbracht werden müſſe. Aus dem 
enfeitigen wurde fo der Menfch zur Präſenz des Geiftes geru- 
* als die Erde und ihre Körper, menfchliche Tugenden und 
ittlichkeit, Das eigene Herz und das eigene Gewiſſen anfingen, 


m Etwas zu gelten. Galt fo in der Kirche die Che auch gar 
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nicht als etwas Unfittfiches, fo galten doch Entfagung und Ehe- 
Iofigfeit höher, während jebt die Ehe als ein Göttliches er— 
ſchien. Armuth galt für höher als Befis, und von Almofen 
Yeben für höher als von feiner Hände Arbeit fich redlich zu näh⸗ 
ren; jetzt aber wird gewußt, daß nicht Armuth als Zweck das 
Sittlichere iſt, ſondern von ſeiner Arbeit zu leben, und deſſen, was 
man vor ſich bringt, froh zu werden. Blinder, die menſchliche 
Freiheit unterdrückender Geh orſam war das dritte Gelübde der 
Mönche, wogegen jetzt neben Ehe und Beſitz auch die Freiheit 
als göttlich gewußt wurde. Ebenſo kehrte von der Seite Der 
Grfenntniß der Menfch in fich zurück aus dem Senfeits der Au— 
torität; und die Vernunft wurde als das an und für ſich Allge 
meine, und darin als das Göttliche erkannt. Erkannt wurde 
jest, daß im Geifte des Menfchen das Neligiöfe feine Stelle ha- 
ben und der ganze PBroceß der Heilsordnung durchgemacht wer- 
yı muß; daß feine Heiligung feine eigene Sache ift, und er da- 
durch in Verhältnig tritt zu feinem Gewifien und unmittelbar zu 
Gott, ohne jene Vermittelung ver Prieſter, die Die eigentliche 
Heilsordnung in ihren Händen haben. Zwar ift auch noch eine 
Bermittelung durch Lehre, Einficht, Beobachtung feiner felbft und 
feiner Handlungen vorhanden; aber das ift eine Vermittelung 
ohne Scheidewand, während dort eine eherne Scheideivand Di 
Laien von der Kirche trennte. “Der Geift Gottes iſt e8 alfo, der 
im Herzen des Menfchen wohnen, und dieß in ihm wirken muß. 

Obgleich nun fchon Wiflef, Huß, Arnold von Breſcia 
aus der fcholaftifchen Philoſophie zum ähnlichen Ziele hervorge— 
gangen waren: fo haben fie doch nicht den Charakter gehabt, 
anfpruchslos und ohne gelehrte feholaftifche Weberzeugung, nur 
‚den Geift und das Gemüth nöthig gehabt zu haben. Erft mi 
Luther begann die Freiheit des Geiftes, im Kerne: und hatt 
dieſe Form, fich im Kerne zu halten. Diefer Beginn der Ver 
föhnung des Menſchen mit fich felbft, wodurch die Göttlichkeit im 
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J feine Wirflichfeit eingeführt wird, ift fo nur erft Princip. Die Er— 
plication. diefer Freiheit und das fich denfende Erfaſſen derfelben 
ft ein Folgendes geweſen, wie ja einft Die Ausbildung der chrift- 
Lehre in der Kirche felbft erft fpäter erfolgt ift. Das eigene 
Denken und Wiſſen des Menfchen, fo daß er fich in feiner Thätigfeit 
efriedigt, Freude an feinen Werfen hat, und feine Werfe als et- 
was Grlaubtes und Berechtigtes betrachtet, — dieſes Gelten 
des Subjectiven hat jet einer höhern Bewährung und der 
höchſten Bewährung bedurft, um vollfommen legitimirt zu 
ſeyn, und fogar zur abfoluten Pflicht zu werden; und um diefe 
Bewährung erhalten zu können, hat es in feiner reinften Geftalt 
aufgefaßt werden müflen. Die bloße Subjectivität des Menfchen, 
daß er einen Willen hat, und damit dieß oder jenes treibt, be- 
rechtigt noch nicht; denn fonft wäre der barbarifche Wille, der 
ſich nur mit fubjectiven Zwecken erfüllt, die nicht vor der Ver- 
nun Beitand haben, berechtigt. Wenn ferner der Selbftwille die 
Form der Allgemeinheit erhält, feine Zwede der Vermünftigfeit 
ingemefien find, und er als die Freiheit des Menfchen überhaupt, 
a 3 gejeßliches Necht aufgefaßt wird, das dem Andern ebenfo zu- 
kommt, fo liegt darin zwar nur das Erlaubtfeyn; aber es ift 
ſchon viel, wenn der Zweck als erlaubt anerkannt wird und nicht 
als ein an und für fih Sündiges. Kunft, Induftrie erhalten durch 
dieß Princip neue Thätigkeit, indem ſie nun auf gerechte Weiſe 
hätig find. Immer aber iſt das Princip der eigenen Geiſtigkeit 
und Selbftftänpigfeit fo zunächft noch bloß auf befondere Sphären 
‚der Gegenftände, feinem Inhalte nach, beſchränkt. Erft wenn 
dieß Princip in Beziehung auf den an und für fich fenenden Ge- 
genftand, d.h. in Beziehung auf Gott gewußt und erkannt ift, 
y md damit in feiner vollfommenen Reinheit aufgefaßt wird, frei 
von Trieben, endlichen Zwecken, fo erhält es dadurch feine höchfte 
Bewährung; und das ift dann feine Heiligung durch die Re— 
ligion. 
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Diieß ift nun der Lutherifche Glauben, Demzufolge de 
Menſch in dem Verhältniß zu Gott fteht, daß er darin felbft als 
Diefer Dafeyn haben müfje: d. h. feine Frömmigkeit und * 
Hoffnung ſeiner Seligkeit und Alles dergleichen erfordere, daß 
Herz, feine Subjectivität dabei ſey. Seine Empfindung, fe 
Glauben, die innerſte Gewißheit feiner ſelbſt, ſchlechthin das Sei⸗ 
nige iſt gefordert, und kann allein wahrhaft in Betracht kommen; 
der Menſch müſſe ſelbſt in ſeinem Herzen Buße thun und Reue 
empfinden, dieſes Herz vom heiligen Geiſt erfüllt ſeyn. So iſt 
hier das Princip der Subjectivität, der reinen Beziehung a | 
| 
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mich, die Freiheit, nicht nur anerfannt: ſondern es iſt ſchlechthin 
gefordert, daß es im Cultus der Religion nur darauf anfomme, 
Dieß iſt die höchfte Bewährung des Princips, daß daſſelbe num“ 
vor Gott gelte, nur der Glaube und die Ueberwindung des eiges 
nen Herzens nöthig jeyen; damit ift denn dieß Princip der chriſt⸗ 
lichen Freiheit erft aufgeftellt, und zum wahrhaften Bewußtſey 
gebracht worden. Es iſt damit ein Drt in das Innerſte des 
Menfehen geſetzt worden, in dem allein er bei fich und bei Gott 
ift; und bei Gott ift er nur als er felbft, im Gewiſſen foll er bei 
fich zu Haufe feyn. Dieß Hausrecht fol nicht durch Andere gez 
ftört werben können; es ſoll Niemand fich anmaßen, darin zu gelten. 
Alle Aeußerlichkeit in Beziehung auf mich ift damit verbannt, 
ebenſo die Aeußerlichkeit der Hoftie: nur im Genuß und Glau⸗ 
ben ftehe ich in Beziehung zu Gott. Der Unterfehied von Laien 
und Prieſter ift damit aufgehoben, es giebt Feine Laien mehrz 
denn jeder ift für fich angeiviefen, in Rückſicht auf fich in der 
Religion zu wifen, was fie ift. Die Zurechnungsfähigfeit iſt 
nicht zu entfernen; die guten Werfe, ohne Wirklichkeit des Geiz 
ftes in fich, find nicht mehr, ald das Herz, das fich für fich di— 
rect zu Gott verhält ohne Vermittelung, ohne die Jungfrau und | 
ohne die Heiligen. . 


— iſt das große Princip, daß alle Aeußerlichkeit in bem 
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— des abſoluten Berhältniffes zu Gott verſchwindet; mit die— 
fer Aeußerlichkeit, dieſem Entfremdetſeyn feiner ſelbſt iſt alle Knecht- 
fehaft verſchwunden. | Damit iſt verbunden, daß das Beten in 
fremder Sprache umd das Treiben der Wiffenfchaften in folcher 
abgefchafft if. In der Sprache ift der Menfch produeirend: fie 
die erfte Meußerlichfeit, die der Menfch fich giebt, Die einfachfte 
Form des Daſeyns, zu der er im Bewußtſeyn kommt; was der 
M ſch ſich vorſtellt, ſtellt er ſich auch innerlich vor als geſpro— 
Dieſe erfte Form iſt ein Gebrochenes, Fremdartiges, wenn 
Menſch in einer fremden Sprache ſich ausdrücken, oder em— 
pfinden ſoll, was fein höchſtes Intereſſe berührt. Dieſer Bruch 
mit dem erften Heraustreten in das Bewußtſeyn ift jo aufgeho- 
ben; bier in feinem Gigenthum zu feyn, in feiner Sprache zu 
forechen, zu denfen, gehört ebenfo wejentlich zur Befreiung. Dieß 
r von unendlicher MWichtigfeit, und ohne diefe Form des Beifich- 

3 hätte die fubjective Freiheit nicht beftehen können; Luther 
: ätte nicht feine Reformation vollendet, ohne die Bibel in’s 
yeutfche zu überfegen. Es ift alfo jet das Princip der Sub- 
jeetivität Moment der Religion felbft geworden; und Damit hat. 
„ ſeine abfolute Anerkennung erhalten, und ift im Ganzen in 
‚der Form aufgefaßt, in der es nur Moment der Religion ſeyn 
1 Gott im Geift zu verehren, dieß Wort ift jetzt erfülltz 
Geiſt ift aber nur unter der Bedingung der freien Geiftigfeit des 
S bjects. Denn nur dieſe iſt es, Die ſich zum Geiſt verhalten 
Kann; ein Subject voller Unfreiheit verhält ſich nicht geiſtig, 
Bra Gott nicht im Geifte. ng ift das Allgemeine des 
q cips. 

Dieß Prineip nun iſt zuerft nur in Beziehung auf eligiöfe 
enftände aufgefaßt worden, und hat dadurch zwar feine ab- 
ſolute Berechtigung erhalten; «8 iſt aber noch nicht auf die wei- 
tere Entwickelung des fubjectiven Princips felbft ausgedehnt wor- 
den. Inſofern jedoch der Menfch zum Bewußtſeyn gefommen 
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per Kirchenlehren auf die Seite geftellt worden, und eben in. bie 
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iſt, am ſich verſöhnt zu ſeyn, und nur in feinem Fürſichſeyn ſie 
verſöhnen zu können, hat er in feiner Wirklichkeit auch eine an⸗ 
dere Geſtalt gewonnen. Der ſonſt tüchtige, kräftige Menſch 
auch, inſofern er genießt, bei gutem Gewiſſen ſeyn können; das 
Leben für ſich genießen, iſt nicht mehr als Etwas angeſehen wor 
den, dem zur entfagen ſey, fondern der mönchifchen Entfagung | 
entfagt. Aber auf weiteren Inhalt hat fich das Prineip zunächſt 
noch nicht ausgedehnt. Doch tft ferner auch der religiöfe Inhal | 
näher als coneret aufgefaßt worden, wie er für das Gedächtniß 
iſt; und Damit ift in Diefe geiftige Freiheit der Anfang und di 
, Möglichkeit einer ungeiftigen Weife 'gefommen. Der Inhalt des! 
Credo, fo ſpeculativ er felbft ift, hat nämlich eine gefchichtliche Seite 
In Diefer trockenen Form tft der alte Glaube der Kirche aufge 
nommen und belafien worden; fo daß er in dieſer Form vor 
Subjeet als die höchfte Wahrheit betrachtet werden fol. Damit 
hängt zufammen, daß denn die Ausbildung des dogmatifchen Im 
halts auf fpeeulative Weife ganz auf die Seite geſetzt worden iſt 
Was das Bedürfniß war, ift die Vergewiſſerung des Menfcher 
in feinem Innern von feiner Erlöſung, feiner Seligfeit: das 
Berhältniß des fubjertiven- Geiftes zum Abfoluten, die Form der 
Subjeetivität als Sehnfucht, Buße, Belehrung. Dieß neue Prin— 
cip ift als das Meberwiegende hingeftellt worden, jo daß der ha 
der Wahrheit fehlechthin wichtig ſey; aber der Lehrbegriff über vie 
Natur und den Proceß Gottes ift aufgefaßt in einer Geftalt, wie fie’ 
zunächft für die Vorftellung erfcheint. Es ift verworfen worden 
sicht nur einerfeitS alle diefe Endlichfeit, Meußerlichkeit, Entwei 
hung, diefer Formalismus der feholaftifchen Bhilofophie, und mi 
Recht; aber andererfeits ift auch die philofophifche Entwicelung 















jem Zufammenhange, daß das Subject fich in fein Herz vertieft 
bat. Dieß Vertiefen, feine Buße, Neue, feine Bekehrung, dieß 
Beſchäftigen des Subjects mit ſich iſt das Moment geweſen, da 
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mac gegolten hat; aber in den Inhalt hat-fich das Subject 
nich £ vertieft, und auch die frühere Vertiefung des Geiftes darin 
ft verworfen worden. Noch bis auf dieſen Tag werden wir in 
er Fatholifchen Kirche und ihrem Dogma die Anflänge und 
leichfam die Erbfchaft von der Philoſophie der Alerandrinifchen 
Schule finden; es ift in ihr viel mehr Bhilofophifches, Specula- 
tives, als in der proteftantifchen Dogmatif, wenn überhaupt in 
dieſer noch ein Objectives ift, und fie nicht ganz leer gemacht worden, 
jr daß dann der Inhalt mehr nur in der Form der Gefchichte ge- 
Braten if. Die Verbindung der Philoſophie mit der Theologie 
3 Mittelalters ift fo in der Fatholifchen Kirche, der Hauptfache 

8 erhalten worden; im Proteſtantismus dagegen hat ſich das 
Fr \ ibjectiv religiöfe Princip von der Philofophte getrennt, und erft 
ir ihr iſt es dann auf wahrhafte Weiſe wieder auferſtanden. Es 
iſt alſo in dieſem Princip der religiöſe Inhalt der chriſtlichen 
Kirche überhaupt erhalten, ſo daß er ſeine Bewährung durch das 
Zeugniß des Geiſtes erhält, daß dieſer Inhalt nur inſofern für mich 

ten fol, als er in meinem Gewiffen, meinem Herzen fich gel- 
tend macht. Es ift dieß der Sinn der Worte: Wenn Ihr meine 
Gebote haltet ‚ jo werdet Ihr inne werden, daß meine Lehre die 
wahrhafte ift. Das Kriterium der Wahrheit ift, wie es fich in 
iu einem Herzen bewährt; daß ich richtig urtheile, erfenne, — ob das, 
was ich für wahr halte, die Wahrheit fey, muß fich an meinem 
Herzen ergeben. Was fie in meinem Geifte ift, das ift fie; 
u > umgefehrt mein Geift ift nur dann recht daran, wenn fie 
darin ift, wenn er in diefer Weife in diefem Inhalte if. Man 
h kann nicht das Eine oder das Andere ifoliren. Der Inhalt hat 
2 f nicht die Bewährung an ihm ſelbſt, die ihm von der philofophi- 
hen Theologie dadurch gegeben wurde, daß die ſpeculative Idee 
in ihm ſelbſt geltend machte; er hat auch nicht die Be— 
tung, die einem Inhalte, ſofern er eine hiſtoriſche Außen- 


* hat, hiſtoriſch gegeben wird: fo daß geſchichtliche Zeug- 
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niffe abgehört werden, und feine Richtigkeit danach beftimmt wird | 
Die Lehre hat fich zu bewähren durch den Zuftand meines Her⸗— 
zens, durch die Buße, Befehrung und Freudigfeit des Gemüths 
in Gott. Es wird in der Lehre bei'm äußerlichen Inhalt ange⸗ 
fangen, und ſo iſt ſie nur äußerlich; aber ſo genommen ohne die 
Beziehung, wie ſich mein Geiſt in ſich verhält, hat ſie eigentlich 
feinen Sinn. Dieſer Anfang iſt nun, als chriſtliche Taufe und. 
Erziehung im Chriſtenthum, eine Bearbeitung des Gemüths zu⸗ 
. gleich mit Außerlichem Bekanntwerden. Die Wahrheit des Evan⸗ 

— gelium's, der chriftlichen Lehre eriftirt aber nur im wahrhaften Ver⸗ 
halten zu derſelben; dieſes iſt weſentlich, ſo zu ſagen, ein = 
brauch des Inhalts, ihn erbaulich zu machen. Und dieß ıft eben 
das, was gefagt worden, daß das Gemüth fich in fich felbft recon⸗ 
ftruirt, geheiligt wird; und dieſe Heiligung ift e8, für Die der 
Inhalt ein wahrer iſt. Es tft fein weiterer Gebrauch vom * 
halte zu machen, als daß das Gemüth erbaut, in ſich ſelbſt zur 
Zuverſicht, Freudigkeit, Buße, Bekehrung erweckt werde. Ein ans 
deres und unrichtiges Verhalten zu dem Inhalt iſt, denſelben 
Außerlich zu nehmen, z. B. nach dem großen neuen Princip der 
Gregefe, daß die Schriften: des neuen Teſtaments behandelt wer⸗ 
den ſollen, wie ein Griechiſcher oder Lateiniſcher und anderer Schrift: 
ſteller, kritiſch, philologiſch, hiftorifch. Das wejentliche Verhalte N 
des Geiftes ift nur für den Geiftz und es ift ein verfehrtes Ber 
ginnen einer ftörrifchen Gregefe, auf folche äußerliche philologiſche 
Weiſe die Wahrheit der chriſtlichen Religion zu erweiſen, wie dieß 
die Orthodoxie gethan Hat, die den Inhalt damit geiftlos macht. 
Es ift dieß alfo das erfte Verhalten des Geiftes zu diefem Inz 
halte, jo daß der Inhalt zwar wejentlich ift, daß aber ebenſo we⸗ 
ſentlich iſt, daß der heilige und heiligende Geift fich zu demfelben | 
verhalte. # 
Diefer Geift ift zweitens aber wefentlich auch denkender 
Geiſt. Das Denken als folches muß ſich auch darin entwideln, | 
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zwar wefentlich als dieſe Form der innerften Ginheit Des 
ei mit fich felbft; das Denken muß zur Unterfcheivung, Be- 
dh trachtu g dieſes Inhalts kommen, und in dieſe Form der reinſten 
heit des Geiftes mit fich übergehen. Zunächſt zeigt fich das 

enken aber nur als abftractes Denken; und enthält fo ein Ver— 
ältniß zur Theologie, zur Religion. Der Inhalt, von dem hier 
Rede ift, fofern er auch nur hiftorifch, äußerlich aufgenommen 
wird, ſoll doch religiös ſeyn; die Erplication der Natur Gottes 
foll darin feyn. Darin liegt die nähere Forderung, daß der Ge— 
danke, für welchen die innere Natur Gottes tft, fich auch in Be— 
siehung auf diefen Inhalt fegt. Sofern aber der Gedanfe zu— 
n chſt Verſtand und Verſtandes-Metaphyſik ift, wird er aus dem 
* die vernünftige Idee wegbringen, und ihn fo leer ma— 
d ‚ daß nur Außerliche Gefchichte bleibt, die ohne Intereſſe iſt. 
Das dritte Verhalten ift dann das des conereten ſpeculati— 

ven Denfens. Nach dem angegebenen Standpunkte und wie die 
3 M und ihre Form beftimmt iſt, iſt aller ſpeculative In— 
’ lt als folcher und feine Ausführung zunächft verworfen; und 
wie die chriftlichen Vorftellungen bereichert find durch den Schatz 
der Philofophie der alten Welt und durch die tiefen Ideen aller 
frühern Drientalifchen Religionen u. ſ. f, — alles dieß ift auf 
d Seite geſtellt. Der Inhalt hatte Objectivität; aber dieſe hatte 
nur die Bedeutung, daß der objective Inhalt, ohne für ſich zu be— 
fliehen, nur der Anfang ſeyn ſollte, an dem das Gemüth ſich in 
ſich geiftig bilden und heiligen follte. Alle Bereicherung des In- 
I wodurch er philofophifch wurde, ift fo verlaffen; und nur 
s Spätere ift, daß der Geift fich als venfend wieder in fich 
ieft, um coneret, vernünftig zu feyn. Die Grundbeftimmung 
Reformation ift das abſtracte Moment des Infichfeyns des 
| Beifes, des Freifeyns, des Zufichfelbftfommens gewefen; eben die 


Inhalt, der als ein Anderes erfcheint, in fich zurückgekehrt zu ſeyn, 





Freiheit heißt die Lebendigfeit des Geiftes, in dem beftimmten ı/ 
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während der Geift unfrei ift, wer er dieß Andersfeyn, entivever 
, unaffimilirt oder todt, als ein Fremdes in fich beftehen läßt. In 
fern nun der Geift jet zum Grfennen fortgeht, zu geiftigen Beftim 
mungen, ſich umfieht, heraustritt in einen Inhalt: fo wird er fid 
darin verhalten als in feinem Gigenthum, gleichlam als in feine 
concreten Welt, und wefentlich darin behaupten wollen und haben 
das Seinige. Diefe eonerete Geftalt des Erfennens, die aber in 
Anfang damit noch trübe bleibt, haben wir num zunächft zu bi 
trachten; umd es ift die dritte Periode unferer Abhandlung, in di 
wir mit der Reformation fo auch eigentlich hinübertreten, unge 
achtet Bruno, Vanini und Ramus, die jpäter lebten, noch zum 
Mittelalter gehören. / 
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DIV erfen wir einen Blick auf die fo eben durchlaufene Periode zurüd, 
fo war in ihr der Punkt der Umfehrung eingetreten, daß die chriftfiche 
Religion ihren abjoluten Inhalt in die Gemüther gelegt hatte, 
> er fo, als göttlicher überfinnlicher Inhalt, im Mittelpunkt des 
Individuums von der Welt gefchieden und in fich abgefchlofien 
war, Dem religiöfen Leben gegenüber ftand eine Außerliche Welt, | 
als natürliche Welt, und Welt des Gemüths, der Neigungen, der 
Natur des Menfchen, die Werth hatte nur infofern fie überwun— 
den wurde. Diefe Gleichgültigfeit beider Welten gegen einander 


if durch das Mittelalter verarbeitet worden; es hat fich in Die- | 
fem Gegenfage herumgefhlagen, und ihn am Ende überwunden. 
Aber»diefe Ueberwindung, indem das Verhältniß des Menfchen 
zum göttlichen Leben auf Erden eriftirt, hatte die Form, als Ver— 
derben der Kirche, als Verendlichung des Ewigen durch die finn- 
lichen Neigungen des Menſchen aufzutreten. Ebenfo ift die ewige 
Wahrheit in den trodenen, formellen Verftand verfegt worden; 
ſo daß man fagen Fann, die Trennung des. Selbftbewußtjeyns ift 
an fich verſchwunden, und darin die Möglichkeit gefeßt, verföhnt 
zu werben. Weil diefe anfichfeyende Vereinigung des Jenfeits 
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und Dieſſeits aber von ſo verdorbener Art war, daß der beſſer | 
Sinn empört wurde, und fich dagegen hat wenden müſſen: ſ | 
trat die Reformation Theils ald Trennung von der katholiſchen 
Kirche, Theils als Reformation innerhalb ihrer felbft ein. €: 
ift ein Vorurteil, daß die Reformation nur eine Trennung vo 
der Fatholifchen Kirche bewirkt habe: Luther hat die katholiſch 
Kirche ebenfo ſehr reformirt, Deren Verderben man aus feine t 
Schriften, aus den Berichten der Kaiſer und des Reichs an Dem 
Papſt erſieht; auch braucht man nur die Schilderungen zu leſen, 
die felbft Fatholifche Bifchöfe, Die Väter der Concilien zu Koftn 3, 
Bafel u. f. w., von dem Zuſtande der Fatholifehen Geiſtlichkeit, 
des Nömifchen Hofes machten. Das Princip der innern Verſö J 
nung des Geiſtes, was an ſich ſchon die Idee des Chriſtenthums 
war, wurde alſo ſelbſt wieder entfernt, und erſchien als äußerliche, 
unverſöhnte Zerriſſenheit: ein Beiſpiel von der Langſamkeit Des 
Weltgeiſtes, dieſe Aeußerlichkeit zu überwinden. Er höhlt Da 
Innere aus, der Schein, die äußere Geſtalt, bleibt noch; ab 
zuletzt iſt ſie eine leere Hülſe, Die neue Geſtalt bricht hervon 
In ſolchen Zeiten erſcheint dann der Geiſt, als ob er, — de 
vorher einen Schneckengang in feiner Entwickelung, ja Rückſchritte 
gethan, und fich von fich entfernt hätte, — Die Sisenmelenfift 
angelegt habe. “ 
Indem fo die Verfühnung des Sasfkeniftfimne mit ber 
Gegenwart an fich vollbracht ift, jo hat der Menfch Zutrauen A 
fich felbft und feinem Denken, zur finnlichen Natur außer und 1 
ihm gewonnen; er hat Intereſſe, eine Freude Daran tefanben 
Entdeckungen in der Natur und den Künſten zu machen. Im 
weltlichen Weſen ging der Verſtand auf; der Menſch wurde ſich 
feines Willens und Vollbringens bewußt, hatte Freude an De 
Erde, feinem Boden, an feinen Befchäftigungen, weil Recht um N 
Berftand darin. Mit der Erfindung des Schießpulvers verlor 
der einzelne Zorn des Kampfes. Der romantifche Trieb der — 
fälligen Tapferfeit ging auf andere Abentheuer, nicht des Ser 
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er Eigenrache, der fogenannten Rettung: defien, was man fiir 
| Unſchuld und Unrecht hielt, ſondern auf harmloſere Abentheuer, 
bie Bekanntſchaft mit der Erde, die Entdeckung des Weges nach 
Dſtindien aus. Der Menſch hat America entdeckt, deſſen Schätze 
Hand Bölfer, — die Natur, fich felbft; die Schiffahrt war die hö— 
ere Romantik des Handels. Die vorhandene Welt war wieder 
vorhanden als des Intereſſes des; Geiftes würdig; der denkende 
Geiſt vermochte wieder etwas. Nunmehr mußte die Reformation 
Luther's eintreten, die Berufung auf den sensus communis, der 
nicht die Autorität der Kirchenväter und. des Ariftoteles anerkennt, 
e indern: allein den inneren eigenen. Geift, den befeelenven befeeli- 
genden gegen die Werke. So verlor die Kirche ihre Macht ge 
* denn ihr Princip war in ihm ſelbſt, nicht mehr das ihm 
dangelnde Dem Endlichen, Gegenwärtigen iſt ſeine Ehre ge- / 
* von dieſer Ehre gehen die Beſtrebungen der Wiſſenſchaft 
* Wir ſehen ſo, daß das Endliche, die innere und äußere 
Gegenwart ‚ mit Erfahrung aufgefaßt und durch den Verſtand zur 
Allg —“ erhoben wird; man will die Geſetze, Kräfte kennen 
lernen, d. h. das Einzelne der Wahrnehmungen in die Form der 
I Ugemeinheit verwandeln. ı Das Weltliche. will weltlich gerichtet 
werden; der Richter ift der denfende Verſtand. Die andere Seite 
iſt, daß das Ewige, was am und für fich wahr ift, auch erkannt, 
aufgefaßt werde durch das reine Herz ſelbſt; der eigene. Geift 
macht: fich für fich das Ewige zu eigen. Das ift der Lutherifche 
Glaube ohne anderes Beiwefen, die Werke, wie man es nannte. 
e hat: nur Werth als im ‚Herzen aufgefaßt, nicht als Ding. 

er Inhalt hört auf, ein Gegenftändliches zu ſeyn; Gott ift alfo 
% Geifte, nicht jenfeits, fondern das — des Indi⸗ 
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Eine Form des Innern ift auch das reine Denken; es naht 

ich auch dem Anundfürſichſeyenden, und findet ſich berechtigt, 

daſſelbe zu faſſen. Die Philoſophie der neuen Zeit geht von 

dem Prineip aus, bis zu welchem die alte gefommen war, Dem 
Geſch. d. Phil, 2te Aufl. ** 16 
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Standpumft des wirklichen Selbftbeiwußtfeyns, — hat überhaupt 
den fich gegenwärtigen Geift zum Princip; fte bringt den Stand: 
punkt des Mittelalters, die Verſchiedenheit des Gedachten und dee 
feyenden Univerfums, in Gegenfaß, und hat es mit: der Auflö— 
fung deffelben zu thun. Das Haupt: Intereffe ift daher nicht for 
wohl, die Gegenftände in ihrer Wahrheit zu denken, als das 
Denken und Begreifen der Gegenftände, diefe Einheit felbft, welche 
überhaupt das Bewußtwerden eines vorausgefegten Objects iſt, 
zu denfen. Die formelle Bildung des logiſchen Verſtandes umt 
den ungeheuren Stoff darin abzufchaffen, war nöthig mehr, al 
ihn zu erweitern: während die fuchende Wiffenfchaft in die Breite 
und in die fchlechte Unendlichkeit geht. Die allgemeinen Gefichts- 
punfte, auf die es in der neuern Philoſophie ankommt, ſind daher 
etwa folgende. 
1. Die conerete Geſtalt des Denkens, — * wir bier für f fe 

zu betrachten haben, tritt weentlich auf als fubjectives mit de 
Reflexion des Inftchfeyns, fo daß e8 einen Gegenfag am Seyen⸗ 
den überhaupt hat; und das Intereſſe ift dann ganz allein Die! 
Verſöhnung diefes Gegenfases in ihrer höchften Eriftenz, d. h. 
den abftracteften Ertremen zu begreifen. Diefe höchite Entzweiung 
- ift der Gegenfab von Denken und Seyn, deren Einheit zu 
fafien, von da an das Intereffe aller Bhilofophten ausmacht. 

‚Das Denfen ift damit unabhängiger, und fo verlaffen wir jebt 
feine Einheit mit der Theologie; e8 trennt fich won derfelben, wie 

es auch bei den Griechen ſich ſeparirt hat von der Mythologie, 

der Bolfs-Religion, und erft am Ende, zur Zeit der Merandriner, 

diefe Formen wieder aufgeſucht und die mythologiſchen Vorfteltun- 

gen mit der Form des Gedankens erfüllt hat; Das, Band bleibt 

aber deßwegen fchlechthin an fich: Theologie ift durchaus nur 
| das, was Philofophie iſtz denn dieſe eben ift Denken darüber, 
Es hilft der Theologie nichts, fich dagegen zu fträuben, zu ſa⸗ 

gen: ſie wolle nichts von Philoſophie wiſſen, es ſeyen Philoſo— 

pheme, alſo auf der Seite liegen zu laſſen. Sie hat es immer 
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Mm Vorftellungen, ihre Haus- und Privat-Metaphyfif, find dann 
fig ein ganz ungebildetes, unkritiſches Denken, was ſich auf 
Heerſtraße findet. Dieſe allgemeinen Vorſtellungen ſind zwar 
t der beſondern ſubjectiven Ueberzeugung verknüpft, und dieſe 
den chriſtlichen Inhalt bewähren als eigenthümlich richtig; aber 


Ein und Meinungen, die auf der Oberfläche der Zeit um— 
uns damit von der Theologie; wir werden jedoch noch eine 


Jacob Böhme; denn indem der Geift fich jegt in feinem Eigen: 
thum bewegt, ſo befindet er ſich Theils in der natürlichen endli— 
hen Welt, Theils in der innerlichen und dieſe iſt amaghſt das 
hriſtliche 

zer. mim übrigens ſchon früher der nach Außen geriffene 
19 in der Religion, im weltlichen Leben geltend zu machen 
: und in popularer fogenannter Philofophie bewußt wurde: 
0 tritt erft im fechszehnten und ſiebzehnten Jahrhundert eigent- 
iche Philoſophie wieder hervor, die Wahrheit als Wahrheit, in- 
dem der Menfch im Denken ‚unendlich frei, ſich und die Natur 


eien, das allgemeine Geſetz felbft zu begreifen fucht; denn dieß 
—* Unſrige, da es Subjeetivität iſt. Das Princip der neuern 
lsfophie iſt daher nicht ein unbefangenes Denken, weil fie den 


a chen Seiten der Idee, die erft wahrhaft hervortreten kann, 
enn ihre Seiten für fich in ihrer Abftraction und Totalität ge— 
t werden. Plato faßte fte als das Band, als Begrenzendes 
Unendliches, Eins und Bieles, Einfaches und Anderes, aber 
‚Micht als Denken und Sem; erft diefen Gegenſatz denkend zu 
| , heißt die Einheit begreifen, Dieb ift der Stand- 
16 * 


mit Gedanfen zu thun, die fe mitbringt; umd diefe ihre fubjecti- | 


eſe Gedanken, die das entſcheidende Kriterium abgeben, find nur die 
herſchwimmen. Wenn fo das Denken für ſich auftritt, fo trennen 


cheinung Betrachten, wo Beide noch in Einheit find. Das if 


u faſſen, und eben damit die ie Gegenwart der Vernünftigkeit, das 


© Begenfah des Denkens und der Natur, als einen beivußten, vor ſich 
Geift und Natur, Denken und Seyn find die beiden un— 


x 
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punft des philofophifchen Bewußtjeyns überhaupt: aber der Weg, 
dieſe Einheit denkend hervorzubringen, ein gedoppelter. Die Phi 
loſophie zerfällt daher in die zwei Hauptformen der Auflöfung dei 
Gegenſatzes, in ein realiftifches und in ein ivealiftifches Philoſo 
phiren: d. h. in ein ſolches, welches die Objectivität und den Im 
halt des Gedanfens aus den Wahrnehmungen entftehen läͤßt 
und in ein ſolches, welches für die Wahrheit von der Selbſtſtan 
digkeit des Denkens ausgeht. | N 

a. Die erfte Richtung, der Nealismnsg, tft Die Erfah 
rung.  Bhilofophiren hieß jest oder hatte zu feiner Hauptb 
ſtimmung Selbftvenfen und das Gegenwärtige annehmen, alı 
worin das Wahre läge, und ſomit erfennbar wäre; — alle 
Sperulative jedesmal wieder verflächen und verplätten, es heru 
terbringen zur. Erfahrung. Dieß Gegenwärtige ift die daſeyende 
äußere Natur; und die geiftige Thätigfeit, als politifche Wel 
und als fubjeetive Thätigfeit. Der Weg zur Wahrheit war, vo 
diefer Vorausfegung anzufangen, aber nicht bei ihr ftehen zu blei 
ben in ihrer Außerlichen, ſich vereinzelnden Wirklichkeit, ſonden 
ſie zum Allgemeinen zu führen. 

a. Die Thätigkeit jener erften Richtung geht nun zuvörder 
auf die phyfifche Natur, aus deren Beobachtung man Die all 
gemeinen Geſetze zieht, und auf diefer Bafis fein Wiffen grün 
det; die Natur» Wiffenfchaft geht aber nur bis zur Stufe de 
Neflerion. Diefer Weg der Erperimentalphyfif hieß um 
beißt noch PBhilofophie, wie Newton's principia philosophia 
naturalis (Th. I, S. 74) zeigen: eine Schrift, die nur die Weife del 
enplichen Wifjenfchaften durch Beobachtung und Schließen enil 
hält, was die Sranzofen noch jeßt sciences exactes nenne 
Diefem eigenen Berftande war die Srömmigfeit entgegen, dahe 
auch die Philofophie infofern Weltweisheit hieß (Th.L ©. 75) 
Hier ift nun die Idee in ihrer Unendlichkeit nicht felbft Gegen! 
ftand der Erfenntniß; jondern ein beftimmter Inhalt wird ind 
Allgemeine heraufgehoben, oder diefes aus der Beobachtung in 
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| verftändigen Beftimmtheit aufgenommen, wie 3.8. Die 
IReppierfchen Gefege. In der fcholaftifchen Philoſophie war da- 
gegen dem Menfchen das Auge ausgeftochen gewefen; und was 
jener Zeit über die Natur disputirt wurde, ift won abftrufen 
Porausfegungen ausgegangen. 

8. Man beobachtete zweitens das Geiftige, wie es in feiner 
Realifirung die geiftige Welt ver Staaten bildet: um fo aus 
der Erfahrung zu erforfchen, was Recht der Individuen gegen 
inander und gegen die Fürften, und der Staaten Recht gegen 
ie Staaten fey. Früher falbten die Päpfte die Könige, wie die 
m alten Teftamente von Gott eingefeßt waren: der Zehnte war 
im alten Teftamente geboten: die verbotenen Grade der Ver— 
wandtſchaft bei Ehen nahmen fie aus den Mofaifchen Geſetzen: 
w as den Königen recht und erlaubt ſey, zeigten ſte aus Saul's 
und David's Geſchichte, die Rechte der Prieſterſchaft aus Sa— 
muel; kurz, das alte Teſtament war die Quelle aller ſtaatsrecht⸗ 
lichen. Grundfäge, und fo werden noch jest in allen Bullen der 
g äpfte ihre Verordnungen befräftigt. Man Tann fich Teicht vor: 
ftellen, wie viel Galimathias auf diefe Weiſe zufammengebraut 
ey. Jetzt aber fuchte man das Recht im Menfchen felbft und 
in der Gefchichte, und ftellte dar, was im Frieden und im Kriege . 
als Recht gegolten hatte. Auf dieſe Weife verfaßte man Bücher, 
\ ie im Englifchen Parlamente noch immer häufig eitirt werben. 
Man beobachtete ferner die Triebe des Menfchen, denen im Staate 
bie Befriedigung werden folle, und: wie fie ihnen werden könne: 
um fo aus dem Menfchen felbft, dem vergangenen wie dem noch . 
t genwärtigen, das Recht zu erfennen. | 
sb. Die zweite Richtung, der Ide al is mus, geht vom In- 
‚nern überhaupt aus; nach ihm ift Alles im Denfen, der Geift 
ſelbſt aller Inhalt. Hier iſt die Idee ſelbſt zum Gegenſtande ge- 
macht; das heißt, ſie denken und von ihr aus an das Beſtimmte 
gehen. Was dort aus der Erfahrung, wird hier aus dem Den- 
fen a priori gefehöpft: oder auch es wird das Beftimmte aufge 





\ - ben foll; jo iſt überhaupt Apriorifches und Apofteriorifches vermiſch 
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faßt, aber nicht nur auf Das ae ſondem auf die J 
zurückgeführt. 

Beide Richtungen begegnen ſi 9 aber, weil auch bie Grfat 
rung ihrerſeits aus Beobachtungen allgemeine. Geſetze ableiteh 
will: auf der andern Seite aber das Denken, won. der abftracte 
Allgemeinheit ausgehend, fich - doch ‚einen beftimmten Inhalt gi 


















2 
\ 
| 
In Sranfreich hat fich mehr die abftracte Allgemeinheit geltend g ! 
macht: von England ift die Erfahrung ausgegangen, wie ſie au $ 
noch jetzt daſelbſt im höchften Anſehen ſtehtz Deutjchland ging vor 
der. conereten. Idee, vom gemüth- und geiftwollen Innern aus. 

2. Die Fragen der jetzigen Philofophie, Die Gegenfäße, de 
Snhalt, der diefe neuen Zeiten: bejehäftigt, find folgende: | 

a. Die erfte Form des Gegenfages, die wir ſchon im Mit 
telalter. berührten, ift die Idee Gottes und fein Seyn; und es il 
die Aufgabe, das Dafeyn Gottes, als des reinen. Geiftes, aue 
dem. Denfen zu dedueiren. Beide Seiten follen durch's Denker 
als. an und für ſich ſeyende Einheit gefaßt werden; der härtefk 
Gegenfat wird gefaßt als in Eine Einheit verbunden, Anden 
Intereſſen beziehen fich auf Diejelben ‚allgemeinen -Beftimmungen: 
nämlich darauf, die innere Verföhnung auch überhaupt in Dem 
Gegenfage des Wiffens und feines Gegenftandes.hervorzubringen, 

b. Die zweite Form des Gegenfaßes ift das Gute und dad 
Böfe, — der Gegenſatz des Fürfichfeyns Des Willens gegen Dat 
Vofitive, Allgemeine; der Urfprung: des Böfen folk erfannt 
werben, Das Böſe ift das fehlechthin Andere, Negative un 
als des Heiligen: weil er num ifb, weil er weife, (gut, und; 
gleich allmächtig ift, ‘fo widerſpricht e8 ihm; Diefen Wear 
zu verföhnen, wird verfucht. if 

©. Die dritte Form des Gegenſatzes ift der von. der Srei | 
heit des Menfchen und von der Nothwendigkeit. . i | 

ae. Das Individuum ift nicht anderswoher, fondern nur 
fchlechthin aus fich determinirt, ift abfoluter Anfang des Beſtim⸗ 
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mens; im Ich, im Selbft ift ein fohlechthin Entſcheidendes. Diefe 
f eit ift im Gegenfas dazu, daß überhaupt Gott allein das 
F abfolut Determinirende ift. Wenn näher das Geſchehende zu- 
fü ftig ift, fo wird das Beftimmtfeyn durch Gott als die Vor— 
fehung und die Präſcienz Gottes gefaßt; worin dann aber der 
neue Widerfpruch enthalten ift, daß, weil Gottes Wiffen nicht 
| bloß ſubjectiv iſt, das auch iſt, was Gott weiß, 


et als Naturbeftimmtheit im Gegenfage; der Menfch ift-von der 
Natur abhängig, und fowohl die äußere ald die innere Natur 
des Menfchen ift feine Nothwendigkeit gegen feine Freiheit. 
By. Dbjectiv ift dieſer Gegenfas der der Endurfachen und 
der wirfenden Urfachen, d. h. des Wirfens nach Freiheit 
md des Wirfens nach Nothwendigfeit, 

0, Dieſer Gegenfab der Freiheit des Menfchen und Der 
Naturnothwendigkeit hat endlich. auch die nähere Form der Ge- 
meinſchaft der Seele mit dem Leibe, des commercium animi 
‚cum corpore, wie man es genannt hat; wobei Die Seele als 
das Einfache, Ideelle, Freie, der Leib als das Vielfache, Mate- 
rielle, Nothwendige auftritt. 

Dieſe Materien beſchäftigen das Intereſſe der Wiſſenſchaft; 
und fie find von ganz anderer Art, als die Intereſſen der. alten 
Philoſophie. Der Unterfehied ift diefer, daß hier ein Bewußt 
ſeyn ift über diefen Gegenfas, der in den wiflenfchaftlichen Ge- 


Wiſſenſchaft. An fich ift fie gefchehen; denn das Wiffen hält 
ſich für befähigt, dieſe Erfennung der Verföhnung in fich zu 
Stande zu bringen. Die philofophifchen Syfteme find alfo nichts 


u; 


genſtänden der Alten allerdings auch enthalten, aber nicht zum - 
Bewußtſeyn gekommen war. Dieſes Bewußtfeyn ber den Ges ı, 
genſatz, diefer Abfall ift der Haupt Punft in der Vorftellung der | 
hriftlichen Religion. Die Verföhnung nun, die geglaubt wird, | 
auch im Denken hervorzubringen, ift das allgemeine Snterefie der ° 


. Ferner ift die menfehliche Freiheit mit der Nothivendig- 


— 


248 Dritter Theil. Neuere Philoſophie. 


Anderes, als Weifen diefer abfoluten Einigkeitz jo daß nur d © 
eonerete Einheit jener Gegenſätze das Wahre: fey. —J 

3. Was die Stufen im wiſſenſchaftlichen zengenge be⸗ 
trifft, ſo haben wir drei Hauptunterſcheidungen. ei 

a. Zuerft fehen wir die Ankündigung der —— jener 
Gegenſätze, als eigenthümliche, aber noch nicht reine Weiſe 
beſtimmte Verſuche. 

b. Das Zweite iſt die metaphyſiſche ——— * hier 
fängt erſt mit Carteſius eigentlich Die ar der neuern Zeit: 
als abftractes Denken an. m 

@. Der denkende Verftand verſucht, Die Be zu 
Stande zu bringen, indem er mit feinen reinen Denkbeſtimmun⸗ 
gen unterfucht; das ift erftens der Standpunkt der —*—9 
als ſolcher. I 

ß. Zweitens haben wir die Negation, den Unbeadg. dieſer 
Metaphyſik zu betrachten: den Verſuch, das Erkennen für ſich 
ſelbſt su betrachten und welche Beftimmungen fich aus ihm ent⸗ 
wiceln. LiiEe 

c. Das Dritte ift diefes, daß diefe Vereinigung ſelbſt, die 

| veranftaltet werden foll und das einzige Intereſſe iſt, zum Bes 
wußtſeyn kommt und zum Gegenftand wird. Als Prineip hat 
die Vereinigung die Geftalt des Verhältniffes des Erfennens zum 
Inhalte; und fo ift die Frage aufgeworfen worden: Wie ift und. 
kann das Denken identifch ſeyn mit dem Gegenftändlichen? Das 
mit ift das Innere, dieſer Metaphyfif zu Grunde Liegende für 
ſich herausgehoben und zum Gegenſtande geworden; das heat 
die neuere Philoſophie in: fich. J 

4. In Rückſicht auf das äußerliche Geſchichtliche J. 
Lebens umſtände der Philoſophen wird ung ‚auffallen, daß 
auch dieſe von jetzt an ganz anders ausſehen, als die der Phi— 
loſophen in der alten Zeit, welche wir als ſelbſtſtändige In 
dividualitäten ſahen. Man macht die Forderung, ein Philos 
ſoph folle leben, wie er Iehre, Die Welt verachten, nicht in ihrem 
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Zufammenhang eintreten; das haben die Alten geleiftet, und fie 
find fo plaftifche Individualitäten, indem der innere geiftige Zweck 
der Vhilofophie häufig auch die Außeren Standesverhältniffe be- 
flinmmt Hat. Der Gegenftand ihres Erkennens war, das Univer- 
fm denkend zu betrachten; den äußerlichen Zufammenhang mit 
der Welt haben fie fo ferner von ſich gehalten, indem fie Vieles 
daran etwa nicht billigten, ‘oder er Doch immer wenigftens für 
fich nach feinen eigenen Gefegen fortgeht, von denen das Indi— 
viduum abhängig tft. Das Individuum nimmt an den gegen: 
wärtigen Interefien des Außerlichen Lebens zugleich Antheil, um 
feine perfönlichen Zwecke zu befriedigen, durch fie Ehre, Vermö— 
gen, Anſehen, Vornehmigfeit zu erlangen; die alten Philoſophen 
aber, indem fie in der Idee geblieben find, jo ließen fie ftch nicht 
in Dinge ein, die nicht das Intereffe ihres Denfens waren. "Bei 
Griechen und Römern lebten die Bhilofophen daher auf eigenthümliche 
Weife für fich in einer Aeußerlichfeit, die ihrer Wiffenfchaft an— 
gemeſſen und würdig ſchien; fie haben ſich als Privatleute ſelbſt⸗ 
ftändig und verhältnißlos gehalten, und man kann ſie mit den 
Mönchen vergleichen, ‘die zeitlichen Gütern entſagten. 

Im Mittelalter find es vornehmlich Geiſtliche, Doetoren 
‚der Theologie, welche die Philofophie treiben. Im der Ueber— 
gangs-Periode haben die Philofophen im innern Kampf mit 
ſich und im äußerlichen Kampf mit den Verhältnifien. fich gezeigt, 
und fich auf wilde, unftäte Weife im Leben herumgetrieben. 
Anders ift das Verhältniß in der neu ern Zeit, wo wir nicht 
mehr philofophifche Individuen: fehen, die einen eigenen Stand 


‚phen find hier nicht Mönche, ſondern wir fehen fie im Ganzen 
im Zufammenhange mit der Welt in irgend einem mit Andern 
gemeinfchaftlichen Stande thätig feyn. Sie leben in der Abhän- 
‚ gigfeit bürgerlicher Verhältnifie, oder im Aemtern, im Staatsle- 
‚ ben; ‚oder fie find auch wohl Privatperfonen, fo daß der Privat 
ftand fie aber ebenfo wenig von den andern Verhältniffen iſolirt. 


‚bildeten. Damit ift diefe Abfonderung weggefallen; die Philofos 


7 


— 1 Gang und Verlauf verflochten; jo daß nur nebenher philofoph 
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Sie find in den Zuftand der Gegenwart, in die Welt, und de ei 


wird, als ein Lurus und Ueberfluß. Dieſer Unterfehied lieg 
überhaupt darin, wie fich nach Erbauung der innerlichen Well 
der Religion die äußerlichen Umftände geftaltet haben. In der neuer 
Zeit hat fich nämlich wegen der Verfühnung des weltlichen Prinz 
eips mit fich felbft die Außerliche Welt beruhigt, in Ordnung gi 
bracht: die. weltlichen " Verhältniffe, Stände, Lebensweifen Habe 
fich auf naturgemäße, vernünftige Weife conftituirt und organ 
firt. Wir fehen einen allgemeinen, verftändigen Zuſammenhang, 
und damit befommt auch die Individualität ein anderes Verhält | 
niß, fie ift nicht mehr Die plaftifche Individualität der Alten? 
Diefer Zufammenhang tft von folcher Macht, daß jedes Indivi 
duum ihm angehört, und doch zugleich eine innere Welt fich er 
bauen Fan, Das Aeußerliche ift fo mit ſich verfühnt worden, 
daß Innerliches und Aeußerliches zugleich felbftftändig und un 
abhängig von einander ftehen können, und das Individuum in 
dem Falle ift, feine äußerliche Seite der Außerlichen Ordnung 
überlaffen zu fönnen, twogegen bei jenen plaftifchen ‚Geftalten da 
Aenerliche nur ganz von dem Innern beftimmt werden Fonnte 
Hingegen jest, bei der höhern Kraft des Innern des Indivie 
duum's, kann diefes das Meußerliche dem Zufalle überlaſſen: wie 
e8 die Kleidung dem Zufall der Mode überläßt, und es nicht der 
Mühe werth hält, feinen Verſtand dazu amzuftrengen; es kann 
das Aeußerliche durch die Ordnung beftimmen laffen, die in dei 
Kreife ftattfindet, in welchem es fich befindet. Die moderne We | t 
ift dieſe wefentliche Macht des Zufammenhangs, und enthält die 
daß es für das Individuum ſchlechthin nothtwendig ift, in dieſen 
Zufammenhang der Außerlichen Griftenz einzutreten; es iſt ur 
eine gemeinfchaftliche Weife der Eriftenz in einem Stande möge‘ 
lich, und nur Spinoza macht hiervon eine Ausnahme. So 
früher die Tapferfeit individuell; die moderne Tapferkeit ift, daß 
Jever nicht nach feiner Weife handelt, fondern daß er fich auf 
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den Zufammenhang mit Andern verläßt und diefer ihm erft fein 
derbdienft giebt. Der Stand der Philofophen ift noch nicht, wie 
or der Mönche, organifirt. Afademifer find zwar fo etwas; aber 
(bft folcher Stand finft in die Gewöhnlichfeit von Standesverhält- 
ifjen herab, indem die Aufnahme darin etwas äußerlich Be— 
immtes iſt. Das Wefentliche ift, feinem Zwecke getreu bleiben. 


— — — 
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Erſter Abſchnitt. 














Ankündigung der neuern Philofophie 4 


Die zwei erften Bhilofophen, die wir zu betrachten haben, find 
Baco und Böhme: zwei ebenfo vollfommen disparate Indivi⸗ 
dien, wie ihre Philoſophien es find. Nichtsdeftoweniger ftimmen 
fie Beide darin überein, daß der Geift in dem Inhalte feines Erz 
fennens ſich als in feinem Gigenthume bewegt, und «8 fo als 
coneretes Seyn erjcheint. Dieß Eigenthum beftimmt fich in Baco 
als das endliche, natürliche Weltweien: in Böhme als das in 
nerliche, myſtiſche, göttliche, chriftliche Weſen und Leben; denn 
Jener geht von der Erfahrung und Induction, Diefer von Gott” 
und dem Pantheismus der Dreieinigfeit aus. 


A. Baco. 


Das Verlaffen des jenfeits liegenden Inhalts, der durch feine 
Form das DVerdienft feiner Wahrheit verloren, nichts für das 
Selbftbewußtfeyn, die Gewißheit feiner felbft, feiner Wirklichkeit 
ift, — das, was fehon gethan wurde, mit Bewußtſeyn ausge 
fprochen, ſehen wir zuerft, aber noch nicht ſehr ausgebildet in 
Franz Baco, Baron von Verulam, Grafen von St. Alban, 
der darum eitirt wird als der Heerführer aller diefer Erfahrungs 
philofophte, mit deffen Sprüchelchen man auch bei ung noch jeße | 
gerne die Werfe ziert. Baconifche Philoſophie heißt alfo im All 
gemeinen ein Philofophiren, das fich auf Beobachtung der Außer- | 
lichen oder geiftigen Natur des Menfchen in feinen Neigungen, 
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Begierden, vernünftigen, rechtlichen Beftimmungen gründet; dar- 
aus werden Schlüffe gezogen, und die allgemeinen Vorftellungen, 
Geſetze diefes Gebiets auf diefe Weife gefunden. Baco hat gänz- 
ich bei Seite gelaffen und verworfen die feholaftifche Weife, aus 
nz entfernt liegenden Abftractionen zu ralfonniren, — die Blind- 
| für das, was vor dem Auge liegt. Es ift die finnliche 
Erſcheinung, wie fie am den gebildeten Menfchen fommt, wie 
dieſer darüber reflectirt, was den Standpunkt ausmacht; und dieß 
iſt dem Prineip gemäß, das Endliche und Weltliche als ein jol- 
ches aufzunehmen. 

MN: Baco wurde 1561 zu London geboren; und da feine Ahnen 
und Verwandten in hohen Staatsämtern fanden (wie denn fein 
Vater Großfiegelbewahrer unter der Königin Elifabeth war), fo 
hat er, auch jelber dazu gebildet, fich zuerft den Staatsgefchäften 
gewidmet und eine bedeutende. Garriere gemacht. Er zeigte früh 
"große Talente; und fehrieb fo im Alter von neunzehn Jahren 
ſch on eine Schrift über den Zuſtand von Europa (De statu Eu- 
ropae). Baco fchloß fich in feiner Jugend an den Grafen Effer, 
den Liebling Elifabeth’8, an, durch den er — der als ein jün— 
gerer Sohn des Haufes feinem Altern Bruder das väterliche 
Vermögen überlaffen mußte — unterftügt bald in befiere Um— 
ſtande gerieth und höher gehoben wurde, Er befleckte aber fei- 
Dem Ruhm durch die größte Undanfbarfeit und Treulofigfeit ge- 
n feinen Beſchützer; denn es wird ihm Schuld gegeben, er habe 
ich von den Feinden des Grafen dazu verleiten laſſen, ihn nach 
* Falle des Hochverraths beim Publicum anzuffagen. Un— 
‚ter Jacob I, dem Vater des enthaupteten Carls I, einem ſchwa— 
hen Menfchen, dem er fich durch fein Werf De augmentis 
‚ seientiarum empfahl, erhielt er die angefehenften Stantsämter, 
indem er fich an Budingham anfchloß; er wurde nämlich Groß— 
ſiegelbewahrer, Großfanzler von England, Baron von Verulam. 
'& machte auch eine reiche Heirath, verſchwendete aber bald Alles; 
| um in jener Stellung erlaubte er ſich Intriguen, und ließ fich 
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die gröbfte Beftechlichfeit zu Schulden kommen. Dadurch zog & 
fih den Unwillen des Volks und der Großen zu; fo daß er an 
geflagt, und fein Proceß vor dem Parlamente geführt wurde. | 
Er wurde zu einer Geldbuße son 4000 Pf. Sterl. verurtheilt, 
den Tower geworfen, und fein Name aus der Lifte der ai | 
ausgeftrichen; während des Proceffes und als er im Beine 1 
war, zeigte er die größte Schwäche des Charafters. Zwar wurde | 
er aus dem Kerfer wieder entlaffen, fein Proceß vernichtet: aus 
dem noch größern Haffe gegen den König und das Miniſterium 
Buckingham, unter deſſen Regierung er jene Aemter bekleidet hatte 
und als ein Opfer gefallen zu feyn fehlen, weil er früher fiel,” 
und von feinem Mitgenoffen Budingham verlaffen und verurtheilt | 
wurde; diefer Umſtand alfo — daß die ihn ſtützten, ich dutch Herr⸗ 
fchen ebenfo verhaßt gemacht haben — mehr, als feine Unſchuld, 
milderten die Verachtung und den Haß gegen Baco etivas. Aber | 
er Fonnte weder Selbftachtung bei fich felbft, noch bei Andern per’ 
fönliche Achtung, die er durch fein vorheriges fehlechtes Beträgen 
verloren Hatte, meht wieder gewinnen. Er privatifirte nun, lebte 
in Armuth, mußte den König um Unterſtützung bitten, beſchäfe 
tigte fich den Neft feines Lebens mir mit den Wiſenſchaften n nd 
ftarb 1626. ! n 
Indem Baco immer noch als Derjenige geprieſen wird, 
das Erfennen auf feine wahre Duelle, auf die — 
wiefen: jo iſt er im der That eigentlich der Anführer und Ne 
präfentant deſſen, was in England Philofophte genannt wird, 
und worüber die Engländer noch durchaus nicht hinausgekommen 
find. Denn fte foheinen in Europa das Wolf auszumachen, wel 
ches, auf den Verftand der Wirklichkeit befchränkt, wie der Stand 
der Krämer und Handwerker im Staate, immer in die Materie | 
verfenft zu Ieben, und Wirklichkeit, aber nicht die Vernunft, zum 
Gegenftande zu haben, beftimmt if: Baco hat fich große V 7 / 


t Bühler Geſch. d. neuern Philof., Bo. IT, Abtb. 2, ©. 950-954 
Brucker. Hist. orit. phil. T. IV, P.2, p. 1-95. 9 
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ienfte erworben, indem er zeigte, wie auf die Außeren und inne- 
ven Naturerfcheinungen Acht zu geben fey; fein Name gilt dann 
mehr, als ihm unmittelbar als Verdienſt zugefchrieben werden 
fonnte., Es ift die allgemeine Tendenz der Zeit und des 
gliſchen Raiſonnement's geworden, von Thatfachen auszuge- 

ft und danach zu urtheilen; indem er die Richtung ausgefpro- 
en, fo wird; da man eines Führers und Urhebers für eineMa- 
er bedarf, ihm zugefchrieben, als ob er dem Erfennen viefe 
Richtung auf erperimentirendes PBhilofophiren überhaupt gegeben 
abe. Biele gebildete Männer haben aber über das, was für 
ven Menſchen Intereffe hat, über Staatsgefchäfte, Gemüth, Herz, äu⸗ 

fiche Natur u. f. f. nach der Erfahrung, nach einer gebildeten 
Weltfenntniß gefprochen und gedacht: Baco war ebenfo ein Welt- 
nn von Bildung, der in großen Lebensverhältniſſen geweſen 
t, in Stantsgefchäften gelebt, praftifch die Wirffichfeit gehand- 
habt, die Menfchen, die Umftände, die Verhältniſſe beobachtet und 
nit ihnen gewirkt hat, wie gebildete, "refleetirende, wenn man 
il, bilofophirende Weltleute. Er hat fo die Verdorbenheit der 
Menichen, die am Staatsruder waren, durchgemacht. Bei ver 
Bervorbenheit feines Charakters war er ein Mann von Geift und Flar 
fi end: hatte aber nicht die Fähigkeit, nach allgemeinen Gedan- 
fen und Begriffen zu raifonniren. Eine methobifche, wiffenfchaftliche 
Betrachtung ift bei ihm nicht vorhanden, ſondern nur äußerliches 
talfonnement eines Weltmanns überhaupt. Weltkenntniß befaß 
in hohem Grade: „reiche Imagination, einen mächtigen Witz, 
md die Durchdringende Weisheit, Die er zeigt über diefen inter: 
flanteften aller Gegenftänve, gewöhnlich genannt Welt. Das 
> fcheint ung die charafteriftifche Eigenfchaft Baco’s gewe- 
on zu feyn. Die Menfchen hatte er viel mehr, als die Sa- 

er die Irrthümer der Philofophen viel mehr, als die 
Srrthlimer der Philofophie. In ver That, er liebte das ab- 
' trarte Raifonnement nichtz“ umd wiewohl e8 zum Philo— 
'ophiren gehört, fo findet man Davon am wenigften bei ihm. „Seine 
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Schriften find jedoch voll der feinften und fcharffinnigften Bemer 
fungen; aber e8 bedarf gewöhnlich einer geringen Anftrengung 
der Vernunft, ihre Weisheit zu faſſen.“ Daher wird er oft 3 
Motto genommen. „Seine Urtheile find‘ aber „meift ex ca 
thedra gegeben; oder wenn er verfucht, fie zu erläutern, fo i 
es“ etwa „durch Gleichniffe, Erklärung und fcharfinnige Beob 
achtungen mehr, als durch directe und angemeffene Argume 
tion. Allgemeines Raifonnement ift eine wejentliche Ei 
genfchaft zum  Bhilofophiren; fein Mangel iſt auffallend i 
Baco's philofophiichen Schriften." Seine praktiſchen Schrifte 
- find, befonders intereffant; große Blicke findet man aber nich 
wie man erwartet. Wie er während feiner Laufbahn im Staat 
praftifch nach Nüslichkeit verfuhr, jo hat er jebt, nach dem | 
Schluß verfelben, fich ebenfo auf praftifche Weife an wiſſenſchaft 
liche Thätigfeit gewendet, und die Wiffenfchaften nach concrett 
Erfahrung und Einficht betrachtet und behandelt. Es ift ein 
Betrachtung der Gegenwart, ein Geltendmachen und Seltenlaffen 
wie fie erfcheint; das Griftirende wird. fo mit offenen Augen a 
gejehen, darauf, ald auf das Erfte, Nüdkficht genommen, um 
dieß Anſchauen geehrt und anerfannt. Es erwacht hier, ein 
trauen der Vernunft zu fich felbft und zur Natur; fie wendet fi 
denfend an diefelbe, gewiß, Wahrheit in ihr zu finden, w 
Beide an ſich harmoniſch. 

Baco hat die Wiſſenſchaften zugleich methodiſch betrachtet; ei 
hat nicht bloß Meinungen,  Sentiments vorgebracht, fich nicht f ie 
bloß über die Wiſſenſchaften ausgelaffen, wie ein vornehmer Ge u 
abfprechend: jondern er ift in's Genaue gegangen und hat e ei 1 
Methode in Rückſicht des wiffenfchaftlichen Erfennens a je 
ftellt. Durch dieß Methopifche der ‚Betrachtung, das er eing | 
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führt hat, allein ift er merkwürdig, — Dadurch allein in Die G 

jchichte der Wiffenfchaften und der Philofophie aufzunehmen; u 

durch dieß Princip des methodifchen Erfennens hat er auch‘ d 

große Wirkung auf fein Zeitalter hervorgebracht, indem er e8 4 
’ The Quarterly Review, Vol. XVI, April 1817, p. 53. 
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die Mängel der Wifjenfchaften, ſowohl ihrer Methode als ihrem 
Inhalte nach, aufmerffam machte. Er hat die allgemeinen Prin— 
der Berfahrungsart in der Grfahrungsphilofophie aufge: 
ſtellt. Der Geift der Baconifchen Philoſophie ift, die Erfahrung 
v [8 die einzige und wahrhafte Quelle des Erfennenn anzuneh- 
men, fodann das Denfen darüber zu ordnen. Das Wiſſen 
0 18 Erfahrung fteht dem Wiffen aus dem fpeculativen Begriff 
f egenüber; und man faßt den Gegenſatz wohl gar fo fcharf 
auf, daß das Wiffen aus dem Begriff fich fchäme ver Er— 
fenntniß aus. der Erfahrung, wie fich dann dieſe auch wie 
der enigegenftelle dem Erfennen durch den Begriff. Von Baco 
Fann man jagen, was Cicero von Sofrates jagt: Er habe das 
Bhilofophiren in die weltlichen Dinge, in die Häufer. der Men- 
fehen heruntergeführt (ſ. Th. II, S.43). Inſofern könnte das Er- 
fernen aus dem abjoluten Begriff gegen dieß Erfennen vornehm 
thun; aber es ift für die, Idee nothwendig, daß die Particulari- 
tät des Inhalts ausgebildet werde. ine wefentliche Seite ift 
der Begriff, aber ebenſo wefentlich die Endlichfeit deſſelben als 
folchen. Der Geift giebt fih Gegenwart, äußerliche Eriftenz ; 
dieſe Eriftenz fennen lernen, das Weltwefen, wie es. ift, das finn- 
liche Univerfum, fich als diefen, d. i. mit feiner erfeheinenden, finn- 
lichen Ausbreitung, ift die Eine Seite. Die andere Seite ift die 
Beziehung auf die Idee. Die Abftraction an und für fich muß 
fi) beftimmen, partieularifiren. Die Idee ift coneret, beſtimmt 
fich im fich, hat Entwidelung; und das vollfommene Erfennen ift 
immer entwidelter. Ein bevingtes Erfennen hat in Rückſicht auf 
die Idee nur den Sinn, daß die Ausbildung der Entwickelung 
noch nicht jo weit iſt. Um dieſe Entwickelung ift e8 aber zu thun; 
und zu dieſer Entwickelung und Beſtimmung des Beſondern aus 
ber Idee, dazu daß die Erkenntniß des Univerſum's, der Natur 
ſich ausbilde, — dazu ift die Erfenntniß des PBarticularen noth- 
wendig. Diefe Partieularität muß für ſich ausgebildet werden; 
man muß die empirifche Natur, die phyfiiche und die des Men- 
GSeſch. d- Phil. 2te Aufl. 44 17 


Geſetze zu finden. Indem fie dieſe num hervorbringt, fo trifft f 


- jondern zum Allgemeinen; eine Thätigfeit, als Renetion auf den 
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- fommen können, als bei den Alten. Das Ganze der Idee it 


- Sahre; diefen langen Weg muß der Geift genommen haben, u 
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jchen, kennen lernen. Es ift das Verdienft neuerer Zeit, dieß b 

fördert oder hervorgebracht zu haben; und es iſt Höchft ungenü 
gend, wenn die Alten dazu herausgehen.. Die Empire ift mid 
ein bloßes Beobachten, Hören, Fühlen u. f. f., das Einzelne acc 
nehmen: fondern geht wefentlich darauf, Gattungen, Allgemeines, 
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mit dem: Boden des Begriffs zufammen, — erzeugt ein a 3, 
was Dem Boden der Idee angehört; fie präparirt alſo ven e— 
pirifchen Stoff für den Begriff, fo daß diefer dann ihn fo zurecht‘ 
gelegt aufnehmen kann. Freilich wenn die Wiffenfchaft fertig ifi 
muß die Idee von fich ausgehen; die Wiffenfchaft als ſolche fäng 
nicht mehr vom Gmpirifchen am Aber daß die Wiffenfchaft zur 
Eriftenz fomme, dazu gehört der Gang vom Einzelnen und Be: 
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gegebenen Stoff der Empirie, um denſelben umzuarbeiten. Die 
Forderung des Erkennens a priori, als ob die Idee aus ſich 
conftruire, ift alfo nur ein Reconſtruiren, wie e8 die Empfindung 
in der Religion überhaupt thut. Ohne die Ausbildung der Erz 


fahrungswifienfehaften für fich hätte die Philofophie nicht weite 
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J 
ſich iſt die vollendete Wiſſenſchaft; das Andere aber iſt der Anz 
fang, der Gang ihres Entftehens.  Diefer Gang der Entſteh a 
der Wiffenfehaft ift verſchieden von ihrem Gang in fih, wenn fe 
fertig, wie der Gang der Gefchichte der Bhilofophie und der 
Gang ver Philoſophie felbft. "Im jeder Wilfenfehaft wir: von \ 
Grundfägen angefangen, diefe find im Anfange Nefultate der 
Beſondern; ift die Wiffenfehaft aber fertig, fo wird davon ang 2 
fangen. So iſt es auch bei der Philofophie; die Ausbildung 
der empirifchen Seite ift fo wefentliche Bedingung der Idee g N 
weſen, damit diefe zu ihrer Entwickelung und Beftimmung fommen: 
könne. Daß z. B. die Gefchichte der Philofophie der neuern Zeit 
vorhanden jeyn kann, dazu gehört die Gefchichte der Philoſephie 
im Allgemeinen, der Gang der Philoſophie durch ſo viel tauſent 
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ne Philoſophie zu produeiren. Im Berwußtfeyn nimmt fie dann 
e Stellung an, daß fie die Brüde hinter fich abwirft; fie er- 
jeint frei nur im ihrem Aether fich zu ergehen, ohne Wiverftand 
dieſem Medium fich zu entfalten ; aber ein Anderes ift, diefen 
eth r und die Entfaltung in ihm zu gewinnen. Wir dürfen es 
t überfehen, daß die Philoſophie ohne diefen Gang nicht zur 
iſtenz gekommen wäre; denn Geift ift wejentlich Berarbeitung 
8 eines Andern. 
1. Baco iſt durch zwei Werfe berühmt‘ geworden. Sein 
erdienſt ift namentlich erftens, daß er in feiner Schrift 
je augmentis seientiarum eine fyftematifche Enchflo- 
ädie der Wiffenfchaften aufgeftelt hat; ein Entwurf, 
+ bei feinen Zeitgenoffen allerdings Aufiehen erregen mußte. 
iſt wichtig, ein folches geordnetes Gemälde des Ganzen, an 
3 man nicht gedacht hatte, wor Augen zu legen. Dieſe Ency— 
dpädie trägt eine allgemeine Eintheilung der Wiffenfchaften 
O8; die Principien der Eintheilung find nach den Unterſchieden 
er geiftigen Vermögen geordnet. Baco theilt jo die Wiffenfchaften 
Mm nach dem Gedächtniß, ver Phantaſie und ver Ver- 
ünft, indem er 1) Sachen des Gedächtniffes, 2) der Phantafte, 
) der Vernunft unterfeheidet. Dem Gedächtniß hat er nämlich die 
hefchichte, ver Phantafte die Poefie und Kunft überhaupt und 
er Vernunft endlich die Philofophte zugeordnet." Nach der belieb⸗ 
Mm Weife des Eintheilens werden Dann dieſe weiter eingetheilt, indem 
das Uebrige darumter bringt; doch ift dieß unbefriedigend. Zur Ge- 
hichte gehören Werfe Gottes: heilige, prophetifche, effleftaftifche Ge- 
lichte; Werfe des Menfchen: Gefchichte, Literar-Gefchichte; dann 
erfe der Naturu.f.f.? Er geht diefe Gegenftände durch nach der 
anier feiner Zeit, worin eine Hauptfeiteift, daß etwas durch Beiſpiele, 
; " Bacon. De augmentis scientiarum 11, c. 1 (Lugd. Batavor. 
52. 12), p. 108-110 (Operum omnium p. 43—44, Lipsiae 1694). 


= 2 Ibidem, c. 2, p. 111 (Operum p. 44); c. 4, p.123—124 (p. 49); 
11, p. 145—147 (p. 57-58). 
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3. B. aus. der Bibel, plaufibel gemacht wird. Bei der Cosme 
tica in Betreff der Schminfe fagt er fo: „Er wundere fich, da 
die bürgerlichen und Firchlichen Gejeße fo lange auf die böfe Ge 
wohnheit des Schminfens nicht aufmerkfam gewefen feyenz in de 
Bibel Iefen wir wohl, daß die Jeſabel fich zwar gefehminft habe 
aber nicht die Efther und die Judith.’ Wenn von Königen 
Päpſten u. |. f. die Rede ift: fo muß Ahab, Salomo u. f. f. her 
halten. Wie damals in den bürgerlichen Gefeten, z. B. de 
Ehe, die Jüdiſchen Formen galten, fo find auch in der Phi 
loſophie dergleichen noch geweſen. Es kommt auch in dieſe 
Schrift Theologie vor, ebenſo Magie; es iſt eine allgemeine Me 
thodif der Erfenntniß und der Wifjenfchaften darin enthalten. 1 

Die Eintheilung der Wiffenfhaften ift das Unbedeutendſte an 
Werfe De augmentis scientiarum. Worin fein Werth geſeh 
wurde und es Wirfung hervorbrachte, ift die Kritif und Me 
lehrreicher Bemerfungen, was Alles damals in den einzelnen Sal 
tungen von Kenntniffen und Disciplinen vermißt wurde, ha N 
fächlich inwiefern die bisherige Methode in der Behandlung fe ) 
lerhaft und zweckwidrig ſey, wo fcholaftijch-Ariftotelifche Begriff 
vom Verſtand ausgefponnen werden als Realitäten. Dieß Ein 
theilen ift, wie e8 ſchon bei den Scholaftifern und bei den Ae 
tern gebräuchlich war, noch jet Mode in den Wiſſenſchaften, iſ 
welchen die Natur des Wiſſens unbekannt iſt. Darin wird de 
Begriff der Wiſſenſchaft vorausgeſchickt, zu dieſem Begriffe dan | 
ein ihm fremdes Princip als Eintheilungsgrund herzugenommen 
wie hier der Unterfchied des Gedächtniffes, der Phantafte 
der Vernunft, da die wahre Theilung ift, daß der Begriff fid 
ſelbſt entzweie, aus fich fich eintheile. Im Wiffen ift freilich de 
Moment des Selbftbewußtfeyns; und das reale Selbftberwußtfegn 
bat die Momente des Gedächtniffes, der Phantafte und der Ve 
nunft an ihm. Aber diefe Eintheilung defielben eben ift es, Die 


’ Bacon. De augmentis scientiarum, IV, c. 2, p. 294 29 
(p. 213): x 
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Micht aus dem Begriffe des Selbſtbewußtſeyns genommen ift: 
ndern aus der Erfahrung, worin fich findet, daß es diefe Ver— 
gen habe. | 
2. Das andere den Baco Auszeichnende tft nun eben dieß, daß 
weitläufig in feiner zweiten Schrift, feinem Organon, eine 
ee Methode über das Willen geltend zu machen fuchte; hier 
ird fein Name noch häufig mit Ruhm gepriefen. Seine Haupt- 
Jeſtimmungen find, daß er polemifch gegen die bisherige feholafti- 
he Methode, durch Schließen zu wiffen, aufgetreten if, — ge 
en die fullogiftifchen Formen. Er nennt diefe Methode antici- 
ationes naturae: man fange von Vorausfegungen, Definitio- 
en, angenommenen Begriffen, von einem fcholaftifchen Abftra- 
fum- anz und raifonnire weiter daraus, ohne auf das zu fehen, 
13 im der Wirklichkeit vorhanden if. So wurden von Gott 
id feiner Wirfungsweife in der Welt, von Teufen u.f.f. Bi- 
elftellen gebraucht (4. B. „Sonne ftehe ftil‘‘), um daraus ge- 
fie metaphyſiſche Säge zu fehließen, von denen aus. man dann 
jeiter gegangen ift. Gegen dieß apriorifche Berfahren ift Ba— 
8 Polemik gerichtet ‚gewejen; gegen diefe Anticipationen der 
tatur wies er hin auf Erklärung, Auslegung der Natur. ! 
Durch eine und diefelbe Thätigkeit des Geiſtes,“ jagt er, „wird 
as, was man fucht, gefunden und beurtheilt. Denn dieß Er— 
mmen wird nicht durch eine Vermittelung vollbracht; ſon— 
ern auf unmittelbare Weife, und faft ebenfo wie im Sinne. 
Der Sinn ergreift nämlich in feinen urfprünglichen Objecten zus 
eich die Geftalt des Objects und ftimmt der Wahrheit defjel- 
m bei. ? ° Das Schließen verwirft Baco im Allgemeinen. In 
er That ift auch dieß Ariftotelifche Schließen weder ein Erfen- 
1 durch fich felbft, feinem Inhalte nach: es bedarf eines frem- 
den zum Grunde gelegten Allgemeinen; — Theils ift eben darum 










! Bacon. Novum Organon, L. 1, Aphor. 11—34, p. 280-282 
Operum). 
2 Bacon, De augm., scient. V, c. 4, p. 358 (p, 137). 
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die Bewegung, ihrer Form nach, etwas Zufälliges. Der Inha 
iſt nicht in Einheit mit der Form, dieſe Form daher an ihr re 
zufällig, weil fie, für fich betrachtet, Fortbewegung an einem frem 
den Inhalt ift. Der Oberſatz ift für fich ſeyender Inhalte d de 
Unterfas iſt ebenſo Inhalt: nicht Durch fich, fondern geht in® 
Unendliche zurück, da h. hat die Form nicht an ihm felbft; Dit 
Form iſt eben nicht der Inhalt. Es läßt fich ebenfo gut imm 
auch das Entgegengefegte durch den Schluß herausbringen; d 
diefer Form iſt es gleichgültig, welcher Inhalt zum: Grunde g 
legt wird. „Die Dialektik Hilft nichts zur Erfindung der Künftı 
durch Zufall find viele Künfte erfunden.‘ Hansi 
Gegen diefes Schließen nicht. eben überhaupt, de h. nit gege 
den Begriff deſſelben (denn dieſen hatte Baco nicht), ſondern geg 
das Schließen, wie es getrieben wurde, gegen das —* e 
Schließen, das einen angenommenen Inhalt zum Grunde legte 
eiferte Baco: und drang darauf, daß der Inhalt der Erfahrun 
zum Grunde gelegt und nach der Induction verfahren werde; 
da er Beobachtungen der Natur - und Verfuche als Grunde 
lage forderte, und Die Gegenftände aufzeigte, deren Unterfuchung 
für das Intereſſe der menfchlichen Gefellfchaft vorzüglich wicht 
fey u. of. Daraus ergab ſich dann das Schließen durch Inc 
duction und Analogie. 2 Im der That war es nur dieft 
Berwechfelung des Inhalts, auf welche Baco, ohne es zu wiſſen 
in Wahrheit drang. Denn wenn er seigentlich das Schliefet 
überhaupt verwarf, und nur den: Schluß durch Induetion zu ef 
fo machte er ohne Bewußtſeyn Theils ſelbſt Schlüffes Thei 
konnten alle diefe Erfahrungshelden nach ihm, die das ins W J 
richteten, was er verlangte, und aus Beobachtungen, Verſuche | 
und Erfahrungen die Sache jelbft rein zu ethalten meinen, es 
i Bacon. De Khgmentis scientiarum V, c.2, p. 320-321 
IR—123). 


®2 Bacon. Novum Organon, L. 1, Aphor. 105, p. 313; De aug- 
mentis scientiarum V, ce. 2, p. 326-327 (p. 124-125). 
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weder ohne Schlüffe, noch ohne Begriffe machen, und begriffen 
und jehloffen um fo fehlechter, da fie meinten, fie haben nicht mit 
Begriffen zu thun: noch traten fie überhaupt aus dem Schließen 
aus zur immanenten, wahren Grfenntniß. Wenn Baco alfo 
Die Induction dem Syllogismus entgegenfeßte, ſo ift diefe Entge- 
genfegung formell; jede Induetion ift auch ein Schließen, was 
auch Ariftoteles bekannt war. Denn wird aus einer Menge von 
Dingen ein Allgemeines abgeleitet, fo lautet der erfte Sag, Diefe 
Körper haben diefe Eigenfchaften: der zweite, Alle diefe Körper 
gehören zu Einer Klafje; aljo drittens hat dieſe Klaffe dieſe Ei: 
genfehaften. Das ift ein vollftändiger Schluß. Immer hat Die 
Induetion den Sinn, daß Beobachtungen angeftellt, Verſuche ge: 
cht werden, auf die Erfahrung gejehen und hieraus die all- 
eine Beftimmung abgeleitet twird. | 
Es iſt ſchon erinnert, wie wichtig e8 tft, auf den Inhalt, als 
Inhalt der Wirklichkeit, der Gegenwart hinzuführen; Denn das 
‚Bernünftige muß gegenftändliche Wahrheit haben. Die Verſöh— 
nung des Geiftes mit der Welt, die Verklärung der Natur und 
aller Wirklichkeit muß nicht ein Jenſeits, ein Dereinft ſeyn, fon- 
‚dern jegt und bier fich vollbringen. » Dieß Moment des Jetzt und 
‚Hier ift es, was dadurch überhaupt in das Selbftbewußtjeyn 
fommt. Die Erfahrungen, Berfuche, Beobachtungen wiſſen aber 
nicht, was fie in Wahrheit thun, nämlich daß das einzige In— 
‚tereffe, das fie an den Dingen nehmen, eben die innere bewußt- 
loſe Gewißheit der Vernunft iſt, fich in der Wirklichkeit ſelbſt au 
finden; und die Beobachtungen und Berfuche laufen eben darauf 
hinaus, wenn fie richtig angeftellt werden, daß nur der Begriff 
‚das Gegenftändliche iſt. Den Verſuchen entflieht eben unter den 
Händen das finnliche Einzelne, und wird ein Allgemeines; das 
befanntefte Beifpiel ift die pofitive und negative Elektricität, in- 
jofern fie pofitiv und negativ ift. Der andere formelle Mangel, 
den alle. Empirifer theilen, ift, daß fie glauben, fie halten fich nur 
an Erfahrung; es bleibt ihnen unbewußt, daß im Aufnehmen 
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y diefer Wahrnehmungen fe metaphyſiciren. Der Menfeh blei 
nicht bei'm Einzelnen ftehen, und kann e8 nicht. Er fucht das 
Allgemeine; diefes aber find Gedanken, wenn auch nicht Begriffe 
Die ausgezeichnetfte Gedankenform iſt die der Kraftz man ſprich 
jo von einer Kraft der Eleftrieität, des Magnetismus, der Schwere 
Die Kraft ift aber ein Allgemeines, nicht BEER gang 
unfritifceh, bewußtlos geben fich die Empirifer * — * Beſt 
mungen hin. or 

3. Baco giebt endlich die Gegenftände an, mit —* te 
vornehmlich die Philoſophie befchäftigen ſolle. Diefe Gegenſtär de 
contraftiren fehr in Vergleich deffen, was wir aus Wahrnehmung 
und Erfahrung fehöpfen. „In der allgemeinen Skizze, Die Baco 
von dem giebt, was vornehmlich Gegenftand der philofophifche 
Unterfuchung feyn folle, befinden fich folgende Gegenftände, und 
wir wählen diejenigen heraus, auf welche er in feinen Werfer | 
vornehmlich dringt: die Verlängerung des Lebens, die Verjün— 
gung in einem gewiflen Grade, die Netardation des Alters, die 
Veränderung der Statur, die Umgeftaltung der Züge, die Ver: | 
wandelung der Körper in andere, das Erzeugen neuer Arten, Ges 
walt über die Luft und Erregung von Ungewittern, größeres Vers 
gnügen der Sinne.“ Auch auf folche Gegenftände läßt er fich sein, 
und fucht die Aufmerffamfeit darauf zu richten, ob e8 nicht in 
Bezug auf fie Mittel geben könne; in folchen Mächten foll man | 
es weiter bringen. „Er beſchwert fich, Daß dergleichen: Unterſu— | 
chungen verlaffen worden feyen von folchen, die er bezeichnet als 
ignavi regionum exploratores. In feiner Natur= Hiftorie | 
giebt er förmliche Necepte, Gold zu machen und viele Wunder” 
zu verrichten.’ Baco fteht fo noch gar nicht auf dem: verftä 
digen Standpunkt der Naturbetrachtung, fondern iſt noch im gröb⸗ | 
ften Aberglauben, falfcher Magie u. f.f. befangen.  Dieß wird 

"The Quarterly Review, Vol. XVI, April 1817, p. 50—51; < 


Bacon. Silva silvarum sive historia naturalis, Cent. IV, Sect. 326 % f h 
327 (Operum p. 822—-823). | | ro 
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im Ganzen im verftändiger Weife vorgetragen; und er bleibt fo 
in den Vorſtellungen ſeiner Zeit. „Verwandelung des Silbers, 
Quechſilbers oder irgend eines andern Metalls in Gold iſt eine 
ſchwer zu glaubende Sache. Doch wer die Natur des Gewichts, 
der Farbe, Hämmerbarkeit, des Firen und Volatilen begreift und 
die erſten Samen der Metalle und ihre Niederſchlagungsmittel 
kennt, kann wahrſcheinlich Gold nach vieler und ſcharfſinniger 
Anſtrengung endlich hervorbringen, aber freilich nicht durch ein 
Baar Tropfen Elirxirs. So wer die Natur des Eintrocknens, 
der Afftimilation und des Ernährungs-Proceſſes Fennt, kann Durch 
Bäder, Diät u. f. f. fein Leben verlängern, oder die Kraft der 
Jugend in einem gewiffen Grade wieder herſtellen.“! Diefe Be- 
hauptungen find alfo nicht fo grell, als fie zunächft ausfehen. 
Bei der Medicin fpricht er unter Anderem von der Erwei— 
chung (Malacissatio per exterius) ? u. ſ. w. 
Ein Hauptzug bei ihm iſt im Anfehung des Formellen der 
Betrachtung, daß er fagt, „die Natur-Philofophie theile - 
ſich in zwei Theile: der  erfte beftehe in der Betrachtung der Ur- 
ſachen; der zweite in der Hervorbringung der Wirfungen. Von 
den Urfachen, die zu unterfuchen find, unterfcheidet er entweder 
die Endurfache und die formelle Urfache, oder anders die materielle 
und die wirkende Urfache; — jene gehören der Metaphyſik, diefe der 
Phyſik. Die legtere ficht er als einen Zweig: der Philofophie an, 
der in Würde und Wichtigfeit weit unter dem erften fteht. Die 
- Unterfuchung der erftern zu befördern, iſt Zweck feines Orga- 
non. 3 Er fagt felber: „Mit Recht wird behauptet, die Wahrheit 
wiſſen, heißt Die Urfachen erkennen; nicht mit Unrecht werden auch 
vier Urfachen angegeben, die Materie, die Form, die wirfende 
und die Endurfache.“* (f. Th. 1, S. 191-192, Th. 1, ©. 284). 


©» Bacon. De augmentis scientiarum II, c.5, p. 245—246 (p. 95). 
? Bacon. De augmentis scientiarum IV, c. 2, p. 293 (p. 112). 
© # The Quarterly Review, Vol. XVI, April 1817, p:51—52; cf. 
Bacon. De augmentis scientiarum Il], c. 3_4, p. 200-206 (p. anne, 

* Bacon, Novum Organon, L. II, Aphor. 2. 
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Eine Hauptbeftimmung ift hierbei aber, daß ſich Baco gegen 
die teleologifche Betrachtung der Natur, gegen die Betrachtung 
nach Endurfachen gefehrt hat. „Die finale Urfache zu erfor 
ſchen, ift nußlos; fie verdirbt fogar die Wiffenfchaften, und hat 
mur Intereſſe in der Moral." Die Betrachtung durch caus 
efficientes iſt jo bei Baco die Hauptfache. Zur Betrachtung 
nach &ndurfachen gehören 3. B. die Behauptungen: „daß wi 
Haare an den Augenlievern haben, damit fie uns. Die Augen | 
fhügen; daß das dide Fell der Thiere dazu fey, um Hige a 
Kälte abzuhalten; die Blätter der Bäume, damit die Früchte von 
Sonne und Wind nicht leiden;“ die, Haare auf ae 
wegen der Wärme; daß Donner und Blitz Strafe Gottes ſeye 
oder die Erde fruchtbar machen; Murmelthiere in den in 
fchlaf fallen, weil fie nichts: zu: freffen finden; die Schnede e 
Haus hat, um gegen Angriffe gefichert zu ſeynz die Biene ei en 
Stachel hat. Nach Baco find unzählige Ausführungen * 
gemacht worden. Die negative äußerliche Seite des Gebraue 
wird heraus gekehrt, und auch der Mangel an dieſer Zweckma⸗ 
ßigkeit aufgefaßt: wenn Sonne oder Mond, kann man z.B. seh 
gen, immer fehienen, jo Fünnte die Polizei viel Geld sparen, 
für man ganze Monate efjen und trinfen könnte. Es iſt richtig, 
daß fich Baco folcher Betrachtung nach Endurfachen entgegen 
fette, weil fte ſich auf äußerliche Zwerfmäßigfeit bezieht, wie. u. t 
davon auch gut die innere Zweckmäßigkeit unterſchieden hat. der 
That iſt gegen den äußerlichen Zweck der innere Zweck der en 
griff der Sache felbit, wie wir dieß auch ſchon früher bei Ariſtoteles 
(Th. II302309) fahen. Weil das Organiſche innere Zweckmäßig 
feit hat, fo find zwar die Glieder auch äußerlich zweckmäßig gegen ein: | 
ander; die Zwecke aber als äußerliche Zwecke find Diefem hetere ; 
.. gen, * nicht ihren Zuſammenhang mit dem Gegenſtand, ber 
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betrachtet wird. Ueberhaupt iſt der Begriff der Natur nicht an ihr 
 felbft, jo daß der Zweck an ihr felbft wäre; fondern der Begriff 
al Zweckmaßigkeit iſt ihr etwas Fremdes. Sie hat den Zweck 
ſich felbft nicht jo, daß wir fie eben zu reſpectiren hätten: 
der einzelne Menjch Zweck an ihm felbft, und deßwegen zu re- 
iren ift. Selbſt der einzelne Menfch aber als einzelner ift nur 
—* reſpectiren für den Einzelnen als ſolchen, nicht für's Allge— 
| meine. Wer im Namen des Allgemeinen handelt, des Staats, 
ein General z. B., braucht den Einzelnen gar nicht zu refpectiren; 
fondern dieſer, obgleich Zwed an fich, hört nicht auf, relativ zu 
ſeyn. Er ift dieſer Zwed an fich nicht als fich ausfchließend und 
entgegenſetzend, jondern nur injofern fein Weſen ver allgemeine 
Begriff ift. Der Zwei des Thiers an fich als eines Einzelnen 
iſt feine Selbfterhaltung; aber fein wahrer Zwed an fich ift die © 
Gattung. Es kommt auch nicht dazu, fich zu erhalten; fondern 
die Selbfterhaltung feiner Eingelnheit ift das Gegentheil, das 
Aufheben feiner jelbft, die Production der: Gattung. | 
9 Baco trennt num das allgemeine PBrineip und die wirfende 
Urſache, und darum verweift er eben die Betrachtung nach 
Zwecken aus der Phyſik in die Metaphyſik: over er erfennt den 
Begriff nicht: als Allgemeines an der Natur, fondern nur als 
Nothwendigkeit, d. h. als Allgemeines, das fich in dem Gegenfage 
feiner Momente darftellt, nicht fie in der Einheit verbunden bat; 
mit andern Worten, er fennt nur ein Begreifen eines Beftimmten 
aus einem andern Bejtimmten in's Unenpdliche, nicht Beider aus 
ihren Begriffe. Das. Forjchen nach der wirfenden Urfache hat 
Daco fo allgemeiner gemacht, und behauptet, daß der Phyſik nur 
dieſe Betrachtung angehöre, wiewohl er einräumt, daß. beide Ar- 
ten ‚der Betrachtung auch neben einander beftehen fönnen.! Durch 
jene Anficht hat er fehr viel gewirkt; und. infofern fie dem ge- 
danfenlofen Aberglauben entgegengearbeitet hat, welcher in den 
Germanifchen Völfern an Fürchterlichkeit und Abfurbität den der 
' Bacon. De augın. scient. I, c. 4, p:239 (p. 9). 
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alten Welt weit hinter fich zurückgelaſſen hat, hat fie eben das 
Verdienſt, das wir bei der Epikureiſchen Philoſophie gegen die 
abergläubiſchen Stoiker und den Aberglauben überhaupt ſahen, R 
der irgend ein vorgeftelltes Weſen zur Urfache macht- (ein Ien- 
feits, das felbft auf eine finnliche Weife feyn und als Urfache 
wirfen fol), oder auch zwei finnliche Dinge auf einander wirfen 
(äßt, die gar feine Beziehung haben. Dieſe Bolemif Baco's ges 
gen Gefpenfter, Aftrologie, Magie u. f.f. * fan nun freilich 
eben nicht für Philofophie angefehen werben, wie feine anderen 
Gedanken; aber es iſt dieß wenigftens ein Vervin —* die 
Bildung. J 
Auch räth er, auf die formellen Urſachen, die Formen 
der Dinge, die Aufmerkfamfeit zu richten und fie zu erfennen. ? 
„Aber herauszubringen, was er unter formellen Urfachen verfteht, 
ift ſchwer; was dieſe Formen jeyen, darüber ift Baco fich nicht 
far geworden.” ? Man kann meinen, er habe die immanenten 
Beftimmtheiten der Dinge, die Natur-Geſetze darımter verftan- 
den; in der That find die Formen nichts Anderes, als die all- 
gemeinen Beftimmungen, Gattungen u. f.w.* Er fagt: ‚Die 
Grforfehung der Form wird für unmöglich gehalten. Die wirkende 
und die materielle Urfache, wie man fie gewöhnlich auffaßt und 
erforfcht, nämlich abgefehen vom verborgenen Proceffe der Form, 
find nur oberflächlich und nüßen der wahren und wirflichen Wiffen- 

jchaft faft gar nichts. Obgleich in der Natur nichts wahrhaft 
eriftirt als individuelle Körper, welche rein individuelle Acte nach 
einem Geſetz von ftch geben; fo ift doch in der Wiffenfchaft dieß 
Geſetz jelber und die Erforſchung, Entdeckung und Auslegung 
veflelben als die Grundlage anzufehen, ſowohl für das Wiffen 


ı Bacon. De augmentis seientiarum I, p. 46 (p. 19); I, ea, 
p. 211—213 (p. 82—83); Novum Organon, L.I, Aphor. 85, p. 304. 
®” Bacon. De augmentis. scientiarum II, c. 4, p. 231 — 234 h 
(p. 89-90). 
3 The Quarterly Review, Vol. XVI, April 1817, p. 52. u 
* Bacon, Novum Organon, L. I, Aphor. 17, p. 345—346. 
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als auch für die Thätigkeit. Die Paragraphen dieſes Geſetzes 
find es, was wir unter dem Namen der Formen  verftehen. 
Die Erforfehung der Formen, welche ewig und unveränderlich 
find, bildet den Gegenftand der Metaphyſik. Wer die Formen 
erkennt, umfaßt die Einheit ver Natur in der ungleichar- 
tigft feheinenden Materie. Dieß geht er weitläufig 
he durch, und führt darüber viele Beifpiele an, z. B. die Wärme. 
„Der Geift muß fich von den Unterſchieden zu den Gattungen 
erheben. Sonnenwärme und Feuerwärme find heterogen. Wir 
jehen, daß bei der Sonnenwärme Trauben reifen. Um aber zu 
jehen, ob die Sonnenwärme fpecififch fey, beobachten wir auch 
andere Wärme, und finden, daß auch im warmen Zimmer Trau— 
ben reifen; fo iſt alfo die. Sonnenwärme nicht fpecififch.“ ? 
Die Phyſik, jagt er, leitet uns; durch enge, rauhe Pfade, indem 
fie die Wege der gewöhnlichen Natur nachahmt. Aber wer eine 
Form verfteht, kennt die legte Möglichkeit, diefe Natur auf alle 
Arten von Gegenftänden zu ſuperinduciren: d. i., wie er es 
erklärt, die Natur von ‚Gold in die von. Silber einzuführen,‘ 
h d.h. aus Gold Silber zu machen, „und alle diefe Wunder zu 
verrichten, auf welche die Alchymiften Anfprüche. machen. Der 
Irrthum von. diefen. befteht nur darin, zu hoffen, auf fabelhafte 
und phantaftifche Weife dieß zu erlangen; ‘ die wirkliche Weife 
iſt, Diefe Formen zu erfennen. „Die formalen Urfachen und die 
logiſchen Regeln, fie fennen zu lernen, find der Gegenftand der 
Instauratio magna und de8 Novum Organon.”? Es find 
gute Regeln, aber nicht, jenen Zweck zu erreichen. 

Dieß ift, was von Baco anzuführen war. Bei Lore foll 


Bi: 







ı Bacon. — L.II, Aphor. 2, p. 325—326 (Tenne⸗ 
mann, Bd. X, ©. 35-36); Lib. I, Aphor. 51, p. 286; L. II, Aphor. 9; 
"Aphor. 3, p. 326, 


2 Bacon. Novum Organon, L. Il, Aphor. 35, p. 366. 


° The Quarterly Review, Vol. XVI, April 1817, p. 52; ef. Ba: 
con. De augmentis scientiarum I], c.4, p.236 (p. 91). 
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noch mehr von dieſem empirifchen Verfahren der —** die 
Rede ſeyn. J 
B. Jaktob 3— 
Von jenem Engliſchen Lordſtaatskanzler, dem Heerführer des 
außerlichen, ſinnlichen Philofophirens, wollen wir um philoso- 
phus teutonicus, wie er genannt wurde, zum Deutfchen Schu: 
fter aus der Laufig gehen, deffen twir uns nicht zu fehämen ha 
ben. In der That ift durch ihn erft in Deutfchland Philoſophie 
mit einem eigenthümlichen Charafter hervorgetreten; er ift 9 
andere gerade im Entgegengeſetzten ſtehende Ertrem zu Baco, und 
hieß auch theosophus teutonicus, wie denn philosophia teu- b 
tonica fehon früher Myſticismus hieß. * Diefer Jacob Böhme 
war lange vergefien, und als ein pietiftifcher Schwärmer ver- 
fehrten; befonders durch die Aufklärung ift fein Publicum fehr ber 
fchränft worden. Leibnitz ehrte ihm noch fehrz doch erft in eier 

Zeiten ift feine DViefe wieder anerfannt worden und er wieder zu 
Ehren gefommen. Es ift gewiß, daß er einerfeits jene Verach- j 
tung nicht verdient, aber auch andererfeits nicht die hohen Ehren, 
in die er. hat erhoben werden follen. Ihn als Schwärmer zu 
qualifieiren, heißt weiter nichts. Denn wenn man will, kann 
man jeden Philofophen fo qualificiren, felbft den Epifur und 
Baco; denn fie felbft haben dafür gehalten, daß der Menfch noch 
in etwas Anderem feine Wahrheit habe, als im Effen und Trin- - 
fen, und in dem verftändigen täglichen Leben des Holzhackens, 
Schneiderns, Handelns, oder fonftiger Stands⸗ und Amtsge- 
ſchäfte. Was aber die hohen Ehren betrifft, zu denen Böhme 
erhoben worden, fo danft er Diele bejonders feiner Form der Ans E 
fchauung und des Gefühls; denn Anſchauung und inneres Füh-⸗ 

fen, Beten und Sehnen, und die Bildlichfeit der Gedanken, Die 
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I Sarob Böhmes Leben und Schriften (nach feinen Werfen, — 
1715. 4.), Nr.T, F. 18,S. 11-12; Nr. V, F.2, S. 64 und das Ditelblan 
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Allegorien und vergleichen werden zum Theil für die wefentliche 
‚Form der Philofophie gehalten. Aber es ift nur der Begriff, das 
Denken, worin die Philojophie ihre Wahrheit haben, worin das 
Abſolute ausgefprochen werden kann, umd ach ift, wie e8 an 
fh iſt. Von diefer Seite ift Böhme vollfommen Barbar; — 
ein Mann jedoch, der bei feiner rohen Darſtellung ein conere- 
168, tiefes Herz befigt. Weil er aber Feine Methode und Ord— 
nung hat, fo tft es ſchwer, eine Vorftellung von feiner Philo— 
fophie zu geben. | 

Jacob Böhme in Alt-Seivenberg bei Görlig in der Oberlaufts 
1575 von armen Eltern geboren, war in feiner Jugend eben 
Bauernjunge, der das Vieh hütete. Im Lutherthum tft er ergo- 
gen, und Darin ftets geblieben. » Die Lebensbeſchreibung, 
die feinen Werfen beigegeben ift, wurde nach feiner Erzählung 
von einem Beiftlichen verfaßt, ver ihn perſönlich Fannte. Man 
findet darin viel erzählt, wie er zu einer tiefern Erfenntniß ge- 
langt ift durch mehrere Negungen, die er gehabt hat; ſchon 
als Hirt beim Viehhüten, wie er von fich erzählt, hatte er folche 
‚wunderbare Erſcheinungen. Die erfte wunderbare Erweckung 
‚hatte er in einem Gefträuch, worin er eine Höhle und eine Bütte 
Geldes gefehen. Durch diefen Glanz erſchrocken, ift er innerlich 
geweckt worden aus tüber Dumpfheit; er hat fie aber hernach 
nicht mehr gefunden. Im der Folge wurde er dann zu einem 
Schufter in die Lehre gegeben. Vorzüglich ift er durch den 
Spruch (Luck XI, 13):“ „„Der Vater im Himmel will den 
heiligen Geiſt geben denen, die ihn darum bitten,“ in ſich 
felber erwedfet, daß er um die Wahrheit zu erfennen, jedoch in 
Einfalt feines Geiftes inbrünftig und unaufhörlich gebetet, geſu— 
Het und angeflopfet, bis er, damals bei feinem Meifter auf der 
Wanderſchaft, durch den Zug des Waters in dem Sohme, dem 
Geiſte nach, in den heiligen Sabbat und herrlichen Ruhetag der 
Seelen verjeget: und alfo feiner Bitte gewähret worden; alwo er 
(feiner eigen Bekäntniß nach) mit göttlichem Lichte umfangen, 
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und fieben Tage lang in höchfter göttlicher Beſchaulichkeit 
Sreudenreich geſtanden.“ Sein Meifter hat ihn deßhalb fortge 
fehiett, mit dem Bemerfen: er könne „folchen Haus-Propheten 
nicht” bei fich haben. In der Folge hat er in Görlitz gelebtz‘ 
1594 war er Meifter und verheirathet. Später, „Anno 1600, 
im fünfundzwanzigften Jahre feines Alters,“ ging ihm ‚zum andern! 
Mal’ das Licht auf, in einem zweiten Geficht der Art. Er erzähl | 
nämlich: Er fah ein blanfgefcheuertes zinnernes Geräthe im Zimmers) 
und „Durch den gählichen Anblid des Tieblichen jovialen Scheins 
diefes Metalls ward er (zu einer Befchauung, und Entrückung 
feines  aftralifchen Geiftes) „in den. Mittelpunkt der geheimen 
Natur und in das Licht des göttlichen Wefens „eingeführt. Er 
ging wor das Thor, um fich diefe Phantafie aus dem Hirne zu 
ichlagen, in's Grüne; und‘ hat „Doch nichts deſto weniger ſol⸗ 
chen empfangenen Blick“ in fich „ie länger, je mehr und klärer 
empfunden; alfo daß er, vermittelft der angebildeten Signaturen‘ 
oder Figuren, Lineamenten und Farben, allen Gejchöpfen gleich" 
fam in das Herz und in die innerfte Natur hineinſehen können 
(wie auch in feinem Buch De siguatura rerum diefer ihm ein 
gedrückte Grund genugfam verkläret und enthalten), wodurch, eı | 
mit großer Freudigkeit überfchlittet, Gott gedanfet, und ruhig an 
fein. Hauswefen gegangen. Er ſchrieb dann ſpäter mehrere 
Schriften. In Görlitz hat er fein Handwerk getrieben, ift dabei 
geblieben: und dort 1624 als Schuhmachermeifter geftorben. ! = 
Seine Werfe find befonders von Holländern aufgefucht, und” 
daher. die meiften Ausgaben in Amfterdam gemacht, in Hamburg | 
aber nachgedrudt. , Seine erfte Schrift tft. die ‚Aurora‘ ‚oder 
„Morgenröthe im Aufgange,‘ der Dann viele folgten; Die „Von 
den drei Brineipien,‘ und eine andere „Vom dreifachen Leben 
des Menfchen‘ find unter mehrern andern von feinen merkwür 
* Die Bibel hat Böhme immer geleſen. Welche Sir | 
Jacob Böhme’s Leben und Schriften, Nr. I, 2-4, ©. 3-45 5. 6 
—7, ©. 5; $. 10-11,:&©. 7-85 $. 28-29, ©, 17—18: m 
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ten er fonft gelefen hat, ift nicht belannt. „Aber eine Menge 
Stellen in feinen Werfen beweifen, daß er viel gelefen hat, offen- 
befonders myſtiſche, theofophifche und alchymiftifche Schriften, 
um Theil wohl des Theophraftus Paracelfus Bombaftus von 
jenheim, eines Philoſophen ähnlichen Galibers, aber eigent- 
ch veriworrener und ohne die Tiefe des Gemüths des Böhme. 
Er iſt von den Geiſtlichen vielfältig verfolgt, hat jedoch in Deutſch— 
land weniger Aufſehen erregt als in Holland und in England, 
wo feine Schriften vielfach aufgelegt worden find.‘ Es ift uns 
ei'm Leſen feiner Werfe wunderbar zu Muthe; und man muß 
mit. feinen Ideen vertraut ſeyn, um in dieſer * verworrenen 
Weiſe das Wahrhafte zu finden. 


(ächt deutſch; denn was ihn auszeichnet und merkwürdig macht, 
ift das fchon erwähnte proteftantifche Princip, die Intellertual- 
Welt in das eigene Gemüth hereinzulegen, und in feinem Selbft- 
bew ſßßtſeyn Alles anzuſchauen und zu wiſſen und zu fühlen, was | 
jonft jenfeits war. : Die allgemeine Idee Böhme's zeigt fich fo ei- 
nerfeits tief und gründlich; er fommt andererfeits aber, bei allem. 
Bedürfniß und Ringen nach Beftimmung und Unterfcheidung in 
der Entwicelung feiner göttlichen Anfchauungen des Univerfum’s, 
ticht zur Klarheit und Ordnung. Es ift fein fyftematifcher Zu= 
ſar nenhang, ſondern die größte Verworrenheit in der Abſchei— 
dung, — ſelbſt in feiner Tabelle, wo drei Nummern vor- 
kommen: 


1 


ale 1. 
Was Gott außer Natur und Creatur fey. 
u 1, | 
h n Schiedlichkeit: Mysterium Das 1. Principium. 
— Gott in Liebe. magnum. Gott in Zorn. 


DJacob Böhme’s Leben und Schriften, Nr. VI, $. 3-8, ©. 81-87; 
+1, 8.12—17, ©. 8—11. 


Theoſophiſche Sendbriefe, 47, Brief (Werfe, Hamburg 1715. 4.), 
3879. 
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TIL. © 

| Gott in Zorn und Liebe. | 
Es zeigt fich hier Fein beftimmtes Auseinanderhalten der M | 
mente, fondern man hat mur das Gefühl des Ringens; bald find 
diefe, bald jene Unterfchteve gefegt: und wie fie abgeriffen hinge 
ſtellt find, fo laufen fie auch wieder durcheinander, 4 
Die Art und Weiſe ſeiner Darſtellung muß ſonach barbariſch 
genannt werden; die Ausdrücke in feinen Werfen beweiſen dieß 

wenn er 3.3. vom göttlichen Salitter, dem Marcurius u. ſ. 
foricht. Wie Böhme das Leben, die Bewegung des abſoluten 
Wefens in's Gemüth Tegt, ebenfo fehaute er alle Begriffe in eim | 
Wirklichkeit an; oder er gebraucht die Wirklichkeit als Begriff, 
d. h. gewaltfam ftatt Begriffsbeftimmungen natürliche Dinge | 
finnliche Gigenfchaften, um feine Ideen darzuſtellen. 3. B. Schwe⸗ 
fel und dergleichen iſt bei ihm nicht das Ding, das wir fo heise 
fen, fondern fein Wefen; oder der Begriff hat diefe Form der 
Wirklichkeit. Böhme fteht im tiefften Intereffe der Idee, und kämpft 
fich damit herum. ‘Die ſpeculative Wahrheit, die er vortragen wi 
bedarf, um fich felbft zu faflen, weientlich des Gedankens 
der Form des Gevanfens. Nur im Gedanfen kann dieſe Ei 
heit, in deren Mittelpunkte fein Geiſt fteht, gefaßt werden; aber 
gerade die Form des Gedankens tft es, die ihm fehlt, Die Som 
men, die er gebraucht, find wefentlich Feine Begriffsbeſtimmungen 
mehr. Es find finnliche, chemiſche Beftimmungen 'einerfeits: fo 
Qualitäten, Herbe, Süß, Sauer, Grimmig; dann Empfindunge 
wie Zorn, Liebe; ferner Tinetur, Eſſenz, Qual u.f.f. Diefe fine 
lichen Formen behalten bei ihm aber nicht die eigenthümliche finnliche 
Bedeutung; fondern er gebraucht fie, um dem Gedanfen Worte zu 
geben. Es erhellt aber fogleich, wie die Darftellung gewaltſan | 
erfeheinen muß, indem nur der Gedanfe der Einheit fähig ift. € | 
fieht alfo fraus aus, wenn man von der Bitterfeit Gottes, von f 
Schrad, Dlig Left; man muß die Idee, vorher haben, und ahnet ſie 
dann freilich darin, Das Andere aber ift, daß Böhme als Form vet | 


| 
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die chriſtliche Form, befonders der Dreieinigfeit, gebraucht, 
Die ihm zunächft Liegt; die finnliche Weife und die Weife der vor 
tel enden Religion, finnliche Bilder und Borftellungen, bringt er 
kneinamder. So ganz roh und barbarifch dieß nun aber auch einerſeits 
b amd ſo ſehr man es nicht aushalten kann, anhaltend den Böhme 
it defen umd feine Gedanken feftzuhalten (denn es geht Einem 
mer der Kopf herum von Qualitäten, Geiftern, Engeln): fo 
nuß doch andererſeits ebenſo dieſe Gegenwärtigkeit anerkannt wer⸗ 
en, in Allem aus feiner Wirklichkeit, aus feinem Gemüthe zu‘ 
jrechen. Dieß derbe, Deutfche, tiefe Gemüth, das mit dem In— 
rſten verfehrt, erereirt fo eigentlich in der That eine ungeheure 
tacht und Kraft, die Wirklichkeit als Begriff zu gebrauchen, und 
vas im Himmel vorgeht, um fich herum und in ſich zu haben. 
Wie Hans Sachs in feiner Manier den Herrgott, Chriftus und 
en heiligen Geift nicht minder zu Spießbürgern feines Gleichen 
sorgeftellt hat, als die Engel und die Erzuäter, und fie nicht als 
vergangene, hiftorifche genommen, eben jo Böhme: 
Dem Glauben hat ver Geift Wahrheit, aber in diefer Wahr: 
eit fehlt das Moment der Gerwißheit feiner felbft. Daß ver 
degenitand des Chriftenthums die Wahrheit, der Geift ift, ha: 
ben wir gefehen; fie ift dem Glauben als unmittelbare Wahrheit 
gegeben. Er hat fie, aber bewußtlos, ohne Wiſſen, ohne fie als fein 
| pi zu wiſſen: und weil im Selbftbewußtfeyn das 
nfen, der Begriff wefentlich ift, — die Einheit der Entgegen: 
* bei Bruno, — fo fehlt dem Glauben vorzüglich dieſe 
heit. Seine Momente. fallen als befondere Geftalten ausein- 
nder, befonders die Höchften Momente: das Gute und das Böſe, 
ode Gott und der Teufel. Gott ift, und auch der Veufel; 
Bei de find für fich. Iſt Gott aber das abfolute Wefen, fo fragt 
ſich: Welches abſolute Wefen ift dieß, das alle Wirflichkeit und 
eſonders das Böſe nicht an ihm hat? Böhme ift daher eines 
Kom darauf gerichtet, Die Seele des Menfchen zum göttlichen Leben 
zu führen, in ihr felbft es hervorzubringen, den Streit in ihr ſelbſt 
18 * 
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anzufehauen, und zu ihrer Arbeit und ihrem Bemühen zu machet 
und dann eben in Anfehung diefes Inhalts. es herauszufriege 
wie das Böſe im Guten enthalten fey, — eine Frage der jet 
gen Zeit. Weil Böhme aber den Begriff nicht hat und in‘ 
Gedanfenbildung ſo weit zurück ift, ſo ſtellt fich dieß als e 
fürchterlicher, fchmerzhafter Kampf feines Gemüths und Bewuf 
jeyns mit der Sprache dar; und der Inhalt diefes Kampfes 
die tieffte Idee Gottes, welche die abfoluteften Gegenſätze in Ein 
zu bringen und zu binden ſucht, — nicht aber für die denken 
Bernunft. Wenn man es alfo zufammenfaffen will, fo hi 
Böhme gerungen, da ihm Gott Alles ift, das Negative, Das 
Böſe, den Teufel in und aus Gott zu begreifen, Gott als abi 
lut zu faſſen; und dieſer Kampf ift der ganze Charakter. fein 
Schriften, wie die Qual: feines Geiftes. Es ift eine ungehe 
wilde und rohe Anftrengung des Innern, das zufammenzupade 
was Durch feine Geftalt und Form fo weit auseinander liegt; 
feinem jtarfen Geifte bringt Böhme Beides zufammen ,; und ze 
bricht darin alle diefe unmittelbare Bedeutung der Wirklich: 
die Beides hat. Wenn er aber auch diefe Bewegung, dieß W 
fen des Geiftes in ihm felbft, fo im: Innern auffaßt: ſo nähe 
fich die Beitimmung der Momente doch nur ‚mehr der Form | 
Selbftbewußtjeyns, dem Geftaltlofen, dem Begriffe. Im Hink 
grunde fteht zwar der fpeculativfte Gedanke, der. aber nicht zu feir 
ihm angemeffenen Darftellung fommt. Auch populare, derbe Weif 
der Vorftellung, eine vollffommene Barrhefte fommt vor, die und. g 
mein erfcheint, Mit dem Teufel Hat er befonders viel zu thun; in 
er redet ihn oft an. „Komm her,“ jagt er, „Du Schwarzhans. We 
willtu? Sch will Dir ein Necept verſchreiben.“ Wie Proſpe 
bei Shaffpeare — im Sturm ? — Ariel droht, eine wurzelfnorn 
Eiche zu fpalten und ihn taufend Jahre darin einzuklemmen; 
ift Böhme's großer Geift in die harte knorrige Eiche des Sin 

Troſtſchrift son vier Complerionen, $.43—63, ©. 1602-1607. i | 

2 Art I, Scene 2, ©. 27-28 (überfeßt von Schlegel, Berlin 1818) | 
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hen, — im die fnorrige, harte Verwachfung der Vorſtellung ein- 
Perrt, ohne zur freien Darftellung der Idee fommen zu können. 
. Ich will die Haupt-Iveen Böhme's kurz angeben, dann meh- 
fe einzelne Formen, in die er fich herumwirft; denn er bleibt 
cht bei Einer Form, weil weder die ſinnliche noch die religiöſe 
ni gen kann. Macht dieß nun auch, Daß er ſich häufig wieder— 
t, fo find die Formen feiner Hauptvorftellungen doch auch wie— 
r allenthalben fehr verfchieden; und man würde fich in feiner 
rbeit täufchen, wenn man es bei Böhme unternehmen wollte, 
ine confequiente Entwidelung feiner Vorftelluingen zu geben, be 
snders infofern fie weiter hinausgehen. Man muß daher bei 
Böhme weder eine ſyſtematiſche Darftellung, noch eine wahrhafte 
ührung ins Einzelne erwarten. Bon feinen Gedanken 
ät fich meift nicht viel fprechen, ohne die Weiſe feines Aus- 
rucks anzunehmen und die einzelnen Stellen felbft anzuführen; 
enn anders läßt fich’8 nicht ausprüden. Die Grund-Idee des 
acob Böhme ift das Streben, Alles in einer abſoluten Ein— 
eit zu erhalten; denn er will die abſolute göttliche Einheit, und 
ie Bereinigung aller Gegenſätze in Gott aufzeigen. Sein Haupts, 
a man kann fagen, fein einziger Gedanke, der durch Alles hin- 
urchgeht, ift im Allgemeinen, die heilige Dreifaltigfeit in 
lem aufzufaffen, alle Dinge als ihre Enthüllung und Dar- 
el ng zu erfennen; fo daß fie das allgemeine Princip tft, in 
pelchem und durch welches Alles ift: und zwar fo, daß alle 
inge nur diefe göttliche Dreieinigfeit im ſich haben, nicht als 
ne Dreieinigfeit der Vorſtellung, fondern als die reale der ab- 
often Idee. Alles, was ift, tft nach Böhme nur diefe Dreiheit; 
iefe Dreiheit ift Alles." Das Univerfum ift ihm alfo Ein göttli- 
88 Leben und Offenbaren Gottes in allen Dingen: fo daß näher 
ms dem Einen Wefen Gottes, dem Inbegriff aller Kräfte und 
Dnalitäten, der Sohn ewig geboren wird, der in jenen Kräften 
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leuchtetz; die innere Einheit dieſes Lichts mit der Subftanz der Krk 
ift der Geiſt. Die Darftellung ift bald trüber, bald Lichter. Di 
Weitere ift dann die Erplication dieſer Dreteinigfeit; und h 
befonders treten die verfchledenen Formen ein, die er gebraud 
den Unterfchied, der in ihr vorkommt, zu bezeichnen. J 

In der Aurora, der „Wurzel oder Mutter der Phtlofopf 
Aftrologie und Theologie, giebt er eine Eintheilung, won 
er diefe Wiffenfchaften neben einanverftellt, jedoch ohne klare B 
ftimmung mehr nur von der einen zur andern übergeht. 1) Dur 
die Philoſophie wird gehandelt won der göttlichen Kraft, wor 
Gott fey, und wie im Weſen Gottes die Natur, Sternen un 
'Elementa befchaffen find, und woher alle Ding feinen Urſprun 
hat, wie Himmel und Erde befchaffen find, auch Engel, R 
fhen und Teufel, darzu Himmel und Hölle, und Alles, mi 
ereatürlich ift, auch was die beiden Qualitäten in der Natu 
aus rechtem Grunde in Erfenntniß des Geiftes, im Trieb un 
Wallen Gottes. 2) Durch die Aftrologte wird gehandelt ve 
den Kräften der Natur, der Sternen und Elementen, wie Dara 
alle Ereaturen find herfommen, wie Böfes und Gutes Durch | 
gewirket wird in Menfchen und Thteren. 3) Durch die Theol 
gte wird gehandelt von dem Reiche Chrifti, wie daffelbe fey b 
fchaffen, wie es der Höllen Reich ſey entgegengefebt, auch w 
es in der Natur mit der Höllen Reich kämpfet.“a : 

1. Das Erfte ift Gott, der Vater; dieß Erfte ift zugleh 
unterfehteden in fich, und ift die Einheit diefer Beiden. „© 
ift Alles,“ fagt er, „er iſt Finfterniß und Licht, Liebe und Zor 
Feuer und Licht; aber er nennet fich alleine einen Gott nach dei 
Lichte feiner Liebe. Es ift ein ewiges Contrarium zwiſchen Fi 
fterniß und Licht: Keines ergreifet das Ander, und ift Keines ! 
das Ander, und ift doch nur ein einiges Wefen, aber mit der | 
Dual unterfchieden; auch mit dem Willen, und tft doch Fein abe | 
trennlich Weſen. Nur Ein Prineipium fcheidet das, daß € nes ' 

* Morgenröthe im Aufgang, Vorrede 5.8485, 88, ©. 18. = 
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dern als ein Nichts ift, und iſt doch: aber nach deſſen 
enfchaft, darinnen e8 ift, nicht offenbar,‘ t Mit der Qual ift 
“ 18 ausgedrückt, was abjolute, eben die felbftbewußte, gefühlte 
Megativität heißt, das fich auf fich beziehende Negative, das darum 
abfolute Affirmation ift, Um diefen Punkt dreht fich nun das 
je je Bemühen Böhme’s; das Prineip des Begriffs ift in ihm 
durchaus. lebendig, nur kann er es nicht in der Form des Ge- 
} eng ausfprechen. Es kommt nämlich Alles darauf an, das Ne- 
jative als einfach zu denken, da es zugleich ein Entgegengefeßtes ift; 
ift die Dual diefe innere Zerriffenheit, und doch zugleich das Ein- 
| Davon leitet Böhme Quellen ab, — ein gutes Wort- 
biel; denn die Qual, dieſe Negativität, geht fort in Lebendig- 
eit, Thätigfeit: und jo. bringt er es auch mit Qualität, woraus 
t Quallität macht, zufammen. 2 Die abfolute Ipentität der 
Interfchiede ift durchaus bei ihm vorhanden. 

a. So ftellt nun Böhme Gott. nicht als bie leere Einheit 
or, jondern als dieſe fich felbft theilende Einheit des abjolut 
nigegengefegten; aber eine ganz beftimmte Unterfcheidung muß 
man da nicht erwarten, Das Erfte, Eine, der Vater, hat zu- 
gleich die Weiſe des natürlichen Seyns; fo fpricht er Davon, daß 
Gott die einfache Eſſenz ift, wie bei Proflus, Diefe einfache 
Eſſenz nennt er das Verborgene: beftimmt es darum auch als 
a3 Temperamentum, dieſelbe Einheit DVerjchiedener, worin 
Alles temperirt iſt. Wir ſehen es ihn auch den großen Salit— 
ter — bald den göttlichen, bald den Salitter der Natur —, auch 
& iter nennen, Wenn er, als von etwas Befanntem, von 
ieſem großen Salitter ſchwatzt, jo weiß man nicht jogleich, was 
eß ſeyn joll. Aber es ift eine fchuftermäßige Radebrechung des 
Borts sal nitri, Salpeter (der im Deftreichifchen noch jetzt Sal- 
heißt): d. h. alfo eben noch das neutrale und in Wahr- 
heit allgemeine Weſen. Das ift die göttliche Bomp: In Gott 


" Bon wahrer Gelaffenheit, Cap. 2, 8.910, ©. 1673. 
* Bon den drei Prinsipien göttlichen Weſens, Cap. 10, 8.42, ©. 470, 
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ift eine herrlichere Natur, Bäume, Gewächle u.f.f. „In der 
göttlichen Bomp find fürnehmlich zwei Dinge zu betrachten: D | 
Salitter, oder die göttlichen Kräfte, er gebäret fich alle Frucht, 
und der Marcurius oder Schall.’ 1 Diefer große Salitter if 
nun das nicht geoffenbarte Wefen, wie Die Neuplatonifche Eine 
heit ohne Wiſſen von ihr felbft und ebenfo unerfannt if. 

b. Diefe erfte Subftanz enthält alle Kräfte oder Dun 
litäten als noch nicht gefchieden; fo erfcheint dieſer Salitter Dan 
auch als der Leib Gottes, der alle Diralitäten in fich faßt 
Dualität ift nun ein Hauptbegriff und die erfte Beſtimmung b 
Böhme; und von den Qualitäten fängt er in feiner Schrif 
„Morgenröthe im Aufgang” an. Mit der Qualität bringt e 
nachher auch Inqualiren zufammen, und fagt dafelbft: Qua 
lität iſt die Beweglichkeit, das Quallen oder Treiben eine 
Dinges.“ Diefe Qualitäten will er dann beftimmen, das’ ift aber 
eine trübe Darftellung: „Als da ift die Hitze, die brennet, ver 
zehret und treibet Alles, das in fie Fommt, das nicht ihrer GE 
genfchaft ift. Hinwiederum erleuchtet und wärmer fie Alles, va j 
da ift Falt, naß und finfter, und machet das Weiche hart. Sie) 
hat aber noch zwei Species in fich: als nemlich das Licht ind 
die Grimmigkeit“ (Negativität). „Das Licht, das Herze der 
Hitze, iſt ein lieblich, Freudenreicher Anblick, eine Kraft des Le 
bens, — ein Stüd oder Quell der himmliſchen Freubenreich 
denn es machet in Diefer Welt Miles Iebendig und beweglich: alle 8 
Fleiſch, ſowohl Bäume, Laub und Gras wächfet in Diefer Wel 
in Kraft des Lichts, und hat fein Leben darinnen, als in de 
Guten. Hinwiederum hat fie die Grimmigfeit, daß fie brennet 
verzehret und verderbet; dieſelbe Grimmigfeit quellet, treibet um 
erhebet fich in dem Lichte und machet das Licht beweglich: ringe 

* Bon der Gnadenwahl, Cap.i, $.3—10, ©. 2108-2410; Cap.. 
8.9, ©.24185 8.19—20, S. 24203 Schlüffel der vornehmften Puncken ri 
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\ amd kampfet miteinander in feinem zweifachen Quell. Das Licht 
' eftehet in Gott ohne Hige, aber in der Natur beftehet es nicht; 
denn in der Natur find alle Qualitäten in einander, nach Art 
umd Weife, wie Gott Alles ift. Gott‘ (der Water) „iſt das 
Herz! — das andere Mal (Vom dreifachen Leben des Menfchen, 
Cap. 4, 8.68, ©. 881) ift der Sohn das Herz Gottes; auch 
Wieder der Geift heißt das Herz (Morgenröthe, Cap. 2, $. 13, 
&.29) — „oder Duellbrunn der Natur; aus ihm rühret her 
Alles. Nun herrſchet die Hige in allen Kräften der Natur, und 
erwärmet Alles, und ift ein Duell in Allen. Das Licht aber in 
der Hitze giebt allen Qualitäten die Kraft, daß Alles lieblich und 
wonnereich iſt.“ Der Qualitäten zählt Böhme eine ganze Reihe auf: 
die falte, hitzige, bittere, füße, grimmige, herbe, harte, 
derbe, weiche Qualität, Schall u.f.w. „Die bittere Quali- 
tät ift auch in Gott, aber nicht auf Art und Weife, wie im Men- 
ſchen die Galle, fondern iſt eine ewigwährende Kraft, ein erheb- 
icher, triumphirender Freuden-Quäll. Aus diefen Qualitäten 
d alle Greaturen gemacht und kommen — * und leben darin⸗ 
nen als in ihrer Mutter. 
5, Die Kräfte der Sternen find die Natur Alles rührt in 
dieſer Welt von den Sternen her. Das will ich Dir beweifen, 
jo Du aber nicht ein Klog bift, und ein wenig Vernunft haft. 
So man das ganze Curriculum oder den ganzen Umeirk der 
Sternen betrachtet, fo findet ſich's bald, daß daſſelbe fer die Mut- 
ter aller Dinge oder die Natur, daraus alle Dinge worden find, 
und darinnen alle Dinge ftehen und leben, und dadurch fich Alles 
beweget; und alle Dinge find aus denfelben Kräften gemacht und 
bleiben darinne ewiglich.“ So fagt man, Gott ift die Realität 
aller Realitäten. Böhme fährt fort: „Du mußt aber Deinen 
Sinn allyie im Geift erheben und betrachten, wie die ganze Na- 
zur mit allen Kräften, die in der Natur find, darzu die Weite, 


Or Morgenröthe, Eap.1, $.3—7, 9-24, ©. 3-27; Cap. 2, — 
S. 3485; 8.1, S. 28. 
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Tiefe, Höhe, Himmel, Erde und Alles, was darinnen ift, und 
über dem Himmel, fey der Leib Gottes; und die Kräfte der Ster 
nen find die Quelladern in dem natürlichen Leibe Gottes im] 
diefer Welt. Nicht mußt Dir denfen, daß in dem Corpus de 
Sternen fey die ganze triumphirende heilige Dreifaltigkeit, Gott} 
Bater, Sohn und Heiliger Geift. Aber dieß tft nicht alfo zu ver 
ftehen, daß Er gar nicht fey in dem Corpus der Sternen und] 
in diefer Welt. Allhier tft nun die Frage, woher denn der 
Himmel ſolche Kraft Hat oder nimmt, daß er folche Beweglich⸗ 
feit in der Natur mache? Hie mußtu nun ſehen über und 
außer die Natur in die Licht=heilige, triumphirende, göttliche 
Kraft, in die unveränderliche, heilige Dreifaltigfeit, die tft ein 
triumphirend, quallend, beweglich Weſen; und find alle Kräfte 
darinnen, wie in per Natur: davon Himmel, Erden, Sternen, 
Elementa, Teufel, Engel, Menfchen, Thier und Alles worden” 
ift, und darinnen Alles ſtehet. So man nenne Himmel und 
Erden, Sternen und Elemente, und Alles, was darinnen ift, und 
Alles, was über allen Himmeln ift: fo nennet man hiemit den” 
ganzen Gott, der fich in dieſen“ vielen „oberzehlten Wefen in feiner” 
Kraft, die von ihm ausgehet, alfo ereatürlich gemacht hat, 17 

c. Näher beftimmt Böhme Gott, den Vater, folgendermaßen: 
Wenn man num betrachtet die ganze Natur und ihre Eigenſchaft, ſo 
fihet man den Vater; wenn man anfchauet Den Himmel und die 
Sternen, fo fihet man feine ewige Kraft und Weisheit. Mfo 
viel Sternen unter dem Himmel ftehen — unzählih —: alſo | 
viel- und mancherlei ift Gottes des Vaters Kraft und Weis-" 
heit. Es hat jeder Stern feine eigene Qualität. Nicht muſtu“ 
aber „venfen, daß jede Kraft, die im Vater ift, an einem befon=” 
ven Theil und Ort in dem Vater ftehe, wie die Sternen am” 
Himmel. Nein! Sondern der Geift zeigt, daß alle Kräfte im 
dem Vater,“ ald dem NRefervoir, „in einander find, wie Eine 
Kraft.‘ Dieſes Ganze ift die allgemeine Kraft überhaupt, Die 

1 Morgenröthe, Cap. 2, $.8, 14—18, 31—33, ©.29--34. | 
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Jals Gott, der Vater, eriftirt, worin die Unterfohiede vereint find; 
2 ereatürlich eriftirt fie aber als Totalität der Sterne, alſo als 
Trennung in die verfchiedenen Qualitäten. „Nicht muftu denfen, 
daß Gott im Himmel und über dem Himmel etwan ftehe und 
Jwalle, wie eine Kraft und Qualität, welche feine Vernunft und 
WWiſſenſchaft in fich habe, wie die Sonne, die in ihrem Cirkel 
herumlaͤuft und fehüttet von fich die Wärme und das Licht, es 
bringe gleich der Erde oder den Creaturen Schaden oder From— 
men. Nein! So ift der Vater nicht; fondern ift ein allmächtiger, 
altweifer, allwiffender, alljehender, allhörender, allriechender, all- 
ſchmeckender Gott, der da ift in fich fänftig, freundlich, lieblich, 
barmherzig und freudenreich, ja die Freude ſelbſt.“ 
Indem Böhme den Vater alle Kräfte nennt, unterfcheidet er 

Diefelben auch wieder als die fieben erften Quellgeifter. ? 
Aber es ift da Berwirrung, feine Gedanfenbeftimmung, Fein be- 
ftimmter Unterfchten, weßhalb es gerade fteben find; dergleichen 
Feſtes findet man nicht bei ihm. Dieſe fieben Qualitäten find 
auch die fieben Planeten, die im großen Salitter Gottes ar- 
beiten: Die fieben Planeten bedeuten die ſieben Geiſter Gottes 
‚oder die Fürften der Engel. Aber fte find im Vater als Eine 
Einheit; und diefe Einheit ift ein Quellen und Gähren in fich, 
In Gott triumphiren alle Geifter, wie Ein Geift, und ein Geift 
fänftiget und liebet immer den anderen; und ift nichts, denn eitel 
Freude und Wonne. Es fteht nicht Ein Geift neben dem 
andern, wie Sterne am Himmel; fondern alle fieben find inein- 
ander, wie Ein Geift. Jever Geift in den fieben Geiftern Got— 
tes ift aller fieben Geifter Gottes ſchwanger;“ jeder ift fo in 
Gott jelbft Totalität. „Einer gebäret den anderen im und Durch 
fich ſelberz“ dieſes ift das Aufbligen des Lebens aller Qualitäten. ° 
2 Morgenröthe, Cap. 3, 8.2, 8-11, ©. 36-38. 

or 2 Ebendafelbft, Cap. 4, 8. 5—6, S. 483 Cap. 8, 8.15 — Cap. 11, 
8.16, ©. 78—126. 


| 3 Ebendafelbft, Cap. 3, 8.18, ©. 40; Cap. 10, 8.54, ©. 1155 8.39 
40, ©.1125 Cap. 11, $.7—12, ©.119—1%. 
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2. Wie das Erfte das Quellen und Keimen aller Kräfte und 
Ditalitäten war, fe tft das Zweite das Aufgehen. Dieß 
zweite Princip ift ein Hauptbegriff, welcher bei Böhme unter fehr 
vielen Geftaltungen und Formen erfeheint: als das Wort, der Se— 
parator, die Offenbarung, überhaupt die Jchheit, der Duell alle 2 
Scheivung, des Willens und Infichfeyns, das im ven Kräften 
der natürlichen Dinge tft; fo daß aber zugleich das or darin 
aufgeht, das fte zur Ruhe zurückführt. J 

a. Gott, als das einfache abſolute Weſen, iſt naht Gott * 
ſolutz in ihm iſt nichts zu erkennen. Was wir erkennen, iſt etwas 
Anderes; — eben dieß Andere iſt aber in Gott ſelbſt enthalten, 
als Gottes Anfchauen und Erfennen. Bon dem Zweiten ſagt 
Böhme daher, eine Separation habe in dieſem Temperament ges 
fchehen müffen: „Kein Ding fann ohne Widerwärtigfeit ihme 
offenbar werden; denn fo e8 nichts hat, das ihme widerftehet, ſo 
gehet's immerdar für ſich aus, und gehet nicht wieder in ſich ein. 
So es aber nicht wieder in ſich eingehet, als in das, daraus es 
iſt urſprünglich gegangen, fo weiß es nichts von feinem Ur— 
ſtand.“ Urftand gebraucht er für Subſtanz; und es ift Schade, 
daß wir diefen und jo manchen anderen treffenden Ausdruck nicht 
gebrauchen dürfen. „Ohne die Widerwärtigfeit hätte das Leben, 
feine Empfindlichfeit, noch Wollen, Wirfen, weder Verſtand 
noch Wiffenfchaft. Hätte der verborgene Gott, welcher ein Einig 
Wefen und Wille ift, nicht mit feinem Willen aus fich, aus der 
einigen Wifjenfchaft im Temperamento fich in Schiedlichkeit 
des Willens ausgeführet, und dieſelbe Schiedlichfeit in eine In⸗ 
faßlichkeit“ (Ipentität) „zu einem’ natürlichen und ereatürlichen 
Leben eingeführet, und daß dieſelbe Schiedlichfeit im Leben nicht 
im Streit ftünde: wie wollte ihme der Wille Gottes, Der nur 
Einer iſt, offenbar ſeyn? Wie mag in einem Einigen Willen 
eine Erkenntniß feiner ſelbſt ſeyn?“ 1 Wir ſehen, Böhme iſt un⸗ 


"Bon göttlicher Beſchaulichkeit, Cap. 1, 8.8—10, ©. 1739. 
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en ich erhaben über das leere Abftraetum des höchften We— 
ſens u. ſ. f. 

Böhme fährt fort: „Der Anfang aller Wefen ift das Wort, 
als das Aushauchen Gottes; und Gott ift das ewige Ein von 
‚Ewigfeit geweſen und bleibet’8 auch in Ewigfeit. Das Wort 
iſt der ewige Anfang und bleibet's ewig; denn es ift die Offen- 
barung des ewigen Einen, damit und dadurch die göttliche Kraft 
in Eine Wifjenfchaft des Etwas gebracht wird. Mit dem Worte 
yerftehen wir den offenbaren Willen Gottes: mit dem Wort Gott 
Den verborgenen Gott, daraus das Wort ewig entfpringet. Das 
Wort ift der Ausfluß des göttlichen Ein, und doch Gott felber als 
feine Offenbarung.“ A40yos ift beftimmter, ‚als Wort; und es 
iſt eine ſchöne Zweideutigkeit des Griechifchen Ausdruds, zugleich 
Vernunft und Sprache zu bezeichnen. Denn Sprache ift die reine 
Griftenz des Geiſtes; es ift ein Ding, das, vernommen, in fich 
zurückgekehrt ift. „Das Ausgeflofiene ift Weisheit, aller Kräfte, 
Farben, Tugend und Eigenfchaften Anfang und Urfach.“.' 
Das iſt der Sohn, von dem Böhme fagt: „Der Sohn iſt“ vom 
x er und „im Bater, des Vaters Herz oder Licht; und der Va— 
ter gebäret ihn von Ewigkeit zu Ewigkeit immerbar.‘ Demnach 
ift der Sohn‘ zwar „eine andere Perfon, als der Vater, aber 
fein anderer,‘ fondern derfelbe „Gott, als der Vater,‘ deſſen Ab- 
"glanz er iſt. „Der Sohn ift das Herz,“ das Pulfirende, „im 
Bater. Alle Kräfte, die im Vater find, find des Vaters Eigen- 
thum. Der Sohn ift Das Herz oder der Kern in allen Kräften; 
er ift aber die Urfache der quellenden Freuden. in allen Kräften 
in dem ganzen Vater. Es fteiget von ihm auf die ewige himm- 
liſche Freude und quillet in ‚allen Kräften des Vaters, wie die 
"Sonne das Herz der Sternen ift. Sie bedeutet recht den Sohn, 
der Sternen Zirk bedeutet des Vaters mancherlei Kräfte: fie er⸗ 
gg gbmichet Befhanlichteit, Cap. 1, &.1-3, ©. 17551756. 


2 Morgenröthe, Cap. 3, 8.33—35, ©.44 (vergl. Rixner: Handbuch 
d. Geſch. d. Philof. Bo. TI, Anhang, ©. 106, $.7). 
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leuchtet den Himmel, die Sternen, und die Tiefe über der Erden, 
und wirfet in allen Dingen, was in diefer Welt ift; fie gie 
allen Sternen Licht und Kraft, und temperirt ihre Kraft, de 
Sohn Gottes wird von allen Kräften feines Vaters von € | | 
feit, wie die Sonne aus den Sternen geboren ift, immer ‘geboren 
und nicht gemacht, und ift das Herz und Glanz aus allen Kräf 
ten. Er Teuchtet in allen Kräften des Vaters, und feine Kre 
iſt die bewegliche, quällende Freude in allen Kräften des Vaters 
und er leuchtet in dem ganzen Vater, wie Die Sonne in der gan 
zen Welt. Denn fo der Sohn nicht in dem —*— ſo 
wäre der Vater ein finſter Thal; denn des Vaters Kraft ſtieg 
nicht auf von Ewigkeit zu Ewigkeit, und könnte das wi 
Weſen nicht beſtehen.“ : Diefe Lebendigkeit des Sohns = 
Hauptpunft; über dieſes Aufgehen und Manifeftiren hat B 
denn auch Außerft wichtige Beftimmungen beigebracht. 4 
b. „Aus ſolcher Offenbarung der Kräfte, darinnen ſich der 
Wille des ewigen Ein befchauet, fließt ver Verftand und pi 
Wifjenfchaft des Ichts, da fich der ewige Wille im Ichts ſchauet.“ 
Ichts ift ein Wortfpiel mit Nichts, denn es ift eben das Nega— 
tive; aber zugleich ift e8 das Gegentheil von Nichts, da das Ich 
des Selbſtbewußtſeyns darin liegt. Der Sohn, das Etwas, ift 
fo Ih, Bewußtſeyn, Selbftbewußtfeyn; Gott iſt alfo —* mn | 
das abftraste Neutrale, fondern auch das Sichfammeln zum Bu 
des Fürfichfeyns. Das Andere Gottes ift fo das Eb * 
Gottes. „Dieß Ebenbildniß iſt das Mysterium magnum, % 
der Schöpfer aller Weſen und Creaturen; denn es iſt der Se 
parator“ (de8 Ganzen) ‚in dem Ausflug des Willens, wel | 
cher den Willen des ewigen Ein fehiedlich machet, — die Sch 
lichkeit im Willen, daraus Kräfte und Eigenſchaften —* 
Dieſer Separator ift „zum Amtmann ver Natur geordnet, 
welchem der ewige Wille alle Dinge regiret, machet, formet 


bildet.“ Der Separator iſt das Bethätigende, ſich Unterſch 
Morgenröthe, Cap. 3, 8.15, 1822, ©. 39-41, Ki 
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De; und Böhme nennt dieß Ichts nun auch den Lucifer, 
ben erftgebornen Sohn Gottes, den creatürlich erſtgebornen En— 
gel, der einer unter den fieben Geiſtern geweſen ſey. Aber dieſer 
Bucifer ſey abgefallen, und Ehriftus an feine Stelle gefommen. " 
Das ift ver Zufammenhang des Teufels mit Gott: nämlich 
das Andersjeyn, und dann das Fürfichfenn, oder Für » Eines- 
= Senn, fo daß das Andere für Eines fey; und dieß tft der Ur- 
9 des Böfen in Gott und aus Gott. So ift dieß die 
öchfte Tiefe der Gedanfen des Jacob Böhme. Diefen Abfall 
des Lucifer macht er fo vorftellig, daß das Ichts, d. h. das Sich- 
elbftwiffen, die Ich heit Kein Wort, das bei ihm vorkommt) 
18 Sichinfichhineinimaginiren, das Siehinfichhineinbilden (das 
fichfeyn), das Feuer ſey, das Alles in fich hineinzehre. Dieß 
ft das Negative im Separator, die Qual, oder e8 fey der Zorn 
Gottes; diefer Zorn Gottes fey die Hölle und der Veufel, ver 
h fich felbft fich in fich Hinein imaginire Das ift fehr Kühn 
> fpeculativ; fo fucht Böhme in Gott felbft die Duelle des 
jöttlichen Zorns nachzuweiſen. Den Willen des Ichts nennt er 
auch die Selbheit; es ift das Mebergehen des Jehts 
t Nichts, daß das Ich fich in fich hinein imaginirt. Cr 
gt: „Himmel und Hölle find fo fern von einander, wie 



























geftiegen; das Böſe, die Materie, oder wie es genannt 


Finſterniß; die wahre Negativität ift aber das Ich. Es iſt nicht 
eiimas Schlechtes, weil es das Böfe genannt wird; im Geift 
t ift das Böfe, weil es in ihm begriffen tft, wie es an 
7 Bon göttlicher Beſchaulichkeit, Cap. 1, $.A—5, S. 1766; 8. 12, 

; Morgenröthe, Cap. 12, $.99—107, ©. 149-150; Cap. 13, $. * 
0. ‚A 52, ©. 166— 168, 157-160; Cap. 14, $. 36, ©. 178; Bon ben 


drei Prineipien göttlichen Weſens, Cap. 4, 8.69, ©. 406; Cap. 15, 5. 
©. 543—544. 


a9 und Nacht, wie Ichts und Nichts.“ In der That! 
iſt hier Böhme in die ganze Tiefe des göttlichen Weſens hin- 


a: 


n iſt, iſt das Ih=Ich, das Fürfichfeyn, die wahrhafte Ne 
gat sh: Früher war es das nonens, das felbft pofitiv if, die 


288 Dritter Theil. Neuere Philofsphie, 















ſich iſt. „Wo Gottes Wille. in einem Dinge will, da tft Golf 
offenbar ; in folcher Offenbarung wohnen auch die Engel. Und 
wo Gott in einem Dinge nicht mit des Dinges Willen will, 
ift Gott alda ihm“ (jelbft) „nicht offenbar: fondern‘ (er) „wol 
net‘ (da) „nur in fich felber, ohne Mitwirkung deſſelben 
Dings; alsdann „ist in dem Dinge eigener Wille, und wohnee 
ver Teufel, und Alles, was außer Gott iſt.““ 
Die nähere Form diefes Aufgehens trägt Böhme 
nach feiner Weife bilvlich vor: Diefer „Separator führet Eigene 
fchaften aus fich aus, davon die unendliche Vielheit entftehet, und 
dadurch fich das ewige Ein empfindlich machet‘‘ (jo daß es fi | 
Andere jey), „micht nach der Einheit, jondern nach dem Ausflu 
der Einheit,“ Eben Inſichſeyn und Vielheit find abſolut entge⸗ 
gengejegt durch den Begriff, den Böhme nicht hats Fürſichſeyn 
ift einmal Für-ein-Anderes-Seyn, und die Rücknahme als die 
andere Seite. Böhme geht hin und her in fcheinbaren Wide | 
fprüchen, weiß fich nicht recht zu helfen. „Allein der Ausfluß 
führet fich jo weit bis in die größefte Schärfe, bis indie feu— 
rende Art” — das dunkle Feuer ohne Licht, die Finfterniß, das 
Berfchlofiene, die Selbheit —: ? „in welcher feurenden Art“ abe | 
indem dieſes Feuer fich erhebt und zufpist, „Das ewige Ein ma— 
jeftätifch und ein Licht wird; und dieſes da ausbrechende Lie | 
ift num die Form, in welche das andere Princip ausgeht. Das 
ift die Rückkehr zum Einen. „Dadurch“ (durch Feuer) „wird die 
ewige Kraft begierlich und wirfend, und‘ (das Feuer) ‚‚ift de 
Urſtand“ (Eſſenz) „des empfindlichen‘ (empfindenven) „Lebene 
" Morgenröthe, Cap. 13, $.53—64, ©. 160-162; Bierzig Fragen vo | 
ber Seele, XI, $. 4, ©. 1201; Bon ſechs thenfophifchen Puneten, V, ' 
$. 3, ©. 1537; Bon wahrer Gelaffenheit, Cap. 1, $.1—7, S. 1661—1663 
Bon göttlicher Beſchaulichkeit, Cap 1, 8.23—26, ©. 1742—1743; Bon de 


Geburt und Bezeichnung aller Wefen, Cap. 16, 8.49, S. 23913 Bom über 
finnlichen Leben, 8. 44—42, ©. 1696. 


2 
> Bon der Menſchwerdung Jeſu Chrifti, Th. I, Cap. 5, 9.14, ©.13235 
Don den Drei Principien göttlichen Weſens, Cap. 10, $.43, ©. 470. 
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da in dem Wort der Kräfte ein ewig, empfindlich Leben urftän- 
det. Denn jo das Leben Feine Empfindlichkeit hätte, fo hätte es 
in Wollen noch Wirfen; aber das Beinen“ — die Angft, Qual 
— ‚‚machet es“ (alles Leben) erft „‚wirfend und wollend. Und 
das Licht folcher Anzündung durch’s Feuer machet es freudenreich ; 
m es ift eine Salbung,“ Freude und Lieblichfeit „der Bein- 
Ir eit.“ 1 

Dieß wirft Böhme in viele Formen herum, um das Ichts zu 
fafien, deri Separator, wie er aus dem Vater fich „empöre.” ? 
Die Qualitäten fteigen im großen Salitter auf, bewegen, erhe— 
ben, „rügen“ fich. Böhme hat da im Water die Qualität der 
Herbigfeit; und ftellt dann das Hervorgehen des Ichts als ein 
Scharfwerden, ein Zufammmenziehen vor, als einen Blitz, der 
hervorbricht. Dieß Licht ift der Lucifer. Das Fürfichfeyn, Sich- 
vernehmen nennt Böhme Zufammenziehen in Einen Bunft. Das 
iſt Herbigfeit, Schärfe, Durchdringung, Grimmigfeit; dahin ge- 
hört der Zorn Gottes, und hier faßt Böhme auf diefe Weife das 
Andere Gottes in Gott felbft. „Dieſer Quell kann angezündet 
erben durch die große Rügung und Erhebung. Durch die Zu- 
ſammenziehung wird geformt das creatürliche Weſen, daß ein 
himmliſches Corpus” faßlich ‚gebildet wird. So fie” — die 
Herbigfeit — „aber durch Erhebung angezündet wird (welches 
allein die Ereaturen, die aus dem Salitter gefchaffen find, thun 
fönnen): fo ift e8 eine brennende Quellaver des Zorns Gottes. 
Der Blig ift des Lichtes Mutter, denn der Blig gebäret das 
Licht von fih: und ift der Grimmigfeit Vater; denn die Grim- 
migfeit bleibet im Blige als ein Saame im Vater. Und derfelbe 
Slitz gebäret auch den Ton oder Schallz“ — Blitz ift über- 
haupt das abfolut Gebärende. Der Blig iſt noch mit Schmer; 
verbunden; das Licht ift das fich Verftändigende. Die göttliche 
2 Bon göilicher Befchanlichteit, Cap. 3, $.11, ©. 1757. 

©. Int, ©. 29. 
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Geburt ift das Aufgehen des Blitzes, Des Lebens aller Dualitäe 
ten. Dieſes ift Alles aus der Aurora. 

In den Quaestionibus theosophicis gebraucht Böhme 
dann befonders auch. für den Separator, für. dieſen Gegenfapl 
die Form von Ja und Nein. Er jagt: „Der Leſer joll wifien, 
daß in Ja und Nein alle Dinge beftehen, es ſey göttlich, teuf N A 
irdifch, oder was genannt mag werden. Das Eine, als das 
Ja, ift eitel Kraft und Leben: und ift die Wahrheit Gottes oder 
Gott jelber. Diefer wäre in fich felber unerfenntlich, und wäre 
darinnen feine Freude oder Erheblichfeit. noch Empfinplichkeit‘ | 
— Leben — „ohne das Nein. Das Nein ift ein Gegenwurf 
des Ja oder der Wahrheit‘ (dieſe Negativität ift Das Princip 
alles Willens, Berftehens): „auf daß die Wahrheit offenbar, und 
Etwas ſey, Darinnen ein Contrarium ſey, darinnen die ewige 
Liebe wirkende, empfindlich, wollende, und, das. zu lieben jey. 
Und können doch nicht fagen, daß das. Sa vom Nein abgefon- 
dert und zwei Ding neben einander find: ſondern fie find n 
Ein Ding, ſcheiden fich aber felber im zwei Anfänge, und mache 
zwei Centra, da ein jedes in fich, felber wirfet und will. Außer 
diefen beiden, welche doch. in ſtetem Streite ftehen, wären. all 
Dinge ein Nichts, und ftünden ftill ohne Bewegniß. Wenn der 
ewige Wille nicht ſelber aus. ſich ausflöffe und. führte fich in. In 
nehmlichfeit ein: fo. wäre fein Geftältnig noch. Unterfehienlichkeit, 
fondern e8 wären alle Kräfte dann „nur Eine Kraft, ' 
möchte auch. fein. Verftändniß feyn; denn die Verftändniß. urftä ö | 
det“ Chat ihre Subſtanz) „in. der Unterfchievlichfeit der Vielheit, 
da eine Eigenſchaft die. andere fihet, probitet und will, Der aus 
gefloffene Wille will die Ungleichheit, auf daß er von. der Gleiche 
heit unterfchieden und fein eigen Etwas. fey: auf Daß, etwas en 
das das ewige Sehen fehe und empfinde. Und aus dem. eige 
nen Willen entjtehet das Nein; denn er führet ſich in Eigenheit, 

ı Morgenröthe, Cap. 8, 8. 15-20, ©. 78-79; Cap. 10, 8.38, 8.1125 | 
Gap. 13, $.69--91, ©. 162-166; Cap. 11, 55-13, ©.119-1%0. 
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als in Annehmlichkeit feiner felber. Er will Etwas feyn, und 
‚gleichet fich nicht mit der Einheit; denn die Einheit ift ein aus- 
fließend Ia, welches ewig alfo im Hauchen feiner felber ftehet, 
und ift eine Unempfindlichfeit: denn fie Hat nichts, darinnen fie 
fich möge empfinden, als nur in der Annehmlichkeit des abgewi— 
henen Willens, als in dem Nein, welches ein Gegenwurf ift des 
Sa, darinnen das Ja offenbar wird, und darinnen es etwas hat, 
das es wollen kann. Und heißet das Nein darum ein Nein, daß 
es eine eingefehrete Begierde ift, ald Nein-werts einjchließende. 
Der ausgeflofene begehrende Wille ift einziehend, und fafiet fich 
elber im fich; darvon kommen Geftältniffe und Cigenfchaften: 
1) Schärfe; 2) Bewegniß; 3) Empfindung. 4) Die vierte Ei- 
je fehaft ift das Feuer, als der Blit des Glanzes; das urftin- 
t iin der Zufammenfügung der großen ängftlichen Schärfe, und 
er Einheit. Alſo iſt's ein Schrack in der Zufammenfügung; 
id in diefem Schras wird die Einheit ergriffen, daß fie ein 
Blid oder Glaſt wird, als eine erhebliche Freude.“ Das if 
das Einfchlagen der Einheit. „Denn alfo urſtändet das Licht 
N) en in der Finfterniß; denn die Einheit wird zu einem Lichte, 
und die Annehmlichkeit des begierlichen Willens in den Eigen- 
fehaften wird zu einem Geift-Feuer, welches feinen Quall und 
fprung aus der herben, Falten Schärfe hat. Und darnach ift 
€ tt ein zorniger“ umd „eifriger Gott; und darin liegt Das 
Döfe. a) Die erfte Eigenfchaft des Einziehens ift Das Nein; 
b) Schärfe; c) Härte; d) Empfindniß; e) Feuer⸗Quall, Hölle 
ver Höhle, Verborgenheit: 5) Die fünfte Eigenfchaft, die Liebe, 
nacht im Feur, als im der Beinlichfeit, ein ander Principium, 
als ein großes Liebefeuer.” * Das ift die Hauptbeftimmung des 
zw iten. In dieſen Tiefen kaͤmpft ſich Böhme herum, da es 
hr an Begriffen fehlt, und nur refigiöfe und chemifche Formen 
in ihm find; und weil er dieſe dann gewaltiam gebraucht, um 
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3.477 ragen son göttlicher Offenbarung; TIL, $.2--5, 10-16, Seite 
391 —3595. 
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feine Ideen auszudrüden, fo geht daraus nicht nur Barbarei 
des Ausdruds, fondern auch Unverftänplichkeit hervor. | | 
c. ‚Aus diefem ewigen Wirfen der Empfindlichkeit ift die 
fichtbare Welt entfprungen; die Welt ift das ausgefloffene 
Wort, welches fich in Eigenſchaften eingeführet, da in Eigen- E 
fchaften ift eigener Wille entftanden. “Der Separator hat e8 
in ein eigen Wollen nach folcher Form gebracht. ! 2 
Weltall ift nichts Anderes, als eben die ereatürlich gemachte 
MWefenheit Gottes. ? ‚Wenn Du‘ daher ‚‚anftehft die Tiefe 
des Himmels, „pie Sterne, die Elemente, die Erde“ und ihre 
Erzeugungen: „ſo begreift Du mit Deinen Augen freilich 
‚nicht die helle und Flare Gottheit, ob fie wohl“ auch „Parinnen | 
ift; Du ftehft nur ihre ereatürliche Darſtellung. „So Du aber 
Deine Gedanken erhebeft, und denfeft . . . an den Gott, welcher 
in Heiligkeit in diefem Al regieret: fo brichftu durch den Himmel 
aller Himmel, und ergreifeft Gott bei feinem heiligen Herzen. 
Der Himmel Kräfte arbeiten ftets in Bildniſſen, Gewächjen und 
Farben, zu offenbaren den heiligen Gott, aufdaß er erfannt — 
in allen Dingen.‘ ? | 
3. Das Dritte endlich in Diefen Formen der Dreifaltigkeit 
ift die Einheit des Lichts, des Separator und der Kraft; — dieß 
ift nun der Geift, ver fchon zum Theil im Vorhergehenden legt 
„Alle Sterne beveuten die Kraft des Vaters, aus ihnen ift die 
Sonne” (fie machen fich einen Gegenwurf der Einheit). „Nun 
gehet aus allen Sternen aus die Kraft, die in jedem Sterne iftz 
nun gehet der Sonne Kraft, Hitze und Schein auch in die Tiefe,” — 
zu den Sternen zurüd, in die Kraft des Vaters. „In der Tiefe iſt am 
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Von göttlicher Beſchaulichkeit, Cap. 3, 8.12, 14, ©. 1757, 1758, BE 

Rixner: Handbuch d. Geſch. d. Philof. Bd. II, Anhang, ©. 108,7 
8.5 (nad Böhme's Morgenröthe, Cap. 2, 8.16, ©. 30—315 8.33, ©. SE 

3 Morgenrdthe, Cap. 23, 8. 11—12, ©. 307 — 308 (sergl. Nirner 
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Sternen Kraft mit der Sonne Schein und Hitze Ein Ding: eine 
bewegende Wallung, gleich eines Geiftes. Nun ift in der gan- 
zen Tiefe. des Vaters außer dem Sohne nichts, denn Die vielerlei 
und unermesliche Kraft des Vaters und das Licht des Sohnes ; 


1 


das iſt in der Tiefe des Vaters ein lebendiger, allkräftiger, all- 
wiſſender, allhörender, alljehender, allriechender, allſchmeckender, 
allfühlender Geift, in dem alle Kraft und Glanz und Weisheit 
ft, wie in dem Vater und Sohne.“ Das ift die Liebe, das 
 Befänftigen aller Kräfte durch das Licht des Sohnes. Wir jehen, 
daß das Sinnliche jo dazu gehört. 
Böhme hat wejentlich Die Vorſtellung: „Gottes Weſen“ (aus 
der. ewigen Tiefe als Welt herausgegangen) „it alfo nicht etwas 
Fernes, das eine jonderliche Stätte oder Drt befüße; denn‘ das 
Mefen, „ver Abgrund der Natur und Greatur ift Gott jelber. 
Dir mußt nicht denken, daß im Himmel etwan ein Corpus jey‘ 
— die ſieben Quellgeifter gebären dieß Corpus, Herze —, „den 
man für alles Andere Gott heiße. Nein, jondern die ganze gött- 
‚liche Kraft, die felber Himmel und aller Himmel Himmel: ift, 
wird alſo geboren, und heiſt Gott der Vater, aus dem alle En— 
gel Gottes, auch der Menſchengeiſt ewig geboren werden. Du 
kannſt feinen Ort weder im Himmel noch in dieſer Welt ernen- 
nen, da die göttliche Geburt nicht jey. Die Geburt der heiligen 
Dreifaltigkeit geſchieht auch in Deinem Herzen; es werden alle 
drei Perſonen in Deinem Herzen geboren, Gott Vater, Sohn,“ 
und „heiliger Geiſt. In der göttlichen Kraft, — überall iſt der 
Quellbrunn göttlicher Geburt; da find ſchon alle ſieben Quell— 
geiſter Gottes, als wenn Du einen räumlichen, creatürlichen Cir— 
kel ſchlöſſeſt, und hätteſt die Gottheit darinnen.““ Im jedem 
er find alle enthalten. 

Dieſe Dreiheit ift dem Böhme das ganz pe Leben i in jedem 





8 Morgenröthe, Cap. 3, 8.29—30, ©. 43. 
Bon göttlicher Befchaulichkeit, Cap. 3, 8.13, ©. 1753; Morgentöthe, 
Cap. 10, 5.55, 60, 58, ©. 115, 116 (Cap.11, $.4, ©. 118). 
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Einzelnen; es ift die abfolute Subftanz. Er fagt: „Alle Ding 
in diefer Welt ift nach dem Gleichniß Diefer Dreiheit worden. 
Ihr blinden Juden, Türken und Heiden, thut die Augen des Ges 
müths auf; ich muß Euch an Eurem Leibe und an allen natür⸗ 
lichen Dingen zeigen, an Menfchen, Thieren, Vögeln und Mür- 
mern, fowohl an Ho, Steine, Kraut, Laub und Gras das 
Gleichniß der heiligen Dreiheit in Gott. Ihr faget, es fey ein 
einig Weſen in Gott, Gott habe feinen Sohn. Nun thue die 
Augen auf, und ſihe Dich ſelber an; ein Menſch iſt nach dem 
Gleichniß und aus der Kraft Gottes in feiner Dreiheit gemacht. 
Schaue. Deinen inivendigen Menfchen an, fo wirft das hell und 
rein fehen, jo Du nicht ein Narr und unvernünftig Thier bift. 
So merfe: In Deinem Herzen, Adern und Hirne haſtu Deinen 
Geiſt; alle die Kraft, die fich in Deinem Herzen, Adern und 
Hirne beiveget, darinne Dein Leben ftehet, bedeut Gott den Va⸗ 
ter. Aus der Kraft empöret (gebäret) ſich Dein Licht, Daß Du 
in derſelben Kraft fiheft, verſteheſt und weiſt, was Du thun folft:” 
denn daſſelbe Licht ſchimmert in Deinem ganzen Leibe, und bes 
weget ſich der ganze Leib in Kraft und Grfenntniß; das ift der 
Sohn, der in Dir geboren wird.” Dieß Licht, dieß Sehen, Ver 
ftehen ift die zweite Beftimmung; es ift das Verhältniß zu fich 
felbft. „Aus Deinem Lichte gehet aus in diefelbe Kraft Vernunft, 
Berftand, Kunft und Weisheit, den ganzen Leib zu regiren, und | 
auch Alles, was außer dem Leibe ift, zu unterfcheiden. Und die 
ſes Beides ift in Deinem Regiment des Gemüths ein Ding, 
dein Geift; und das beveut Gott, den heiligen Geift. Und der 
heilige Geift aus Gott herrfehet auch in diefem Geifte in Dir, 
bift Du ein Kind des Lichts und nicht der Finfternig. Nun 
merfe: In einem Hole, Steine und Kraut find drei Dinge, ui de 
kann nichts geboren werden oder wachſen, ſo unter den dreien 4 
follte in einem Dinge nur. eins auſſen bleiben. Erſtlich ift die 
Kraft, daraus ein Leib wird, es fey gleich Holz oder. Stein oder 
Kraut: hernach ift in demſelben“ Ding „ein Saft, das tft das 
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Henze eines Dings: zum Dritten iſt darinnen eine quellende Kraft, 
- Geruch oder Gefchmad, — das ift der Geift eines Dinges, davon 
8 wächft und zunimmt; jo nun unter den Dreien eins fehlt, fo 
Fan Fein Ding beſtehen.“ So betrachtet Böhme Alles als 
dieſe Dreieinigfeit. 

Wenn er in’s Einzelne kommt, fieht man, daß er trübe 
wird; aus der befondern Erpofition ift daher nicht viel zu fehöpfen. 
Als Probe feiner Manier, natürliche Dinge zu begreifen, will ich 
nur noch ein Beiſpiel davon anführen, wie er, bei der weitern Ver: 
folgung des Seyns der Natur als eines Gegenwurfs der göttlichen 
Wiſenſchaft, das, was wir Dinge nennen, als Begriffe gebraucht 
oben, ©. 274). Das Creatürliche, ſagt er, hat „dreierlei Kräfte 
0 ider Spiritus in unterfchiedenen Gentris, aber in einem Corpore, 
0) Der erfte und Außerliche Spiritus ift der grobe Schwefel, 
Salz und Mereurius, der ift eitt Wefen der vier Elemente‘ 
(Feuer, Waffer, Erde, Luft) „oder des Geftirnes, Er bildet das 
ſichtbare Corpus nach der Gonftellation der Sternen oder Eigen- 
R haft der Planeten und jest entzündeter Elemente, — der größ- 
ten Kraft des Spiritus mundi. Der Separator macht die Sig- 
natur oder Bezeichnung,’ — die Selbheit, Das Salz, der Salitter, 
iſt ungefähr das Neutrale: Merk (auch Mark) das Wirkende, die 
Unruhe gegen die Emährung: der grobe Schwefel die negative 
ei Sinheit, 8) „Der ander Spiritus liegt im Dele des Schmes 
fels, die fünfte Eſſenz, als eine Wurzel der vier Elemente, Das 
iſt die Sänftigung und Freude des groben, peinlichen Schwefels 
und Salszgeiftes: die rechte Urfach des wachfenden Lebens, eine 
FZteude der Natur, wie die Sonne in den Elementen iſt,“ — das 
Aininittelbare Lebens⸗Princip. „In dem inwendigen Grunde je— 
nes groben ſieht man ein ſchön klar Corpus, darinnen das ein- 
gebildete Licht der Natur vor göttlichen Ausfluß feheinet.” Das 
Aufgenommene ſignite der äußere Separator mit der Bildung und 
; Form der Pflanze, ‚die diefe grobe Nahrung in fich nehme, 
3 Morgenröthe, Cap. 3, 8.3638, 47, ©. 44—46. 
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y) „Das Dritte ift die Tinetur, ein geiftliches Feuer und Licht: 
der höchfte Grund, daraus die erfte Schiedlichfeit der Eigenfchaf- 
ten im Wefen diefer Welt urftändet. Fiat iſt das Wort eines 
jeden Dings, und gehöret nach ihrer Selbfteigenfchaft zur Ewig- 
feit. Ihr Urftand ift die heilige Kraft Gottes, Der, Ruch“ 
(Geruch) „ift die Empfindlichkeit diefer Tinetur. Die Elemente 
find nur ein Gehäufe und Gegenwurf der innern Kraft, seine Ur— i 
fache der Bewegniß der Tinctur.“ Die finnlichen Dinge ver⸗ j 
lieren ganz Die Kraft Diefes finnlichen Begriffs: Böhme gebraucht fie, ; 
aber nicht als folche, zu Gedanfenbeftimmungen; das macht das 
Harte und Barbariſche der Böhme'ſchen Darftellung, aber sugfeich 
diefe Einheit mit der Wirklichkeit, und diefe Gegenwart des un⸗ 
endlichen Weſens. | 34 

Den Gegenſatz in der Creatur beſchreibt Böhme nun folgen⸗ 
maßen: Wenn die Natur der anfängliche Ausfluß des Separa⸗ 
toris iſt, ſo ſind aber im Gegenwurf göttlichen Weſens zweierlei 1 
Leben zu verftehen; außer jenem zeitlichen ein ewiges, dem das 
göttliche Verftändniß gegeben iſt. Es fteht im Grunde der ewigen 
geiftlichen Welt, im Mysterio magno göttlichen ‚ Gegenwurfs 
(Schheit): ein Gehäuſe göttlichen Willens, Dadurch er fich offen- 
bart, und zu feiner Cigenheit eigenen Willens offenbart wird. 
Der Menjch eben in dieſem Centrum hat beide Leben. an fh, er 
ift aus Zeit und Ewigkeit: ift @) Allgemeines im ‚ewigen Ver— 
ſtand de8 einigen guten Willens, der ein Temperament ift; 4) der“ 
anfängliche Wille der Natur, als der Infaßlichfeit der Centro- 
‚ rum, da fich ein jedes Centrum in der Schievlichfeit in eine 
Stätte zur Ichheit und Selbwollens als ein eigen Mysterium’ 
oder Gemüth einfchließt. Jenes begehret nur einen Gegenwurf 
jeiner Gleichheit: dieſes — der felberborne, natürliche Wille in 
der Stätte der Selbheit der finftern Imprefftion — auch ein 2 

vVon göttlicher Beſchaulichleit, Cap. 1, 8.33, ©. 1745; Cap. 2, 9.29, 
©. 17545 Cap. 3, 8.15, 18—24, 27, 29, ©. 1758— 1761; Bon den drei 


Principien göttlichen Weſens, Cap. 8, 8.5, ©. 433; Mysterium magnum, 
vder Erklärung des erften Buchs Mofts, Cap. 19, 8.28, ©. 2830-2831. 


— 


Erfter Abfchnitt. Philoſophie des Böhme. 297 
























Gleichheit, als einen Gegenwurf durch ſeine eigene Infaßlichkeit; 
durch welches Infaſſen er nichts begehret, als nur feiner Corpo— 
Br. lität, als eines natürlichen Grundes.“ Dieb Ich, das Finftere, 
die Qual, das Feuer, der Zorn Gottes, das Infichfeyn, Infich- 
faſſen, Harte ift e8 nun, das in der Wiedergeburt aufgebrochen 
wird; das ‘ch wird zerbrochen, die Beinlichfeit in Die wahre Ruhe 
gebracht, — wie das finftere Feuer in Licht ausbricht. ' 

Dieß find nun die Hauptgedanfen des Böhme; die tiefften 
| find: @) das Erzeugtwerden des Lichts, als des Sohnes Gottes, 
aus den Qualitäten, durch lebendigſte Dialeftif; 6) Gottes Direm- 
tion feiner felbft. So wenig die Barbarei in. der Ausführung 
"zu verfennen ift, ebenfo wenig ift zu werfennen die größte Tiefe, 
R ie fich mit der Vereinigung der. abjoluteften Gegenfäge herum- 
geworfen hat. Böhme, faßt die Gegenfäge auf das Härteſte, 
Rohſte; aber er läßt fich durch ihre, Sprödigfeit nicht abhalten, 
die Einheit zu feßen. Dieſe rohe und barbarifche Tiefe, die ohne 
4 Begriff ift, ift immer eine Gegenwart, ein aus fich felbft Spre— 
chen, das Alles in ſich ſelbſt hat und. weiß. , Zu. erwähnen. if 
noch Böhme's frommes Wefen, das Erbauliche, der Weg der 
Seele in feinen Schriften. Dieß ift im höchften Grade tief und 
innig; und wenn man mit, feinen - Formen vertraut ift, fo wird 
man diefe Tiefe und Innigfeit finden. Aber es ift eine Form, 
on mit der man ſich nicht verföhnen fann, und die Feine beftimmte 
Be Borftellung über das Detail zuläßt: wenn man auch nicht ver- 
de men wird, welches tiefe Bedürfniß Des — in dieſem 

Wenſchen gelegen hat. 


3 Bon göttlicher Befchaulichteit, Capı1, F. 23 — 80, ©. 1742-1746; 
En 2, 81-13, 15-30, &.1747—1754. 
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Zweiter Abfchnitt. 


Periode Des denkenden Derftandes. 


Mit Carteſius treten wir, feit der Neuplatonifchen Schule, und 

dem, was damit zufammenhängt, erft eigentlich in eine ſelbſtſtän⸗ | 
dige Philoſophie ein, welche weiß, daß fie ſelbſtſtändig aus der 

Vernunft kommt, und daß das Selbſtbewußtſeyn weſentliches Mo⸗ 
ment des Wahren iſt. Die Philoſophie auf eigenem, eigenthüm⸗ 
fichem Boden verläßt gänzlich die philofophirende Theologie, dem 
| Prineipe nach, und ftellt fie auf die andere Seite, Hier, fönnen 

Ps fagen, find wir zu Haufe, und können, wie der Schiffer nach 

langet Umherfahrt auf der ungeſtümen See, „Land“ rufen; mit 
Carteſius hebt in der That die Bildung der neuern Zeit, das 
Denken der modernen Philoſophie wahrhaft an, nachdem lange auf 
‚dem vorigen Wege fortgegangen worden. Der Deutſche beſonders, 
je knechtiſcher er auf der Einen Seite iſt, deſto zügelloſer iſt er auf 
der andern; Beſchränktheit und Maaßloſes, Originalität, iſt der Sa j 
tansengel, der uns mit Fäuften fchlägt. In diefer neuen Periode F 
ift das allgemeine Princip, wodurch Alles in der Welt regulirt 
wird, das von fich ausgehende Denken: dieſe Innerlichfeit, die 
überhaupt in Rückſicht auf das Chriſtenthum aufgezeigt wurde, j 
und die das proteftantijche Prineip ift, demzufolge das Denfe # 
allgemein zum Bewußtſeyn gekommen iſt als das, worauf jeder An 
ſpruch habe. Indem ſo das für ſich ſeyende Denken, dieſe reinſte 
Spitze der Innerlichkeit, jetzt als ſolches aufgeſtellt und feſtgehal⸗ 
ten iſt, ſo wird die todte Aeußerlichkeit der Autorität zurückgeſeht 
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und für ungehörig angeſehen. Nur durch mein freies Denken in 
mir kann aber das Denken anerkannt und mir bewährt werden. 
Dieß hat zugleich den Sinn, daß dieß Denken allgemeines Ge— 
| für die Welt und die Individuen, ja die Pflicht eines Je- 
sen iſt, da Alles darauf bafirt; fo daß, was in der Welt für 
etwas Feftes gelten fol, der Menfch durch feine Gedanken einfe- 
ben muß. Die Philofophie ift fo eine allgemeine Angelegenheit 
geworden, über die Jeder zu urtheilen wiſſe; denn denfend ift Je— 
‚der von Haufe aus. 
Wegen diefes Wiederanfangs der Philofophie findet man auch 
in Altern Gefchichten ver Philofophte aus dem febzehnten Jahr— 
Hundert, 3.8. bei Stanley, nur die Philofophte der Griechen und 
$ tömer, und das Chriftenthum macht den Beichluß: fo daß in 
demſelben und von da an Feine Philofophie mehr vorhanden ge- 
weſen ſey, weil ſie nicht mehr nöthig, indem die philoſophiſche 
Theologie des Mittelalters nicht das freie, von ſich ausgehende 
Dentken zum Prineip hatte (. Th. I, ©. 128-129). Iſt dieß num 
aber auch jegt philofophifches Princip geworden, fo dürfen wir doch 
nicht erwarten, daß es fich ſchon methodifch aus dem Gedanfen ent- 
f wickelt. Das alte Vorurtheil ift vorausgefest, daß der Menfch nur 
Wahrheit erlangt durch das Nachdenken; dieß ift fchlechthin Die 
Grundlage. Aber es ift noch nicht die Beftimmung von Gott, 
die Weltanſchauung des erſcheinenden Vielen als aus dem Den— 
—8 nothwendig hervorgehend aufgezeigt; ſondern wir haben nur 
das Denken von einem Inhalte, der durch Die Vorſtellung, Be⸗ 
obachtung und Erfahrung gegeben wird. 
Einerſeits fehen wir eine Metaphyſfik, andererfeits die befonde- 
en MWiffenfchaften: einerfeits das abftracte Denfen als ſolches, 
mndererſeits den Inhalt deſſelben aus der Erfahrung genommen; 
F eſe wei Linien ftehen abſtract gegeneinander, theilen ſich aber Hicht 
| ſo fharf. Wir werden zwar auf den Gegenſatz kommen: von aprio- 
riſchem Denken, daß die Beſtimmungen, die dem Denken gelten 
* aus dem Denken ſelbſt genommen ſeyn ſollen; — und 
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der Beſtimmung, daß wir aus der Grfahrung anfangen, fliegen. 

und denken müſſen. Dieß ift der Gegenfag von Nationalismus 
und Empirismus; aber er ift ein untergeoroneter, weil auch Das 
metaphyſiſche Philofophiren, was nur den immanenten Gedanken 
gelten laſſen will, nicht methodiſch Entwiceltes aus der Nothwen⸗ 
digfeit de8 Denfens nimmt, fondern feinen Inhalt ebenfo aus der 
innern oder äußern Erfahrung fehöpft, und durch Nachdenken in 
Abftraction bringt. Die Form der Philofophie, welche durch das 
Denken zun ächſt erzeugt wird, ift Die der Metaphyſik, die Form 
des denfenden Verftandes; diefe Periode enthält als Haupt: 
perfonen Garteftus und Spinoza nebft Malebranche, ferner Lode, 
Leibnis und Wolf. Die andere Korm ift ver Skepticismus 
und Kriticismus gegen den denfenden Verſtand, gegen die 

Metaphyſik als jolche und gegen das Allgemeine des Empiris⸗ 
mus: hier werden wir von den weitern Geſtaltungen Theils der 
Schottiſchen, Theils der Deutſchen, Theils der Franzöſiſchen Philo— 1 
ſophie reden; die Franzöſiſchen Materialiften Fehren dann wieder | 
zur Metaphyſik zurüd. en | 





* 


Erſtes Kapitel. 
Verſtandes ⸗Metaphüſiſt. 


wie bei den Alten das Seyn. In der Metaphyſik ſelbſt haben 
wir aber den Gegenſatz von Subſtantialität und Individualität, 
Das Erfte ift die unbefangene, aber auch unfritifche Metaphyſik 
Gartefius und Spinoza, welche die Einheit von Seyn und Denfe — 
ſetzen. Das Zweite iſt Locke, der den Gegenſatz ſelbſt behan⸗ 
delt, indem er die metaphyſiſche Idee der Erfahrung betrachtet \ 
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das ift der Urfprung der Gedanken, ihre Berechtigung: noch nicht 
Die Frage, ob fie an umd für fich wahr. Leibnitzens Monade ift 
drittens die Totalität der Weltanſchauung. 

4 ; 

J— A. 

| Erfte Ahbtheilung. 


Wir treffen hier zuerft die ideae innatae des Gartefius. . 
Die Spinoziftifche Philofophie verhält fich zweitens zur Philo— 
ſophie des Carteſius nur als deren eonfequente Ausführung ; Die 
Methode ift eine Hauptfache. ine Form, die dem Spinozismus 
an der Seite fteht und auch eine vollendete Entwidelung des 
Carteſianismus ift, ift drittens die Weife, in der Malebranche 
diefe Philofophie vorgeftellt hat. | 


1. Descartes, 


S Rens Descartes ift ein Heros, der die Sache wieder ein- 
mal ganz von vorne angefangen, und den Boden der Philoſo— 
phie von Neuem conftitwirt hat, auf den fie num erft nach dem 
ix erlauf von taufend Jahren zurückgefehrt ift. Die Wirkung die- 
ſes Menſchen auf fein Zeitalter und die Bildung der Philofophie 
überhaupt kann nicht ausgebreitet genug vorgeftellt werden; fie 
1 gt vornehmlich darin, auf eine freie und einfache, zugleich po- 
pu ate Weiſe mit Hintanſetzung aller Vorausſetzung von dem po— 
pularen Gedanken ſelbſt und ganz einfachen Sägen angefangen, 
und den Inhalt auf Gedanken und Ausdehnung oder Seyn ge— 
führt, dem Gedanken gleichſam dieſen ſeinen Gegenſatz hingeſtellt 
u haben. Dieß einfache Denken erſchien in Form des beftimm- 
ten, Haren Berftandes; und man kann es fo nicht fpeculatives 
Denken, fpeculative Vernunft nennen. Es find fefte Beftimmun- 
1J je aber nur des Gedankens, von denen Carteſius fortgeht; Dies 
es iſt die Weife feiner Zeit. Was die Franzofen eracte Wiffen- 
ſe nannten, Wiſſenſchaften des beſtimmten Verſtandes, dieß 
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hat mit dieſer Zeit angefangen. Philoſophie und exacte Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt nicht getrennt geweſen; und erſt ſpäter trat dieſe Tren⸗ 
nung Beider ein. 
Was das Leben des Carteſius betrifft, fo ift er 1596 mu 

La Haye in Touraine geboren, aus einem alt adlichen Gefchlecht. 
Gr genoß die gewöhnliche Erziehung in einer Jeſuitenſchule, 
machte große Fortſchritte, war von einem lebhaften, unruhigen 
Geiſt, griff mit einem unerſättlichen Eifer nach allen Seiten hin, 
trieb fich im allen Syſtemen und Formen herum, und ſtudirte | 
außer der alten Literatur befonders Philoſophie, Mathematik, 
Chemie, Phyſik, Aftronomie u.f.f. Aber feine Jugend - Studien 
in der Jeſuiterſchule und ſein ferner fortgeſetztes Studium hatten 
ihm, nachdem er fich mit Anſtrengung in ihnen herumgetrieben 
hatte, eine ftarfe Abneigung gegen das: Studium aus Büchern | 
gegeben; er verließ dieſe Anftalt, doch wide fein Eifer zur Wif- 
jenfchaft durch dieſe Verwirrung und umbefriedigte Sehnfucht nur 
defto reger gemacht. Er ging als ein junger Mann, achtzehn 
Sahre alt, nach Paris, und lebte dort in der großen Welt. Als 
er aber auch hier Feine Befriedigung fand, verließ: er bald die 
Geſellſchaft, und kehrte zu den Studien zurück. Er retirirte ſich 
nämlich in eine Vorſtadt von Paris, und lebte da im Stubium 
der Mathematik insbefondere, allen feinen vorigen Freunden ganz 
verborgen, bis er nach zwei Jahren endlich von denſelben 
hier entdeckt, hervorgezogen und wieder in die große Welt 
eingeführt: wurde. Er entfagte jet wieder gang dem Bücher 
‚ Studium, und warf ſich in die Wirklichkeit: Er ging hierauf” 
nach Holland und nahm Meilttair -Dienfte; bald nachher 1619, 
in dem erften Jahre: des: dreißigiährigen Krieges, ging: er als 
Freiwilliger unter die Bairifchen Truppen, und machte mehrere” 
Feldzüge unter Tilly mit. Manchen haben die Wiſſenſcha en 
nicht befriedigt, und er iſt Soldat geworden, — aber nicht, weil 
ihm die Wiſſenſchaften zu wenig, ſondern weil fie ihm zu viel, 
zu hoch waren. Hier in den Winter-Duartieren ſtudirte Carter 
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zus fleißig, und machte 3. B. in Ulm Bekanntſchaft mit einem 
Bürger, der fehr in die Mathematik eingeweiht war. Die war 
noch mehr in den Winter-Quartieren zu Neuburg an der Donau 
er Fall, wo in ihm abermals erjt vecht tief der Trieb eriwachte, 
ſich eine neue Bahn in der Philofophie durch Umſchaffung der- 
ſel en zu brechen; er gelobte der Mutter Gottes eine Wallfahrt 
nach Loretto, wenn fie ihm dieß Vorhaben gelingen laſſen würde, 
und er nun endlich ruhig zu ſich ſelber käme. Er war auch in 
der Schlacht bei Prag, worin Friedrich von der Pfalz die Böh— 
miſche Krone verlor, Doch da ihn der Anblick dieſer wilden 
Seenen nicht befriedigen Fonnte, fo verließ er 1621 die Kriege- 
t e ſte, und machte noch mehrere Reifen durch das übrige Deutfch- 
land, dann Bolen, Preußen, die Schweiz, Italien und Frankreich. 
Er zog fich darauf wegen. der größern Freiheit nach Holland zurück, 
um dafelbft fein Vorhaben auszuführen; hier Iebte er in Ruhe, 
ve 1629 bis 1644, — eine Periode, worin er feine meiſten 
ge chriften verfaßte und herausgab, und fie. auch gegen die mannig- 
tigen Angriffe vertheivigte, Die fie befonders von der Geiftlich- 
feit erlitten. Die Königin Chriftine von Schweden berief ihn end- 
lich an ihren Hof nach Stodholm, das der Sammelplas der be 
rühmteften Gelehrten der damaligen Zeit war; und dort ftarb 
er 1650, 

‚ Unter feinen philofophifchen Schriften haben beſonders Dieje- 
; welche die Grundlage enthalten, in ihrer Darftellung 
8 jehr Bopulares, was fie beim Beginne des Studium’s-fehr 
— macht; er geht ganz einfach und kindlich dabei 
zu Werke, — es iſt ein Erzählen feiner Gedanken nacheinander. 
Vrofeſſor Couſin in Paris hat Gartefius’ Werke neu herausge- 
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_—_ * Brucker. Hist, erit. phil. T.IV, P.2, p.203—217; Cartes. De 
thodo, I—II. (Amstelod. 1672, 4.), p.2—7 (Oeuvres completes de 
'cartes publiees par Victor Cousin, T.T, p. 125—133; Notes sur 
oge de Descartes par Thomas (Oeuvres de Descartes publise 
par Cousin, T. 1), p. 83, et suiv.; Tennemann, Band X, S. 210-216. 
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geben, elf Bände in Detav; der größte Theil derfelben befteht in 
Briefen über phyficalifche Gegenftände. Gartefius hat der Ma- 
thematif ebenfo ein neues Emporftreben gegeben, als der Bhilofophie. 
Mehrere Haupt-Methoden find feine Entdeckungen, worauf nach- 
her die glänzendften Refultate der höhern Mathematif gebaut wor— 
den find. Seine Methode macht jo noch heute eine wefentliche 
Grundlage der Mathematif aus; denn Gartefius tft der Erfinder der 
analstifchen Geometrie, und fomit derjenige, der auch hierin ver 
modernen Mathematif ihre Bahn angewiefen hat. Auch hat er 
Phyſik, Optif, Aftronomie cultivirt, und darin Die größten Ent- 
deckungen gemacht; doch diefe Seite gehört nicht hierher. Auch 
Anwendung der Metaphyſik auf Firchliche Angelegenheiten, Unter 
fuchungen u. . f. hat Fein befonderes Intereffe für uns. 

1. Sn der Philoſophie hat Gartefius eine ganz neue 
Wendung genommen: mit ihm beginnt Die neue Epoche der Phi- 
Iofophie, wodurch der Bildung das Prineip ihres höhern Geiftes 
in Gedanfen, in der Form der Allgemeinheit zu fallen vergönnt 
war, wie Böhme es in Anſchauungen, finnlichen Formen faßte, 
Carteſius ging Davon aus, der Gedanke müffe von fich felbft an⸗ 
fangen; alles bisherige Philofophiren, befonders das von der Au⸗ 
torität der Kirche ausging, wurde feitdem hintangeftellt. Da das 
\ Denken fich hier aber eigentlich nur als abftracter Verftand gefaßt | 
hat, dem der coneretere Inhalt noch drüben auf der andern Seite: 
fteht: fo wurden die beftimmten Vorftellungen noch nicht aus dem | 
Verſtande abgeleitet, fondern erft empirifcher Weiſe aufgenommen, 
Bei der Philofophie des Carteſtus ift alfo zu unterfcheiden, was 
allgemeines Intereſſe für uns hat und was nicht: Jenes tft de H 
Gang feiner Gedanken ſelbſt; Diefes die Weife, wie diefe G 2 
danken geftellt und abgeleitet werden. Wir müffen jedoch den | 
Gang nicht für eine confequent beweifende Methode halten; es 
iſt zwar ein tiefer, innerer Fortgang, der aber naiv erſcheint. n 
Gartefius’ Gedanken Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, ift es 
nöthig, daß wir für uns vertraut ſind mit der Nothwendig sit 


Zweiter Abſchnitt. Philoſophie des Descartes. 305 


dieſer Erſcheinung; der Geiſt feiner Philoſophie iſt nun aber eben 
das Wiſſen, als Einheit des Denkens und Seyns. Doch iſt im 
Ganzen wenig von ſeiner Philoſophie zu ſagen. 
a. Daß nur vom Denken als ſolchem angefangen werben 
müſſe, drüct Gartefius fo aus, daß man an Allem zweifeln 
müffe (De omnibus dubitandum est); und das tft ein abjolu- 
r Anfang. Zum erften Erforderniß der Philofophie macht er 
fomit dieß Aufheben aller Beftimmungen felbft. Diefer erfte 
Sat hat jedoch nicht den Sinn des Sfeptieismus, der fich Fein 
anderes Ziel ſetzt, als das Zweifeln felbft, daß man ftehen blei- 
ben foll bei dieſer Unentfehievenheit ‘des Geiftes, der darin feine 
Freiheit hat; ſondern er hat vielmehr den Sinn, man müſſe je— 
m Borurtheil entfagen, — d. 5. allen Borausfeßungen, die 
Ei mittelbar als wahr angenommen werden, — und vom Denfen 
anfangen, um erft von da aus auf. etwas Feftes zu kommen 
und einen reinen Anfang zu gewinnen. Dieß ift bei den Sfep- 
tifern nicht der Fall; denn ihnen ift der Zweifel das Refultat. \ 
Aber Eartefius’ Zweifeln, feine-Borausfegung- Machen, weil nichts 
Feſtes, Sicheres fey, gefchieht nicht im Intereffe der Freiheit jelbft 
als folcher, daß nichts gelte außerhalb der Freiheit, nichts ſey in 
Qualität eines Außerlich Objertiven. Unfeft ift ihm zwar Alles, 
inſofern das Ich davon abftrahiren, d. i. denfen Fann; denn eben 
‚reines Denken ift Abftrahiren von Allem. Ueberwiegend aber 
i ft im: Bewußtſeyn der Zweck, zu etwas Feftem, Objeetivem zu 
e; ommen: nicht das Moment des Subjectiven, daß es von mir 
geſetzt, erfannt, erwieſen ſey. Dieß Intereſſe fällt jedoch mit dar⸗ 
ein, denn von meinem Denken aus will ich dahin kommen; es 
egt alfo der Trieb ver Freiheit auch dabei zu Grunde. 

—J * den Sätzen, worin Carteſius in ſeiner Weiſe den Grund 
3 großen, höchſt wichtigen Princips angiebt, ſpricht ſich eben 
J ir ee empirifches Ratfonnement aus. Nämlich: „Weil wir 
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8spinoza: Principia philosophiae Cartesianae (Benedicti de 
J inoza Opera, ed. Paulus. Jenae 1802, T.]), p. 2. 
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als Kinder geboren find, und von den finnlichen Dingen vielerlei 
Urtheile vorher gefällt haben, ehe wir den vollfommenen Gebrauch 
unferer Vernunft hatten, jo werben wir Durch wiele Vorurtheile 
von der Kenntniß des Wahren abgeſtoßen. Von dieſen ſcheinen 
wir uns nicht anders befreien zu können, als wenn wir einmal 
im Leben an dem zu zweifeln ftreben, worin wir nur den gerings 
ften Verdacht einer Ungewißheit haben. Ja, e8 wird fogar mütz⸗ 
lich ſeyn, alles das, woran wir zweifeln, für falſch zu halten, das 
mit wir defto Flarer das finden, was das Gewiffefte und Er⸗ 
fennbarfte fey. Doch ift dieß Zweifeln auf die Betrachtung, der" 
Wahrheit einzufchränfen ; denn was die Führung unferes Lebens 
betrifft, weil da oft die Gelegenheit zum Handeln vorüberginge, che 
wir uns unfere Zweifel löſen könnten, find wir genöthigt, das 
Wahrfeheinliche zu wählen. Hier aber, wo e8 nur um das Sur 
chen der Wahrheit zu thun ift, werden wir vornehmlich zweifeln, 
ob irgend das Sinnliche und Vorftelbare exiftire: erftens. weil 
wir finden, Daß die Sinne uns oft täufchen, und es ber Klug- 
heit gemäß ift, dem nicht zu vertrauen, was uns nur einmal 
getäufeht Hat; alsdann weil wir täglich im Traume Unzähliges 
zu fühlen oder und vorzuftellen meinen, was niemals. tt, und 
dem Ziweifelnden Feine folche Zeichen erfcheinen, an denen er. den 
Schlaf vom Wachen ficher unterſcheide. Wir werden hiermit 
auch an allem Andern zweifeln, felbft an den mathematifchen 
Sägen: Theils weil. wir gefehen, daß Einige fich auch in dem 
irren, was. ung für das Gewiſſeſte gilt, und gelten laſſen, was 
ung faljch feheint; dann weil wir gehört haben, daß ein Gott it, 
der uns gefchaffen, der Alles kann, alfo vielleicht ung fo ges 
ſchaffen, daß wir irren follen, Wenn wir ung aber einbilden, nicht 
von Gott, fondern von irgend etwas Anderem, etwa aus und. 
ſelbſt, zu eriftiren: fo iſt es um fo wahrfeheinlicher, daß wir ſo 
unvolffommen find, zu irren. So viel erfahren wir aber, die 
- Freiheit in uns zu haben, daß wir uns immer deſſen enthalten 
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- können, was nicht völlig gewiß und ergründet iſt.“ Das Be- 
dürfniß, was bei diefen Raifonnements des Carteſius zum Grunde 
liegt, ift alfo, daß das, was ald wahr anerfannt wird, Die 
- Stellung haben foll, daß darin das Denfen bei fich felbft fey. 
- Die fogenannte unmittelbare Anfchauung, und innere Offenbarung, 
die in der neuern Zeit beliebt worden, gehört auch dahin. Weil 
aber in der artefianifchen Borm das Princip der Zreiheit als 
ſolches nicht herausgehoben ift, jo find e8 mehr populare Gründe, 
die hier hervortreten. 

b. Gartefius fuchte etwas: an fich felbft Gewiffes und Wah- 
: tes, das weder nur wahr wäre, wie der Gegenftand des Glau— 
bens ohne Wiffen, noch die finnliche, auch ffeptifche Gewißheit, 
die ohne Wahrheit ift. Das ganze bisherige Philoſophiren war 
damit behaftet, etwas als wahr vorauszufegen: und zum Theil, 
wie die Neuplatonifche Philofophie, die Form der Wiffenfchaft nicht 
| ihrem Wefen zu geben, oder die Momente defjelben nicht auseinander 
zu fegen. Bei Carteſius aber ift nichts wahr, was nicht innere Evidenz | 
im Bewußtſeyn hat, oder was die Vernunft nicht jo Deutlich und 
bi dig erfennt, daß ein Zweifel daran fchlechterdings unmöglich ift. 
„Indem wir fo Alles wegwerfen oder für falfch erklären, an dem 
wir auf irgend eine Weife zweifeln können: fo iſt es ung. leicht, 
vorauszuſetzen, daß Fein Gott, fein Himmel, fein Körper, — aber 
Darum nicht, daß wir nicht feyen, die wir dieſes denfen. Denn 
s iſt widerſprechend, zu meinen: das, was denke, exiſtire nicht. 
Daher iſt dieſe Erkenntniß, Ich denke, alſo bin ich, die erſte 
von allen, und die gewiſſeſte, die ſich Jedem, der in Ordnung phi- 
Aion darbietet, Dieß ift der befte Weg, die Natur des Gei- 
und feine Verfchiedenheit vom. Körper zu erfennen. Denn 
men wir unterſuchen, wer wir ſind, die wir Alles, was von 


* Cartes. Principia philosophiae, P. I, 81—6 (Amstelod. 1672, 
», p.1—2 (Oeuyres, T, DI, p. 63—66); ef. Meditationes de prima 
4 ilosophia, I (Amstelod. 1685, 4), p.5—8 (Oeuvres, T.I, p.235— 
245); De Methodo, IV, p,20 (p. 156-158). 
20 * 
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uns verfchieden ift, als unwahr ſetzen können: fo fehen wir deut 
lich, daß Feine Ausdehnung, noch Figur, noch Ortsbemwegung, 
noch etwas dergleichen, das dem Körper zuzufchreiben ift, unfere 
Natur ausmache, jondern das Denfen allein; dieſes wird alfo frü- 
her und gewiffer, als irgend eine Förperliche Sache, erfannt.' * 
Sch hat fo hier die Bedeutung als Denfen, nicht als Einzelnheit 
des Selbſtbewußtſeyns. Der zweite Sab der Garteftanifchen 
Philoſophie tft daher die unmittelbare Gewißheit des Denkens. 
Das Gewiſſe ift nur das Wiſſen als folches in feiner reinen 
Form als fich auf fich beziehend, und dieß ift das Denken; fo 
geht dann der unbeholfene Verftand weiter fort zum Bedürfniß 
des Denfens. | 
ı  Cartefius fängt, wie fpäter auch Fichte, init dem Ich als dem 
ſchlechthin Gewiffen an; ich weiß, daß fich etwas in mtr darftellt. 
Hiermit ift auf einmal die Philofophie in ein ganz anderes Feld und 
auf einen ganz anderen Standpunft verfegt, nämlich in die Sphäre der 
‚Subjectivität. Es wird aufgegeben WVorausgefebtes der Religion, 
nur das Beweiſen gefucht, nicht der abfolute Inhalt, der vor der 
abftract unendlichen Subjeetivität verſchwindet. Es ift bei Carter 
ftus ebenfo dieß Gährende vorhanden, aus großem Gefühl, aus der 
Anfchauung zu fprechen: wie Bruno und fo viele Andere, jeder 
in feiner Weife, als Individualitäten ihre eigenthlimliche Weltan- 
ſchauung ausfprechen. Den Inhalt in fich felbft zu betrachten, 
ift nicht das Erfte; denn von allen meinen Vorftellungen kann 
ich abftrahtren, nicht aber von dem Ich. Wir denken dieß und je⸗ 
nes, deßwegen fey es, — ift Die gewöhnliche altkluge Inftanz der’ 
Unfähigkeit, das aufzufaflen, wovon die Rede ift; daß beftimmter 
Snhalt fey, ift eben das, woran zu zweifeln ift, — e8 giebt nichts. 
\ Feftes. Das Denken ift das ganz Allgemeine, nicht aber bloß, 
' weil ich abftrahiren kann, ſondern eben weil Ich dieß Einfache, 
mit fich Spentifche ift. Das Denfen ift mithin das Erſte; die 
nächfte Beftimmung, die hinzufommt, unmittelbar, Damit zuſam⸗ 
menhangend, ift die Beftimmung des Seyns. Das „Sch denke“ 
 Gartes, Principia philosophiae, P,I, $.7—8, p.2 (p. 66-67). ° 
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enthält unmittelbar mein. Seyn; dieß, ſagt Carteſius, ift das ab- 
 folute Fundament aller Philofophie. * Die Beſtimmung des 
Seyns iſt in meinem Ich; diefe Verbindung felbft ift das Erſte. 
Das Denken als Seyn und das Seyn als Denken, das ift 
- meine Gewwißheit, Ich; im berühmten Cogito, ergo sum ift fo 
Denken und Seyn unzertrennlich verbunden. 

Dieſen Sab fieht man einerfeits als einen Schluß an: aus 
dem Denfen werde das Seyn 'gejchlofien. Und befonders Hat 
Kant gegen. diefen Zufammenhang eingewandt: im Denfen fey 
RK nicht das Seyn enthalten, es jey verfchieden vom Denken. Dieß | 
hr ift richtig: aber ebenfo find fie unzertrennlich, d. b. fie machen 
dennoch eine Identität aus; ihre Einheit wird durch ihre Verfchie- 
denheit nicht gefährdet. Indeſſen wird dieſer Ausfpruch der reinen 
abſtracten Gewißheit, die allgemeine Totalität, in der Alles an 
fich ift, nicht bewiejen; ? man muß dieſe Propofition Daher nicht in 
einen Schluß verwandeln wollen. Cartefius fagt felbft: „Es ift 
ganz und gar fein Schluß. Denn dazu müßte Der Oberſatz ſeyn: 
Ares, was denkt, eriftirt,” — wozu die Subfumtion im Unterfat 
käme: Nun aber bin ich. Damit würde eben die Unmittelbarfeit 
aufgehoben, die in dem Satze liegt. „Aber jener Oberfag“ wird gar 
nicht aufgeftellt, fondern „iſt vielmehr erft ein abgeleiteter von 
dem erſten: Ich denke, alſo bin ich.““ Zu einem Schluſſe ge— 
hören drei Glieder, hier ein Drittes, wodurch Denken und Seyn 
vermittelt wären; fo ift e8 aber hier nicht. Das Alfo, welches beide 
—* Seiten verbindet, iſt nicht das Alſo eines Schluſſes; der Zufammen- 
hang son Seyn und Denken ift nur unmittelbar geſetzt. Alfo diefe 
Gewißheit ift das prius; alle anderen Säße find fpäter. Das 
ıCartes, De Methodo, IV, p. 20—21 (p. 158); Spinoza: Princi- 
ar philosophiae Cartes., p.14. 

2 Cartes, De Methodo, IV, p. 21 (p. 159); Epistol. T.1, ep. 118 

 (Amstelod. 1682, 4), p.379 (Oeuvres, T. IX, p. 442—445). 

2 3 Cartes, Responsiones ad sec. objectiones, adjunctae Meditatio- 
- nibus de prima philosophia, p. 74(p. 427); Spinoza: Principia philo- 


 sophiae Cartes., p.4—5. 


— 
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denkende Subject als die einfache Unmittelbarkeit des Beimirſeyns 
ift eben daffelbe, als was Seyn heißt; und es ift ganz leicht, Diefe 
Identität einzufehen, Als das Allgemeine ift das Denfen in al 
lem Befondern enthalten, und fo die reine Beziehung auf fich 


felöft, das reine Einsfeyn mit ſich. Beim Seyn muß man fih 


nun ebenfowenig einen concreten Inhalt worftellen; und jo ift es 


‚ diefelbe unmittelbare Jpentität, Die auch das Denken ift. Unmit- 


telbarfeit ift aber eine einfeitige Beftimmung; das Denfen enthält 


' fie nicht allein, fondern auch die Beftimmung, ſich mit fich ſelbſt 


‚ gar nicht vorhanden, die Unterfehiede aus dem „Ich denke“ zu ent 


zu vermitteln: und dadurch, daß das Vermitteln zugleich Aufhe— 


den der Vermittelung tft, ift e8 Unmittelbarfeit. Im Denfen ift 
ſo Seyn; Seyn ift aber eine arme Beftimmung, ift das Abſtrac 
tum von dem Concreten des Denfens. Diefe Identität von Seyn 


und Denfen, welche die intereffantefte Idee der neuern Zeit über: 


haupt ift, hat Carteſius alfo nicht weiter nachgeiviefen, ſondern 
fich einzig und allein auf das Bewußtſeyn berufen, und fie einft- 
weilen voran geftellt. Denn bei Barteftus ift das Bedürfniß noch 


wickeln ; Fichte iſt dann erſt dazu fortgegangen, aus dieſer 


Spitze der abſoluten Gewißheit alle Beſtimmungen abzuleiten. 


Es find gegen Carteſius auch andere Sätze aufgeſtellt worden. 


Gaffendi ' z.B. macht den Einwand Ludificor, ergo sum: Jh 


werde von meinem Bewußtſeyn zum Beften gehabt, Alfo eriftire ich; 


— eigentlich, Alfo werde ich zum Beften gehabt. Daß diefer Ein- 


wurf Beachtung verdiene, hat Garteftus felbft gewußt; aber er 
widerlegt ihn hier felbft, indem nur das Ich, nicht der fonftige 
Inhalt feftzuhalten ſey. Das Seyn mir ift identifch mit dem 
reinen Denfen, nicht der Inhalt deffelben, er mag ſeyn, welcher - 
er will. Gartefius fagt näher: „Unter dem Denfen begreife ich aber 
das Alles, was mit unferem Bewußtſeyn in uns vorgeht, info- 


fern wir uns deſſen bewußt find; alfo auch Wollen, Borftellen, 


* Appendix ad Cartes. Meditationes, continens objectiones quint., R 


p. 4 (Oeuyres, T. Il, p.R—93). 


—— —* 
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auch Empfinden ift daffelbe, was das Denken, Denn wenn ich fage; 
Ich fehe, oder Ich gehe fpazieren, Alſo bin ich, und dieß von dem 
Sehen, Gehen werftehe, das mit dem Körper vollbracht wird: fo 
iſt der Schluß nicht abfolut gewiß, weil, wie im Traum oft ges 
fehteht, ich meitten kann zu fehen, zu gehen, ob ich gleich die Au- 
gen nicht aufmache, und mich nicht von der Stelle bewege, und 
vielleicht auch, wenn ich keinen Körper hätte. Aber wenn ich es 
von der ſubjectiven Empfindung oder dem. Bewußtſeyn des Se 
hens oder Gehens felbft verftehe, weil fie alsdann auf den Geift 
bezogen wird, der allein empfindet oder denft, er fehe oder gehe, 
Er diefer Schluß alsdanı ganz gewiß.“ „Im Traume“ ift 
ne Weife des empirifchen Raiſonnements; fonft ift aber nichts 
! in einzumenden. Im Wollen, Sehen, Hören u. ſ. w. ift 
7 uch das Denfen enthalten; es ift abfurd, zu Meinen, Die Seele 
—— bi Denfen in einer befondern Tafche, und anderwärts das 
‚Wollen u.f.f. Aber wenn ich fage, Ich fehe, Ich gehe 
» az * ſo iſt darin einerſeits mein Bewußtſeyn, Ich, und ſo— 
{m Denken; aber anererfeits ift auch Wollen, Sehen, Hören, 
| Bösen darin, alfo noch eine weitere Modifteation des Inhalts, 
Wegen diefer Modification kann ich nun eben nicht fagen: Ich 
ai Alfo bin ich; denn von der Modification kann ich ja ab- 
ahiren, da fie richt mehr das allgemeine Denken ift. Man muß 
ee bloß auf das reine, in Diefem conereten Ich enthaltene Bes 
stfeyn fehen. Nur wenn ich heraushebe, daß Ich darin als 
N * bin, ſo liegt das reine Seyn darin; denn nur mit dem 
| Allgemeinen tft das Seyn verbunden. 

„Daß das Denken,” fagt Cartefius, „mir gewiſſer iſt, als der 
j rper, liegt darin. Wenn ich daraus, daß ich die Erde berühre 
‚ oder fehe, urtheile, daß fie eriftirt: fo muß ich hieraus ja noch viel 
mehr urtheilen, daß mein Denken eriftirt. Denn es Fann vielleicht 
ebenſo gut ſeyn, daß ich urtheile, die Erde exiſtire, ob ſie gleich 
nicht eriftirt; nicht aber, daß ich dieß urtheile, und mein Geiſt, 
- ’ Cartes. Principia philosophiae, P,T, 8.9, p. 2-3 (p. 67-68), 
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ver dieß urtheilt, nicht jey.‘‘ \ Di, Alles, was für mich iſt, 
kann ich ſetzen als nichtſeyend; indem ich mich aber als nicht⸗ | 
feyend ſehe, fee ich ſelbſt, oder es iſt mein Urtheil. Denn “A | 
ich urtheile, das Fann ich nicht weglaffen, wenn. ich auch von 
dem abftrahiren kann, worüber ich urtheile. Damit hat nun die | 
Philoſophie ihren eigentlichen Boden wiedergewonnen, daß das 
Denlen vom Denken ausgeht, als einem in ſich Gewiſſen, nicht | 
| von etwas Aeußerem, nicht von etwas Gegebenem, nicht von ei- I 
ner Autorität, fondern fchlechthin von diefer Freiheit, Die im | 
„Ich denke“ enthalten ift. An allem Andern kann ich zweifeln, 'f 
an dem Dafeyn Förperlicher Dinge, an meinem Körper felbft; oder 
diefe Gewißheit hat nicht die Unmittelbarfeit in fich. Denn Ich iſt 
eben die Gewißheit felbft, an allem Andern aber ift fie nur Prädicat; 
mein Körper ift mir gewiß, er ift nicht Diefe Gewißheit jelbft. 2 
Gegen die Gewißheit, einen Körper zu haben, führt Garteftus 
die empirifche Erfcheinung an, daß oft die Vorftellung vorhanden 
ift, man fühle Schmerzen in einem Gliede, das man fehon Tange 
nicht mehr hat.? Was wirklich ift, fagt er, ift eine Subftang, 
die Seele die denfende Subſtanz; fie ift alfo für fich, von allen 
äußern materiellen Dingen verfehieden und unabhängig. Daß fie 
denkend ift, ift für fich ewident: fie würde denken umd. eriftiren, 
wenn auch Feine materiellen Dinge vorhanden. wären; die Seele‘ 
fann fich deßwegen leichter erkennen, als ihren Körper. * | 
Alles Weitere, was wir für wahr halten können, beruht er 


| 
I Cartes. Prineipia philosophiae, P.1, 8.11, p.3 (p. 69—70). l 
2 Cartes. Respons. ad sec. object.: Rationes more geometr. dis- N 
pos., Postulata, p.86 (p. 454—455); Spinoza: Principia philosophiae 
Cartes., p. 13. 
 ® Cartes. Princip. philos., P. IV, $ 196, p. 215—216 (p. 507-509); 
Meditation., VI, p.38 (p. 329—330); Spinoza: Principia philos. Car- 
tes., P.2—3. g 
* Cartes. Respons. ad sec. object.: Rat. more geom. dispos., 
Axiomata V—VI, p.86 (p.453), et Propositio IV, p. 91 (p. 464-465); 
Meditationes, II, p.9—14 (p. 246—262). 
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diefer Gewißheit; denn zum Fürwahrhalten gehört Evidenz, nichts 
aber ift wahr, was nicht dieſe innere Evidenz im Bewußtſeyn hat. 
„Die Evidenz von Allem beruht nun darauf, daß wir es ebenfo 
klar und deutlich einfehen, als jene Gewißheit felbft, und daß 
es fo von diefem Prineip abhängt und mit ihm Tibereinftimmt, 
daß, wenn wir daran zweifeln wollten, wir auch an diefem Prin— 
cipe“ (an unferem Ich) „zweifeln müßten.” ı Diefes Wiſſen iſt 
ar für fich die vollfommene Evidenz, aber es ift noch nicht die 
Wahrheit; oder wenn wir jenes Seyn als Wahrheit nehmen, fo 
iſt dieß ein leerer Inhalt, und um den Inhalt ift es zu thun. 

c. Das Dritte ift alfo der Uebergang diefer Gewißheit zur 
Wahrheit, zu Beftimmten; diefen Uebergang macht Gartefius 
wieder auf naive Weile, und damit betrachten wir zunächft die 
Metaphyſik deſſelben. Der Fortgang ift bier, daß ein Intereſſe 
entfteht für weitere Vorftellungen von der abftracten Einheit des 
Seyns und Denkens; da geht Eartefius Außerlich reflectirend zu 
Werfe. „Das Bewußtſeyn, das nur fich jelbft gewiß weiß, fucht 
I aber feine Kenntniß zu erweitern, und findet, daß es Vor⸗ 
‚ftellungen von vielen Dingen bat: in welchen Borftellungen es 
ſich nicht täufcht, fo lange es nicht behauptet oder negirt, daß 
ihnen etwas Aehnliches außer ihm entfpreche.” Die Täuſchung 
bei den Vorftellungen hat erft Sinn in Beziehung auf Außerliche 
Eriftenz. Es findet auch allgemeine Begriffe, und macht dar- 
aus. Beweife, die evident find: z. B. der geometrifche Satz, daß 
die drei Winkel im Dreieck zufammen zweien Rechten gleich feyen, 
iſt eine Vorftellung, die an fich unmiderftehlich aus andern folgt; 
aber bei der Reflerion, ob es folche Dinge wirklich gebe, zwei— 
felt e8 daran.” * Es ift ja das Dreieck gar nicht gewiß, da die 
Ausdehnung nicht in der unmittelbaren Gewißheit meiner felbft ent- 
halten ift. Die Seele kann feyn ohne das Körperliche, und die— 
2 Gartes, De Methodo, IV, p.21 (p,158—159); Spinoza: Princi- 
pia philosoph. Cartes., p. 14. 
?® Cartes. Principia philosophiae, P.1, 8.13, p. 3—4 (p. 1I—72). 
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ſes * fie; fie find realiter verſchieden, eins denkbar ohne das F 
andere. Die Seele venft und erfennt alfo das Andere * 
ebenfo deutlich, als die Gewißheit ihrer felbft. * 4 

Die Wahrheit alles Wiſſens beruht nun auf dem Beweiſe 
vom Daſeyn Gottes. Die Seele ift eine unvollfommere Sub: 
ftanz, hat aber die Idee eines abfolut vollfommenen Mefens in 
ſich: diefe Vollkommenheit ift nicht in ihr felbft erzeugt, eben weil ſie 
eine unvollfommene Subftanz ift; diefe Idee iſt alfo angeboten, 
Das Bewußtſeyn hierüber drückt fich bei Carteftus fo aus, daß, 
fo lange Gottes Dafeyn nicht beiwiefen und eingefehen iſt, die 
Möglichkeit bleibt, daß wir uns täuſchen, weil man nicht wiffen 
kann, ob wir nicht eine zum Irren eingerichtete Natur haben (f. 
oben S. 306).? Die Form ift etwas ſchief, drüsft nur überhaupt 
den Gegenfas aus, den das Selbſtbewußtſeyn gegen das Bewußt⸗ 
feyn von Anderem hat, von Gegenftändlichem; und es tft um die 
Einheit von Beiden zu thun, — ob das, was im Denken iſt, 
auch die Gegenftändlichfeit habe. Diefe Einheit liegt in Gott, 
oder ift Gott felbft, Ich trage dieſe Sätze in der Weife des Garteftus 
vor: „Unter den verfchiedenen Vorftellungen, die wir haben, iſt 
auch die Vorftellung eines höchft intelligenten, höchſt mächtigen” 
und abjolut vollfommenen Wefens; und dieß ift die vorzüglichſte 
aller Vorſtellungen.“ Dieſe allbefafende, allgemeine VBorftelung 
hat alfo das Ausgezeichnete, daß bei ihr die Ungewißheit über "I 
das Seyn, die bei den übrigen Vorftellungen vorkommt, nicht | 
Statt findet. Sie hat das Eigenthümliche, daß „wir darin die” 
Eriftenz nicht ald eine bloß mögliche und zufällige erfennen, wie | 
in den Vorſtellungen anderer Dinge, die wir deutlich wahrneh⸗ 
men, fondern als eine fchlechthin nothwendige und ewige Beftim-” 


! Cartes. Respons. ad sec. object: Rationes more geom. dispos,, I 
Def. I, p.85 (p. 451—452), et Proposit. IV, p. 91 (p. 464-465); Medi- 
tationes, III, p. 15—17 (p. 263—268). Ei 

? Cartes. Principia philos., P.I, 8.20, p. 6 (p. 76-77), Medit: 1 h 
tiones, III, p. 17—25 (p. 268—292); De Methodo, IV, p. Aa. 
159-162); Spinoza: Principia philos. Cartes., p. 10. 
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mung. Wie der Geift 3. B. wahrnimmt, daß im Begriffe des 
Dreiecks enthalten ift, die drei Winkel ſeyen zweien Rechten gleich, 
alſo habe das Dreieck fie: jo muß er daraus, daß er percipirt, 
die Eriftenz ſey nothwendig und ewig in dem Begriffe des voll⸗ 
fornmenften Wefens enthalten, fehließen, daß das vollfommenfte 
Weſen exiſtire.“ Zur Vollkommenheit gehört nämlich Jauch 
die Beftimmung der Griftenz; denn die Vorftellung von einem 
Nichteriftirenden ift weniger volllommen. Da haben wir alfo die 
Einheit des Denfens und Seyns, und den ontologifchen Beweis 
Daſeyn Gottes; dieß fahen wir nun fchon früher (Seite 
9 bei'm Anſelm. 
‚Der Beweis der Eriftenz Gottes aus feiner Idee iſt hiernach: 
in dieſem Begriff iſt das Daſeyn enthalten; alſo iſt es wahr. Gar: 
eſius geht dazu näher fo fort, daß er, in Weiſe von Erfahrungs⸗ 
ätzen Artome aufitelt: &) „Es giebt verfchievene Grade der 
Realität oder Entität; denn die Subftanz hat mehr Realität als 
as Accidenz oder der Modus, die unendliche Subftanz mehr als 
e endliche.“ 8) „In dem Begriff eines Dings ift die Eriftenz 
enthalte, entweder die nur mögliche oder die nothwendige:“ d. h. 
E das Seyn als die unmittelbare Gewißheit eines Anders 
ms, des dem Ich entgegengefegten Nichtich. 9) „Kein Ding 
der feine Bollfommenheit eines Dings, die wirffich actu eriftirt, 
ann zur Urfache ihrer Eriftenz das Nichts haben. : Denn wenn 
on Nichts etwas präbieirt werden könnte, fo Eönnte ebenfo gut 
18 Denfen von ihm prädieirt werden: und ich würde alfo fa- 
gen, ich fey nichts, indem ich denke.“ Hier geht Carteſius in 
ine Trennung, in ein Berhältniß über, das nicht erfannt ift; 
8 fommt der Begriff von Urfache Hinzu, der wohl ein Denken 
ft, aber ein beftimmtes Denfen. Spinoza in feiner Erläuterung 
it, daß die Vorftellungen mehr oder weniger Realität enthal- 
n, und jene Momente ebenfo viel Evidenz haben als das Den- 
en felbft, weil fie nicht nur fagen, daß wir denfen, fondern wie 
' Cartes, Principia philos., P. TI, $.14, p.4 (p. 72—73). 
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wir denken.‘ Aber diefe beftimmten Weifen als Unterſchiede in | 
der Einfachheit des Denkens wären eben zu erweifen. Spinoza ſetzt 
noch zu diefem Uebergange hinzu, daß „die Grade der Realität | 
welche wir in den Ideen wahrnehmen, nicht in den Ideen find 
fofern fie nur als Arten des Denkens betrachtet werden: ſondern | 
fofern die eine eine Subftanz, eine andere mur einen Modus der 
Subftanz vorftellt; oder mit einem Worte, infofern fie als Vor⸗ | 
ftellungen von Dingen betrachtet werben.” 0) „Die objective 
Realität der Begriffe“ (d. h. die Entität des Vorgeſtellten, inſo | 
fern es in dem Begriffe ift) „erfordert eine Urſache, worin bie | 
felbe Realität nicht nur objectiv“ (d. h. im Begriffe), „sondern \ 
formell oder auch eminenter enthalten- ift;‘‘ — „formell, d. h | 
ebenfo vollfommen: eminenter, vollfommener. Denn e8 muß 3 
wenigftens fo viel im der Urfache feyn, als in der Wirkung. 4 
&) „Die Eriftenz Gottes wird unmittelbar‘ — a priori — „aus 
der Betrachtung feiner Natur erfannt. Daß etwas in der Natu ä 
oder in dem Begriffe eines Dings enthalten tft, ft fo viel als, 
jagen, daß e8 wahr ift: die Eriftenz ift unmittelbar in Dem Be- 
griff Gottes enthalten; es ift alfo wahr, von ihm zu fagen, daß 
eine nothwendige Griftenz in ihm ift. In dem Begriffe jenes 
Dings ift entweder eine mögliche oder eine nothwendige Eriften 
enthalten: eine nothiwendige im Begriffe Gottes, d. h. des abſo⸗ 
lut vollfommenen Weſens; denn ſonſt würde er als unvollfommer 
begriffen.‘ ! j | 
Carteſius nimmt auch diefe Wendung. Lehrſatz: A posteriof | 
aus dem bloßen Begriffe in uns die Eriftenz Gottes zu be ve | 
fen. : Die objective Nealität eines Begriffes erfordert eine Urfach 
in welcher diefelbe Realität nicht bloß objectiv‘ (als im. Endli— 
chen), „ſondern formaliter‘‘ (frei, rein für fich felbft, außer ung 
„oder eminenter‘ (als urfprünglich) „enthalten iſt.“ (Ariomd, | 





Cartes. Resp. ad sec, obj.: Rat. more geom. disp., Ax. m⸗ 
VI, X, Prop. 1,'p.88—-89 (p. 4582461); Spinoza: Prine. phil. Gar 
p. 14—17, 
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„Wir haben num einen Begriff von Gott, feine objective Realität 
ft aber in ung weder formell noch eminenter enthalten, und 
fa n alfo nur in Gott felbft feyn.’" Wir fehen fomit, daß dieſe 
Soee bei Garteftus eine Vorausfegung ift. Jetzt würde man fagen: 
Wir finden diefe höchfte Idee in uns. Fragen wir dann, ob diefe Idee 
tire, fo foll gerade dieß die Idee feyn, daß damit auch die 
Griftenz geſetzt it. Sagt man nämlich, es fey nur eine Vorftel- 
ung: fo widerfpricht das dem Inhalte diefer Vorftellung. Aber es 
befriedigt hier nicht, daß die Vorftellung fo eingeführt wird: Wir 
haben diefe Vorftellung, — daß fte mithin fo als ein Vorausge⸗ 
ſehtes erſcheint. Sodann iſt nicht von dieſem Inhalt an ihm 
ſelbſt gezeigt, daß er ſich zu dieſer Einheit des Denkens und 
Seyns beſtimmt. Es iſt alſo hier in der Form von Gott keine 
andere Vorſtellung gegeben, als die in Cogito, ergo sum, worin 
Seyn und Denken unzertrennlich verbunden ſind: nur jetzt in Geſtalt 
einer Vorſtellung, die ich in mir habe. Der ganze Inhalt dieſer 
Vorſtellung, der Allmächtige, Allweiſe u. f. f. find Prädicate, die 
# h erſt fpäter ergeben; der Inhalt ſelbſt Me 2“ Inhau der Idee, 


philoſophiſch beweiſt: ein Beiſpiel, —* in der aprioriſchen Me— 
taphyſik überhaupt Vorausſetzungen von Vorſtellungen gemacht 
und dieſe gedacht werden, gerade wie es in der Empirie mit Ver— 
Jüchen, Beobachtungen und Erfahrungen gefchieht. 
Coarteſius fährt dann fort; „Und dieß glaubt der Geift um fo 
mehr, wenn er bemerft, daß er die Vorftellung von feinem andern 
Dinge bei fich findet, worin die Eriftenz als nothwendig enthalten 
Daraus wird er einfehen, daß jene Idee des höchiten Wefens 
£, von ihm erdichtet, noch etwas Chimärifches, ſondern eine 
wahrhafte und unveränderliche Natur tft, die nicht anders als erifti- 
‚ren kann, da die nothwendige Eriftenz in ihr enthalten ift. Unſere 


! Spinoza: Princip. philos. Cart., p.%0; Cartesii Resp. ad sec. 
obj.: Rat. more geom. dispos., Propos. II, p. 89 (p. 461-462). 
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Borurtheile hindern uns daran, Dieß leicht feftzuhalten, da wir. 
gewohnt find, bei allem Andern die Eſſenz“ (den Begriff) „von 
der Griftenz zu unterſcheiden.“ Darüber, daß das Denken icht 
untrennbar fey von der Griftenz, ift das gewöhnliche Beate 
Wenn das wäre, was man ſich denft, fo würde es anders fi 
hen. Aber man berüicfichtigt Hierbei nicht, daß Das immer ein 
befonderer Inhalt ift, und daß darin gerade das Wefen der End- 
fichfeit der Dinge befteht, daß Begriff und Seyn trennbar I 
Wie kann man aber von endlichen Dingen auf das Unendlich 
fchließen? „Ferner ift diefer Begriff,“ fagt Carteftus, ‚nicht von und 
gemacht.” Es ift eine ewige Wahrheit, heißt es jeßt, die in ung 
geoffenbart ift. „Wir finden in uns die Perfecttonen nicht, die 
in dieſer Vorſtellung enthalten ſind. Alſo ſind wir gewiß, daß 
eine Urfache, worin alle Perfection ift, d. h. Gott, als real eriftirend, 
fie uns gegeben; denn es ift ung gewiß, daß aus Nichts Nich ei 
entftehe‘‘ (nach Böhme hat Gott die Materie der Welt aus ſich 
felbft genommen), „und was vollfommen, nicht die Wirkung von 
etwas Unvollfommenem feyn könne. Bon ihm müffen wir alfo Mi 
der wahrhaften Wiffenfehaft alle erfchaffenen Dinge ableiten.‘ 17 
Mit dem Erweiſe des. Dafeyns Gottes wird zugleich Die Gültig— 
feit und Evidenz aller Wahrheit in ihrem Urfprunge begründet. 
Gott als Urfache ift das Fürftchfeyn, die Nealität, die nicht bloß 
die Entität oder Exiftenz im Denken ift. Eine folche Eriftenz, wie 
diefe Urfache (nicht Sache überhaupt), liegt im Begriff des Nicht" 
Ich, nicht jedes beftimmten Dinges, — denn dieſe als beftimmte” 
find Negationen, — fondern nur in dem der reinen Exiſtenz oder 
ber vollfommenen Urfache. Sie ift Urfache der Wahrheit ver 
Ideen; denn fie eben ift die Seite des Seyns derfelben. E 
d. Das Vierte ift nun, daß Garteftus behauptet: „Was und” 
von Gott geoffenbart ift, müffen wir glauben, ob wir es ui h 
nicht begreifen. Es iſt nicht zu verwundern, da wir endlich, d 


COartes. Principia philosophiae, P. I, 8.1516, 18, 24, p. 15, , 4 
7 (p. 73-75, 78-79). = 
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in Gottes Natur als unbegreiflich Unendliches iſt, das über un- 
ſere Faſſung geht.“ Dieß iſt denn das Hereinfallen einer gewöhn- 
lichen Vorſtellung; Böhme ſagte dagegen (ſ. oben, ©. 293): Das 
Myſterium der Dreieinigkeit wird immer in ung geboren. Car⸗ 
tus aber ſchließt: „Deßwegen müſſen wir uns nicht mit Un— 
‚terfuchungen über das Unendliche ermüden; denn da wir endlich, 
iſt es ungereimt, etwas darüber zu beitimmen.‘‘ " Das aber 
laſſen wir jet. 

„Das erfte Attribut Gottes ift nun, Daß er wahrhaftig ift, 
und der Geber alles Lichts; es ift feiner Natur alfo ganz zuwi— 
ber, daß er ums täufeht. ‘Daher Tann Das Licht der Natur oder 
das Erfenntnißvermögen, von Gott ung ‚gegeben, Fein Object 
berühren, das nicht wahr wäre, infofern e8 von ihm“ (dem Er: 
fenntnißvermögen) „berührt wird, d. i. deutlich und Flar einge: 
fehen wird.’ Gott fehreiben wir Wahrhaftigfeit zu. Dar 
zus folgert Carteſius alfo das allgemeine Band zwifchen dem ab- 
foluten Erkennen, und der Objeetivität befien, was wir fo er- 
fennen. Das Erkennen hat Gegenftände, hat einen Inhalt, der 
er annt wird; dieſen Zufammenhang heißen wir dann Wahrheit. 
Die Wahrhaftigkeit Gottes ift gerade dieſe Einheit des vom Subjeete 
Gedachten oder klar Eingefehenen, und der äußern Realität oder des 
Seyenden. : „Dadurch wird nun der Zweifel gehoben, als ob es 
en. Fönnte, daß Das. nicht wahr wäre, was uns ganz evident 
iſt. Mathematiſche Wahrheiten dürfen uns alfo nicht mehr wer: 
dächtig ſeyn. Ebenfo, wenn wir auf das Acht geben, was wir 
in den Sinnen, im Wachen oder im Schlaf klar und Deutlich 
nterſcheiden: jo iſt es Teicht, in jeder Sache zu erfennen, was 
b —9 Wahres iſt.“ Da, was richtig und klar gedacht wird, 
h iſt, jo ſpricht Carteſtus damit aus, daß der Menſch durch 
s Denken erfahre, was in der That an den Dingen iſt; die 
> * der Irrthümer liegen dagegen in der Endlichkeit unſerer 
Nat . 88 ift gewiß, wegen Gottes: Wahrhaftigkeit, daß das 
Bermögen zu pereipiren, und das Vermögen durch den Willen 
* Cartes. Prineipia philosophiae, P, I, $. 24—26, p.7 (p. 79—80). 
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zusuftimmen, wenn es fich nur auf das klar Percipirte erſtreckt, 
nicht auf Irrthum gehen könne. Wenn dieß auch auf keine Weiſe 
bewieſen werden könnte, fo iſt es fo feſt von Natur in Allen, daß, 
fo oft wir Etwas deutlich percipiren, wir ihm von ſelbſt beiſtim⸗ 
men, und auf feine Weiſe zweifeln können, daß es wahr iſt.““ 

Dieß Alles ift höchft fehlicht hererzählt, aber es bleibt unbe— 
ftimmt, formell und ohne Tiefe; e8 wird nur behauptet, dieß tft 
eben fo. Der Gang bei Carteſius ift nur der Gang des’ Flare 1 
Berftandes. Gewißheit ift ihm das Erfte; davon wird Fein In— 
halt mit Nothwendigfeit abgeleitet, weder ein Inhalt überhaupt, 
noch weniger feine Objeetivität als unterfchieden von der Innern 
Subjeetivität des Ich. So haben wir einmal den Gegen: 
jag des fubjectiven Erkennens und der Wirflichfeit, das a 
dere Mal ihre umgertrennliche Verbindung. Im erſten %« 
tritt das Bedürfniß ein, fie zu vermitteln, und als bie 
Bermittelnde wird dann die Wahrhaftigkeit Gottes geſetzt, 
welche eben darin beſteht, daß ſein Begriff unmittelbar die Rea— 
lität in ſich enthält. Der Beweis dieſer Einheit beruht dam 
aber lediglich darauf, daß geſagt wird, wir finden in uns di 
Idee des Vollkommenſten; dieſe Vorſtellung erſcheint hier alſo nım 
als eine vorgefundene. Daran wird gemeſſen die bloße Vorſtell 
von Gott, die feine Exiſtenz in fich enthält; und es wird gefun 
den, daß fie ohne Griftenz unvollfommen wäre. Dieſe Einhei it 
Gottes ſelbſt, ſeiner Idee mit ſeinem Daſeyn, iſt allerdings di 
Wahrhaftigkeit; an dieſer haben wir eben damit den Grund, das | 
für wahr zu halten, was für uns ebenfo gewiß ift, als Die Wahr— 
heit unferer felbft. In der weitern Ausführung liegt alfo bei 
Gartefius zu Grunde, daß Alles nur Wahrheit habe, infofern e 
überhaupt ein Gedachtes, Allgemeines fey. Diefe Wahrhaftigkeit 
Gottes hat nachher ein Cartefianer, wenn man ihn anders je 


1 Gartes, Principia philosophiae, P.I, $.29—30, 35—36, 38, 
p: 8-11 (pı 81-86, 89); Meditationes, IV, p. 25-26 (p. 93-297) 


u 
— * Ya au 1 4 
— nn rn — en — PL. * ⸗ 


pres — 


Zweiter Abſchnilt. Philofopbie des Descartes. 321 | 


nennen darf, Malebranche, den man hier gleich erwähnen 
fönnte,\ in feiner Recherche de la verite, wie wir fehen wer- 
den, noch beftimmter ausgedrückt und enger zufammengezogen. 

Die Grundbeftimmungen der Garteftanifchen Metaphyſik find 
ſo erftens: von der Gewißheit feiner felbft zur Wahrheit zu fom- 
men, im Begriffe des Denfens das Seyn zu erfennen. Indem 





























jative des Seyns für das Selbftbewußtfeyn ebenfo vor; und dieß 
Negative, vereinigt mit dem pofttiven Ich, ift ald an fich verei- 
igt in einem Dritten, in Gott gefegt. Gott, der vorher eine ſich 


Seyn enthalten. Ein Einwurf gegen diefe Ipentität ift ſchon alt, auch 
Rantifch: daß aus dem Begriffe des vollfommenften Weſens mehr 
icht folgt, als dag im Gedanken Dafeyn und vollfommenftes 
Befen verknüpft find, nicht aber außer dem Gedanken. Allein 


ein Außer dem Denken. 

"2. Das Seyn nimmt Gartefius in dem ganz pofttiven "Sinne, 
nd hat nicht den Begriff davon, daß es das Negative des Selbft- 
ewußtſeyns ift: das einfache Seyn, als Negatives des Selbſtbe— 
dußtfeuns gefegt, iſt nun aber die Ausdehnung; Carteſius negirt 
Mo von Gott die Ausdehnung, bleibt bei dieſer Trennung ftehen, 
erk üpft das Univerſum, die Materie, fo mit Gott, daß er 
Schöpfer, Urfache deffelben jey, und hat den richtigen Gedan- 
2 Sp den Vorlefungen son 1829-1830 ift die Philoſophie des Ma- 


ebranche gleich bier eingefchoben. Anm. d. Herausgebers. 
Geſch. d. Phil. 2te Aufl, * * 21 


ben der Begriff des Daſeyns ift dieß Negative des Selbſtbewußt⸗ 
ons, nicht außer dem Gedanfen, fondern der Gedanke von 


ber in jenem Denken „Ich denke“ ich ein Einzelner bin, fo 
chwebt das Denfen als ein fubjectives vor; es wird daher nicht 
m Begriff des Denfens felbft das Seyn aufgezeigt, fondern nur | 
aupt zur Trennung fortgegangen. Zweitens ſchwebt das Ne 


—ñi 


icht widerſprechende Möglichkeit war, hat jetzt gegenſtändliche Form 
das Selbſtbewußtſeyn, iſt ale Realität, inſofern fie pofitiv, d.h. 
Sen, Einheit des Denfens und Seyns, vollfommenftes Wefen 
ft; eben im Negativen, im Begriffe, im Gedachtſeyn defjelben ift das | 
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fen, daß die Erhaltung eine fortgefeßte Schöpfung tft, fofe 
die Schöpfung als Thätigfeit getrennt gelegt wird, —* e 
führt aber eben die Ausdehnung nicht auf wahrhafte Weiſe in da 
Denken zurück: Die Materie, die ausgedehnten: — 
ſtehen den denkenden Subſtanzen, die einfach find, gegenüber; ſe 
fern das Univerſum von Gott erſchaffen iſt, konnte es ve 
vollfommen feyn, als feine Urfache, In der That die —* 
iſt unvollkommener als die Urſache, da fie Geſetztſeyn iſt, % 
einmal beim Verſtandesbegriffe der Urſache ſtehen geblieben wird 
Die Ausdehnung iſt nach Carteſius Daher Das Unvolltommeneres 
Als unvollfommen können die ausgedehnten Subftanzen aber nich 
durch. ftch felbft oder ihren Begriff eriftiren und beftehen; fie & 
dürfen alfo jeven Moment der Affiftenz Gottes zu ihrer 6 
haltung, und ohne diefelbe würden fte augenblicklich in Nichts zu 
rückſinken. Erhaltung aber ift unaufhörliche Wiederhervorbringung. & 
Gartefius geht nun zu weitern Beftimmungen fort, und. jagt 
Folgendes: „Das, was unter unfer Bewußtfeyn fällt, betrachten 
wir entweder als Dinge over deren Eigenfchaften, oder. alt 
ewige Wahrheiten, die Feine Eriftenz außer unferem Denker 
haben,‘ — die nicht dieſer oder jener Zeit, dieſem oder jenen 
Orte angehören. Die legten nennt er nun und eingeboren 
die nicht von und gemacht noch bloß empfunden find, ? ſondern 
der ewige Begriff des Geiftes felbft, und die ervigen Beftimmung: 
feiner Freiheit, feiner felbft als feiner, find. Bon hier geht dahe 
die Vorftellung aus, daß Die Ideen angeboren find (innata 
ideae); worüber Lode und Leibnitz ſtritten. Der Ausdruc 
„ewige Wahrheiten,‘ ift bis auf die neueften Zeiten ganz ge— 
bräuchlich, und bezeichnet die ganz allgemeinen Beftimmungen und 
ı Cartes. Principia philos. P. 1, 8. 22—23, p. 6-7 (p. 7-8 | 
Responsiones quartae, p. 133 (p. 70); Spinoza: Prineip. philos. Ca xt i 
p. 30-31, 36, 38; Buhle: Geſchichte der neuern Philofophie, Band I I, 
Abth. 1, ©. 17-18. J 


® Cartes, Principia philosophiae, P. J, $. 48, p. 12 (p. 92); M 
ditationes, 11, p. 17 (p. 268—269). 
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Zuſammenhänge, die für fich find; angeboren ift’ aber ein fchlech- 
ter und crafier Ausdrud, weil die Vorftellung der phyſiſchen 
Geburt, die dabei vorſchwebt, nicht für den Geift paßt. Die 
angeborenen Ideen find dem Carteſtus nicht das Allgemeine, 
f vie bei Plato und Spätern, fondern das, was Evidenz, unmit- 
telbare Gewißheit hatz eine unmittelbare Vielheit, die im Den- 
fen felbft gegrimdet it: mannigfaltige Begriffe in der Form 
eines Seyns, wie, nach Cicero, natürlich fefte, in's Herz ge 
pflanzte Gefühle. Wir wirden lieber fagen, es liege dieß in der 
Natur, im Wefen unferes Geifts begründet. Der Geift ift thätig, und 
verhält fich in feiner Thätigfeit auf eine beftimmte Weife; dieſe hat 
aber feinen anderen Grund, als feine Freiheit. Daß dieß jedoch fo 
ſey, dazu gehört mehr, als es nur zu fagen; e8 müßte als ein 
nothwendiges Produeiren unferes Geiftes abgeleitet werden. Solche 
Deeen find 3. DB. die Iogifchen Gefege: „Aus Nichts wird Nichts, 
„Etwas kann nicht zugleich feyn und nicht feyn;‘ * ebenjo mo- 
ralifche Grundfüge: Das find Facta des Bewußtfeyns, die Gar 
teftus jedoch bald wieder verläßt; fie find nur im Denfen als 
— und er hat ſo noch nicht nach ihrem Inhalt gefragt. 
Was nun die Dinge betrifft, zu deren Betrachtung Carteſius 
) fi wendet, das Andere zu diefen ewigen Wahrheiten: fo find die 
allgemeinen Beftimmungen der Dinge Subftanz, Dauer, 
Ordnung wf.f.” Von diefen Gedanken giebt er dann Deft- 
nitionen, wie Ariftoteles die Kategorien aufſucht. Legte aber Earte- 
ſius auch vorhin zum Grunde, man müffe feine Vorausfegungen ma⸗ 
chen: fo nimmt er doch jeßt die Vorftellungen, zu denen er dann über: 
geht, als ein in unferem Bewußtſeyn Gefundenes auf, Er definirt 
nun die Subftanz fo: „Unter Subftanz verftehe ich nichts Anderes 
als eine Sache (rem), die Feines: andern Etwas zum Erxiſtiren 
bedarf; und als eine folche Subftanz, die Feiner andern Sache 
bedarf, kann nur eine einzige angefehen werden, nämlich Gott.‘ 


’ Cartes. Principia philosophiae, P.J, 8.49, p.13 (p.93). 
? Ibidem, $.48, p, 12 (p. 92). 
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Das ift, was Spinoza fagt; man kann fagen, es fey auch die 
wahrhafte Definition, die Einheit ver Begriffs und der Realität. 
„Alle anderen‘ (Dinge) „können nur vermöge einer Goncurrenz 
(concursus) Gottes eriftiren;‘ was wir außer Gott noch Sub- 7 
ftanz nennen, eriftirt alfo nicht für fich, hat feine Eriftenz nicht im ” 
Begriffe felbft. Das nannte man denn das Syitem der Affi- 
ſtenz (systema assistentiae), welches aber transſcendent iſt. | 
Gott ift das abfolut Verfnüpfende von Begriff und Wirklichkeit; 7 
die Anderen, die Endlichen, die eine Grenze haben, in Abhängig 
feit jtehen, bedürfen eines Andern. „Heißen wir Daher auch an= 
dere Dinge Subftanzen, fo fommt ihnen und Gott diefer Aus- 
druck nicht, wie man in den Schulen jagt, univoce zu: d.h. 8 
kann Feine beftimmte Bedeutung diefes Worts angegeben werden, 
die Gott und den Creaturen gemeinfchaftlich wäre.‘ t J 
„Ich anerkenne aber nicht mehr als zweierlei Gattungen der } 
Dinge: nämlich die eine ift die Gattung der denfenden, und die 
andere die Gattung der Dinge, die fich auf das Ausgedehnte be- i 
ziehen.‘ Das Denken, der Begriff, Geiftiges, Selbſtbewußtes 
iſt das, was bei ſich iſt, und feinen Gegenſatz am Ausgedehnten, 
Raumlichen, Außereinanderſeyenden, Nichtbeiſichſelbſtſeyenden, Un-⸗ 
freien hat. Dieß iſt der reale Unterſchied (distinctio realis) 
der Subſtanzen: „Die eine Subſtanz kann Deutlich und beſtimmt 
gefaßt werden, ohne die andere. Die förperliche und die denkende 
erfchaffende Subſtanz können aber darum. unter dieſen gemein- ” 
fchaftlichen Begriff gefaßt werden, weil fie Dinge find, die allein | 
Gottes Beiftand zum ‚Eriftiren bedürfen.” Sie find. allgemei- " 
ner; die anderen ‚endlichen Dinge bedürfen anderer Dinge, die ” 
ihre Bedingungen find, zu ihrer Eriftenz. Aber die ausgedehnte ” 
Subftanz, das Reich der Natur, und die geiftige Subftanz ber 
dürfen einander nicht.” Man fann fie Subftangen nennen, weil‘ 


1 — Princip. philosophiae, P. I, 8. 51, p. 14 (p. 95). ® 
2 Cartes. Prineip. philosoph. P, I, 8.48, p. 12—13 (p. 9); 8.60, J 
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Jedes diefer ganze Umfang, eine Fotalität für fich if. Weil nun 
‚aber, ſchloß Spinoza, jede Seite, ſowohl das Neich des Denkens 
als die Natur, Ein totales Syſtem in fich ift, fo find fie auch 
an fich, d.h. abfolut iventifch als Gott, die abfolute Subftanz; 
für den denfenden Geift ift diefes Anſich alfo Gott, oder ihre Un— 
terfchiede find ideelle. 

Carteſius geht vom Begriff Gottes zum Erfchaffenen, zu Den- 
fen und Ausdehnung, und von da in's Befondere Über. „Die Sub- 
ftanzen haben num mehrere Attribute, ohne die fie nicht ge- 
dacht werden können,” — ihre Beftimmtheit; „jede hat aber ein 
folches eigenthümliches, das ihre Natur und Effenz ausmacht,‘ 
eine einfache, allgemeine Beftimmtheit, ‚und worauf fich die an— 
‚deren alle beziehen. Sp macht das Denken das abfolute Attri- 
But des Geiftes aus,“ Denken ift feine Qualität; Ausdehnung 
iſt“ die weſentliche Beftimmung der Körperlichkeit, und nur 
dieß ift „die wahrhafte Natur des Körpers. Alles Andere, ſind 
nur ſecundäre Qualitäten, Modi, wie Figur, Bewegung im 
Ausgevehnten: Einbildungsfraft, Empfindung, Wille 
in Dentenden; fte Fönnen weggenommen und weggedacht werben. 
Gott ift die unerfchaffene, denfende Subftanz.“ 

Hier geht Carteftus nun zum Einzelnen; und indem er das Aus⸗ 
gedehnte verfolgt, Fommt er auf Materie, Ruhe, Bewegung. Ein 
Hauptgedanfe des Gartefius ift, daß Materie, Ausdehnung, Kör- 
berlichfeit fir ven Gedanfen ganz daffelbe ift; nach ihm ift die Na- 
für des Körpers vollendet durch fein Ausgedehntfeyn, und nur dieß 
Gedachte foll von der förperlichen Welt als das Wefentliche auf- 
genommen werden. Wir fagen: Der Körper leiftet auch Wider— 
fand, hat Geruch, Geſchmack, Farbe, Durchfichtigfeit, Härte u.f.w.; 
denn ohne folche ift Fein Körper. Alle diefe weiteren Beftimmungen 


des Ausgedehnten, wie Quantum von Ausdehnung, Ruhe, Berve- 


p- 16 (p. 101); $- 52, p. 14 (p. 95); Ration, more geometr. dispos,, 
Definit. X, p.86 (p. 454). 
Cartos. Prineipia philosophiae, P.I, $:53—54, p. 14 (p. 96—97). 
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gung, Trägheit, ſind aber etwas bloß Sinnliches; und das weiſt 
Carteſius nach, wie es ſchon längſt von den Skeptikern gezeigt 8 
worden ift. Jenes ift allerdings der abftracte Begriff, oder das 
veine Wefen; aber eben zum Körper. oder in das reine Weſen 
gehört nothwendig Negativität, Verſchiedenheit. Daß außer der’ 
Ausdehnung alle Beftimmungen des Körpers ausgelöfcht, Feine’ 
abfolut prädieirt werden Fann, zeigte Cartefius durch folgenden 
Grund: Auf die Solivität, Härte der Materie ſchließen wir durch“ 
den Wiverftand, den ein Körper unferer Berührung entgegenfeßt, und. 
vermöge der. er feinen Ort zu behaupten fucht. Nun nehme man 
an, daß die Materie, jo wie wir fie berühren, immer zurückwiche, 
wie der Raum, ſo hätten wir feinen Grund, ihr Solidität beizu- 
meſſen. Geruch, Farbe, Geſchmack find ebenfo nur finnliche Eigen⸗ 
fchaften; wahr ift aber nur, was wir deutlich einfehen. Wenn ein 
Körper in Fleine Theile zerrieben wird, jo weicht er auch, und ver⸗ 
liert doch feine Natur nicht; Widerftand iſt alfo. nicht wefentlich. ı" 
Dieſes Nichtfürfichenn -ift jedoch nur ein quantitativ Berinaneel 
Widerftand; dieſer bleibt immer.  Garteftus will aber nur. den⸗ 
fen; Widerftand, Farbe u. f. w. denft er nun nicht, fondern faßt fie | 
nur als finnlich. Er fagt daher, alles dieſes müſſe auf Die Ausdeh— | 
nung, als befondere Modification derfelben, zurüsfgeführt werden, 
Es macht allerdings dem Carteſius Ehre, nur das Gedachte für 
wahr zu nehmen; aber das Aufheben jener finnlichen Eigenſchaften 
ift eben die negative Bewegung des Denkens: das Wefen des Kör⸗ 
pers iſt bedingt Durch dieſes Denken, d. h. es iſt nicht wahres Weſe 

Von dem Begriff der Ausdehnung geht nun Carteſius zu den 
Geſetzen der Bewegung über, als dem allgemeinen Erken— 
nen des Anfich des Körperlichen: a) daß es fein Leeres giebt, 
denn Das wäre eine Ausdehnung ohne förperliche Subftanz, d. B. 
ein Körper ohne Körper; 6) Feine Atome (fein untheilbares Für: 
fichfeyn), aus demfelben Grunde, weil das Wefen des Körpers Aus 
dehnung ift; y) ferner daß ein Körper durch Etwas außer ihm in Be⸗ 


— a a —— —* une 


! Cartes. Princip. philos., P. T, $. 66-74, p, 19—22 (p. irn | 
P.II, $.4, p. 25 (p. 123—124). 
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wegung gefegt werde, für fich aber im Zuftande der Ruhe beharre, und 
ebenfo im Zuftande der Bewegung durch ein Anderes außer ihm 
zur Ruhe gebracht werden müffe, — die Trägheit. ' Dieß find 
nichtsfagende Sätzez denn es ift eben eine Abftraction, 3. B. die 
che Ruhe und Bewegung in ihrem Gegenſatze feftzuhalten. 
Ausdehnung und Bewegung find die Grundbegriffe der me- 
chaniſchen Phyſik; fie find, was die Wahrheit der Körpermelt ift. 
So fchwebt dem Gartefius die Jpealität vor und er ift weit er- 
haben über die Realität der finnlichen Eigenfchaften, geht aber 
nicht zur Befonderung diefer Jpealität über. Er bleibt alfo bei - 
der eigentlichen Mechanik ſtehen. Gebt mir Materie (Ausge⸗ 
dehntes) und Bewegung, und ich will Euch Welten bauen, fagt 
infofern Cartefius;? Raum und. Zeit waren ihm fo. die einzigen 
Beftimmungen des materiellen Univerfums. Darin liegt denn 
die: mechanifche Weife, die Natur zu betrachten, oder daß Die 
Ratur- Philofophie des Carteſius rein mechaniſch ift. ? 
Das Berändern der Materie ift daher allein die Bewegung; fo 
daß Gartefius alle Verhältniffe auf Ruhe und Bewegung von 
Partikeln, alle materielle Berfchiedenheit, Farbe, Gefchmad, kurz 
alle Eörperlichen  Eigenfchaften und animalifchen Erſcheinungen 
auf den. Mechanismus zurüdführt, Im Lebendigen find Ber- 
dauung u, f.f, folche mechanifche Effecte, Deren Principe Ruhe 
und Bewegung find. Wir fehen hier. alfo den Grund und Ur- 
fprung ‚der mechanifchen Philofophie; es ift aber eine weitere 
Einficht, daß dieß unbefriedigend ift, — Materie und Bewegung 
nicht Hhinreichen, um das Lebendige zu erflären. Es ift jedoch Das 
Große darin, daß das Denken in feinen Beftimmungen fortgeht, 
und daß es diefe Gedanfenbeftimmungen zu dem Wahrhaften ver 
Ratur macht. 


4 Cartes. Principia philos., P.U, F. 16, 20, 3738, p- 2931, 
39 (p. 133—134, 137—138, 152—154). 
= Buhles Geſchichte der neuem Philofophie, W6. III, Abth. 1, ©.19; 
ef. Cartes. Prineip. phil, P. II, $. 46-47, p.65 (p. 210-212). 
® CA. Cartes. Principia philos, P.II, 8.64, p. 49 (p. 178-179), 


Zuerſt follen die —— Gedanken das Inteteffe saßen 


ddas Andere ift diefes, daß der Uebergang zum Beftimmten in ei= | 


durch's Denken, Nachdenken, Raifonniren zu erfennen. Das ſpe⸗ 
culative Erfennen, das Ableiten aus dem Begriffe, die freie‘ ſeuſte 
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Die Mechanik iſt von Carteſius weiter ausgebildet worden, | 
indem er das Welt-Syftem, und die Bewegung der himm⸗ 
lifchen Körper betrachtet. Er kommt fo auf die Erde, | 
die Sonne u. f. f. zu fprechen, von da aus auf feine Bo 4 
ſtellung der in ſich zurückgehenden Bewegung der Himmelskörpe 
in der Form von Wirbeln, auf metaphyſiſche Hypotheſen vom | 
Aus- und Einftrömen, som Durchgehen, Sich-Begegnen u. f. w. 
Heiner PBartifelchen in Poren, zulebt auch auf Salpeter und | 


Schießpulver.! 
























ner Phyſik errichtet wird, die das Nejultat von Beobachtungen 
und‘ Erfahrungen ift: und in diefer Ausführung geht er ganz 
auf verftändige Weife fort. artefius hat jo viele Beobachtun⸗ 
gen mit einer folchen Metaphyſik vermifcht; und dieß ift für ung. 
daher etwas Trübes. Bet diefer Philofophie ift fo die denkende 
Behandlung des Empiriſchen vorherrſchend; und auf eben dieſe Weiſe 
zeigen ſich die Philoſophen von dieſer Zeit an. Die Philoſophie 
hatte bei Carteſtus und Andern noch die —— 


ſtändige Entwickelung der Sache iſt erſt durch Fichte eingeführt; 
es iſt ſomit das, was jetzt philoſophiſches Erkennen, und ſon— 
ſtiges wiſſenſchaftliches Erkennen heißt, bei Carteſius noch nicht 
geſchieden. Es rechnete ſich alſo damals alle menſchliche Wiſſen 
ſchaft zum Philoſophiren; bei Gartefius’ Metaphyſik ſahen wir” 
ſo das ganz empiriſche Reflectiren und Raiſonniren aus Gründen, 
aus Erfahrungen, Thatſachen, Erſcheinungen, auf die naivſte Weiſe 
eintreten: und es iſt Einem dabei gar nicht ſpeculativ zu Muthe, 
Das ſtreng Wiffenfchaftliche baran beftand überhaupt näher in der | 

Cartes. Principia philos., P. III, 8.5—42, 46 gg. p: 51-68, ® 


65 sqq. (p. 183—208, p. 210 et suiv.); P. IV, $.1sqg:,:69, 109-115, \ 
p: 137 sqq., 166, 178—180 (p. 330 et suiv., 388, 420-425). 
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Methode des Beweiſens, wie fie in der Geometrie längſt gebraucht 
worden, und in der gewöhnlichen Weife des: formell Logifchen 
Schließens. Daher gefchieht e8 denn auch, daß das Philofophi- 
en, das ein Ganzes von Wiffenfehaften ausmachen fol, von 
Logik und Metaphyfif anfängt; der zweite Theil iſt eine gewöhn- 
liche Phyſik, Mathematik, freilich mit metaphyſiſchen Speculatio- 
nen vermifcht; und der dritte, die Ethif, betrifft die Natur des 
- Menfchen, feine Pflichten, ven Staat, den Bürger. So bei Garte- 
ſius. Der erfte Theil der Principia philosophiae handelt De 
principiis cognitionis humanae, der zweite De principiis re- 
rum materialium. Diefe Naturphilofophie, als Bhilofophie über 
die Ausdehnung, ift jedoch nichts Anderes, als was Damals eine 
ganz gewöhnliche Phyſik, Mechanik feyn konnte, und noch ganz 
hypothetiſch; wir unterfcheiden dagegen genau. empirifche Phyſik 
und Natur-Bhilofophie, wiewohl die erfte auch denfend ift. 

3. Zum dritten Theile, zur Philofophie des Geiftes, 
iſt Gartefius nicht gefommen: fondern hat, während er befonders 
die Phyſik ausbildete, auf ethifchem Gebiete nur einen Tractat 
De passionibus befannt gemacht." Cartefius handelt: in diefer 
Rückſicht vom Denken und von der menfchlichen Freiheit. Die 
Freiheit bewies er daraus, daß die Seele denke, der Wille um- 
| befchränft jey; und das mache die Bollfommenheit des Menfchen 
aus. Das ift ganz richtig. In Anfehung der Freiheit des Wil- 
lens kommt er auf die Schwierigfeit, wie fie fich mit der göttli- 
hen Präfeienz vereinbare. Der Menfch als frei fönne etwas 
thun, was nicht von Gott vorher angeordnet ſey, — das ftreite 
gegen die Allmacht und Allwiſſenheit Gottes; und wenn Alles von 
Gott angeordnet, fo wäre-damit die menfchliche Freiheit wieder 
aufgehoben. Doch löft er den Widerfpruch diefer beiden Beftim- 
mungen nicht auf, ohne darım in Verlegenheit zu gerathen. Son: 
dern feinem oben (S. 318-319) angeveuteten Verfahren gemäß, 
jagt er: „Der menfchliche Geift ift endlich, Gottes Macht und 
Borausbeftimmung unendlich; wir find alfo nicht fähig, das Verhält- 
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niß zu beurtheilen, in welchem die Freiheit der menſchlichen Seele, 
zur göttlichen Allmacht und Allwiſſenheit ftehe, — aber im Selbft- 
bewußtfeyn haben wir ihre Gewißheit als Thatfache. Wir Bra a 
ung aber nur an dem, was gewiß ift, halten.” Sernerhin er 
feheint ihm noch vielerlei als umerklärbarz; doch fehen wir auch 
hier Zähigkeit und Eigenſinn, dabei nach befter Einftcht zu blei- 
ben. Die Weife des Erfennens, wie Carteftus fie angiebt, hat 
die Geftalt eines verftändigen Ratfonnements; und fo ift es 9* 
beſonderes Intereſſe. BE 

Dieß find nun die Haupt-Momente des Gavkefinnifiigin S 
ftems. Es find noch einige einzelne Behauptungen anzuführen, 
die ihm befonders berühmt gemacht haben, — befondere Formen, 
die fonft in der Metaphyſik, auch bei Wolf, betrachtet worden 
find. Man hebt, z. B., erftens heraus, daß Gartefius das 
DOrganifche, die Thiere, als Mafchinen angefehen habe, daß 
fie. von einem Andern bewegt werden, das felbftthätige Princip 
des Denkens nicht in ihnen haben, 2 — eine mechanifche Phy= 
ſiologie, ein beftimmter, verftändiger Gedanke, der weiter von 
feiner Erheblichfeit ift. Bei dem ſcharfen Gegenfage des Denfens 
und der Ausdehnung ift jenes nicht "betrachtet ‚als Empfindung, 
jo daß diefe fich ifoliren Fann. Das Organifche, als Körper, muß” 
fich auf Ausdehnung reduciren; die weitere Ausführung beweift 
alfo nur ihre Abhängigkeit von den erften Beftimmungen. | 

Zweitens ift das Verhältniß zwiſchen Seele und 
Körper nunmehr eine Haupffrage; — eben jene Rückkehr des” 
Gegenftandes in fich, fo daß das Denken fich im Anden, in ver | 
Materie, ſetzt. In der Metaphyſik finden fich viele Syſteme dar⸗ 
über. Das eine ift das des influxus physicus, daß der Geift | 
ſich auf Förperliche Weife verhalte, daß der Gegenftand auf den 

* Cartes. Prineipia philosoph., P. I, $. 37, 39—41, p. 0-4 i 


(p. 85-88). ® 
% Cartes. De Methodo, V, p. 35-36 (p. 185-189). a | 
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Geiſt ein Verhaältniß habe, wie die Körper gegen einander; eine 
* Vorſtellung iſt ſehr roh. Wie faßt nun Carteſius die Einheit 
von Seele und Leib? Die erſte gehört dem, Denken, der andere 
r Ausdehnung an; weil Beide Subſtanz, alfo Keines des Be— 

griffs des Andern bedarf, fo find Seele und Leib unabhängig 
einander, und können feinen directen Einfluß auf einander 
üben. Die Seele hätte nur Einfluß auf den Körper, infofern 
fie deſſelben bevürfte, und umgefehrt: d. b. infofern fie wefentliche 
Beziehung auf einander haben. Da aber Jedes Totalität ift, fo 
‚hat Keines eine reale Beziehung auf das Andere. Den phyfi- 
ſchen Einfluß Beider hat Cartefius alſo confequenter Weife ge- 
Täugnet; das wäre ein mechanifches Verhältnig Beider. Cartefius 
hat fo das Intellectuelle, der Materie gegenüber, feftgefegt, und dar- 
auf das Fürfichbeftehen des Geiſtes gegründet; denn in feinem 
cogito ift Ich zunächſt nur fich felbft gewiß, indem ich won Allem 
abftrahiren kann. Nun ift das Bedürfniß da, ein Vermittelndes, die 
Berbindung anzugeben von dem Abftrasten, und dem Aeußerlichen, 
A am Einzelnen. Dieß beftimmt nun Carteſius fo, daß er zwi- 
ſchen Beiden feht das, was den metaphyſiſchen Grund ihrer ge 
genſeitigen Veränderungen ausmacht, Gott als das Mittelglied 
der Verbindung, infofern er der Seele, in dem, was fte nicht Durch 
> ihre ‚eigene Freiheit bewerfftelligen kann, Beiftand leiſtet, damit 
"die Veränderungen des Leibes und der Seele mit einander cor- 
refpondiren.! Habe ich Triebe, einen Vorſatz, fo werden fte leib- 
lichz dieß Zufammenfommen von Seele und Leib ift, nach Gar- 
teſius, durch Gott bewirkt. Denn oben (Seite 319I— 320) fa- 
ben wir, Gartefius fagt von Gott, er ift eben die Wahrheit der 
Vorſtellung: infofern ich richtig und confequent denfe, fo entfpricht 
Dem etwas Neales; und der Zufammenhang davon ift Gott. 
- Gott ift hiermit Die vollfommene Identität beider Gegenſätze, da 
er, als. Idee, die Einheit des Begriffs und des Realen ift. Dieß 
Cartes. De Methodo, V, p. 29 (173173). 
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wird dann in der Spinoziftifchen Idee noch in feinen weitern Mo- 
menten herausgehoben. Garteftus’ Gedanke ift ganz richtig; in 
den endlichen Dingen ift dieſe Identität unvollfommen. "Nur ift 
bei Garteftus diefe Form unpafjend: daß es erftens zwei Dinge, 
Denken over Seele und Leib, find; zweitens Gott num als ein 
drittes Ding, erfcheint, außerhalb Beider, nicht der Begriff der 
Einheit ift, noch die beiden Gliever felbft Begriff find. Es muß 
aber nicht vergeffen werden, daß Carteſius jagt, jene beiden erften 
find erfchaffene Subftanzen. Indem dieſer Ausdruck Erfchaffen 
aber nur der PVorftellung angehört und Fein beftimmter Gedanfe 
ift, fo hat dann erft Spingza dieſe Zurücführung auf den “7 
danfen gemacht. | 


2... 2A: 0.3 0. 


Gartefius’ Philofophie hat fehr viele — — Wen 
gen genommen; an ihn fehließt fich unmittelbar Benediet Spi- 
noza an, der zur ganzen Gonfequenz diefes Princips durchges 
prungen ift. Ihm hören Seele und Leib, Denken und Seyn, auf, 
Beſondere, jedes ein für fich feyendes Ding, zu feyn. Den Dua- 
lismus, der im Gartefianifchen Syſtem vorhanden tft, hob Spi⸗ 
noza alfo vollends auf, — als ein Jude. Denn diefe tiefe Ein⸗ 
heit feiner Philofophte, wie fie in Europa fich ausgefprochen, der 
Geift, Unendliches und Endliches identiſch in Gott, nicht als ei-"f 
nem Dritten, iſt ein Nachklang des Morgenlandes. Die mor- | 
genländifche Anſchauung der abfohiten Identität ift mit Spinoza” 
zuerft der Europäifchen Denfweife, und näher dem Europaiſchen, 
Carteſianiſchen Philoſophiren unmittelbar näher ja und | 
darin eingeführt worden. * | 

> Zunächft find jedoch die Lebensumftände des * zu 4 
betrachten, Er iſt aus einer Bortugiefifch-Jüpifchen Familie, im 
Jahre 1632 zu Amfterdam geboren: und hieß mit Vornamen | 
Baruch, den er jedoch in Benedict verwandelte. Er erhielt in 
feiner Jugend Unterricht von den Rabbinen der Synagoge, zu 
der er gehörte; befam jedoch ſchon früh Händel mit ihnen, indem 


a 
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fie fehr erbittert wurden, weil er fich gegen die Talmudiſtiſchen 
Sräumereien erflärte. Er blieb daher bei Zeiten aus der Synagoge 
b weg; und da die Nabbinen fürchteten, fein Beifpiel werde böfe 
Folgen haben, fo boten fie ihm taufend Gulden Jahrgehalt,' wenn 
er ihr ferner beiwohnen und fih ruhig verhalten wollte. Er ſchlug es 
jedoch aus; und ihre Verfolgungen gingen fpäterhin fo weit, daß fie 
ihm durch Meuchelmord aus dem Wege zu räumen bedacht wa- 
ren. Kaum entging er dem auf ihn gezückten Dolche, und ver- 
ließ fodann die Jüdiſche Gemeinde förmlich, ohne jedoch zur chrift- 
lichen Kirche überzutreten. Er legte fich nun befonders auf die 
Laleiniſche Sprache, und ftudirte vornehmlich die Garteftanifche 
Philofophie. Später ging er nach Rynsburg bei Leyden, und 
lebte von 1664 an fehr geachtet von vielen Freunden, aber ru- 
big fort, zuerft in Voorburg, einem Dorfe bei'm Haag, dann im 
Haag felber, und ernährte fich felbft durch Verfertigung optifcher 
Släfer. Es ift nicht gefällig, daß das Licht ihn befehäftigte; denn 
es ift in der Materie die abjolute Identität felbft, welche die Grumd- 
fage der Drientalifchen Anſchauung bildet. Obgleich er reiche Freunde, 
und mächtige Protectoren, worunter felbft Feldherrn waren, hatte, 
do lebte er doch dürftig, indem er mehrere große Gefchenfe, die 
ie ihm anboten, ausfchlug. So verbat er e8 fich auch, als ihn 
Simon von Bries zum Erben einfegen wollte, und nahm nur 
t Iahrgehalt von dreihundert FI. von ihm an; ebenfo überließ 
v fein wäterliches Erbtheil feinen Schweftern. Vom Churfürften 
yon der Pfalz, Earl Ludwig, ver höchft edel und frei von den 
Borurtheilen feiner Zeit war, wurde er auch zur Brofeffur nach Hei- 
jelberg gerufen, wobei er die Freiheit haben folle zu lehren und 
u schreiben, indem „der Fürft glaube, daß er fte nicht mißbrau- 
en werde, die öffentlich feitgefeste Religion zu beunruhigen.‘ 
Spinoza (in feinen gedrudten Briefen) lehnte diefes Anerbieten \ 
aber mit gutem Vorbedacht ab, weil „er nicht wife, in welche 
Srenze jene philofophifche Freiheit eingefchloffen werden müſſe, 
daß er nicht feheine, die öffentlich feftgefeste Religion zu beunrus 
Nigen. Er blieb in Holland, einem für die allgemeine Bildung 
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höchſt intereſſanten Lande, das * in Europa das Beiſpiel e 
ner ‚allgemeinen Duldung gab, und vielen Individuen einem u⸗ 
fluchtsort der Denkfreiheit gewährte; denn fo gehäſſig auch die dortigen 
Theologen, 3. ®. gegen Beffer (Bruck. Hist. exit. phil. T. IV, 
P. 2, p. 719—720), femer Voetius gegen die —— 
loſophie wütheten, jo hatte dieß Doch nicht die Conſequenz, Die es ir 
einem andern Lande würde gehabt haben. Spinoza ftarb d 
21. Februar 1677, im 44. Jahre feines Alters an der — h 
an der er ſeit lange gelitten, — übereinſtimmend mit ſeinem Sy- 
fteme, in dem auch alle Befonderheit und Einzelnheit in der Einen 
Subſtanz verſchwindet. Ein proteſtantiſcher Geiſtlicher Colerus, 
eifert in der Lebensbeſchreibung Spinoza's, die er * 
zwar ſtark gegen ihn, giebt aber recht genaue und gutmüthi 
Nachrichten von ſeinen Verhältniſſen: wie er nur an — 
Thaler hinterlaſſen, was für Schulden er gehabt habe u.f. r ). 
Ueber die Rechnung im Inventarium, wo der Barbier noch rücf än⸗ 
dige Bezahlung vom „wohlſeeligen“. Herrn Spinoza fordert, fean- 
daliſirt ſich der Prediger, und macht dazu die Anmerkung 
„Hätte der Barbier gewußt, was Spinoza für eine Frucht war, et 
würde ihn wohl nicht wohlfeelig genannt haben.‘ Unter Spinoza's 
Portrait ſetzt der Deutfche Ueberſetzer dieſer Lebensbeichreibung + ch 
racterem reprobationis in vultu gerens; und bezeichnet dam 
das, was der düſtre Zug eines tiefen Denfers, fonft «aber mild 
wohlwollend if: Mit der reprobatio hat es allerdings fei 
Richtigkeit; e8 ift aber nicht eine paffive Verworfenheit, ſondern 
eine active Mißbilfigung der Meinungen, Irrthümer und wor | 
fenlofen Leidenfchaften der Menfchen. ! | i 
Spinoza hät in Cartefius’ Terminologie gefprochen Mh aue 
eine Darſtellung von deſſen Syſtem herausgegeben; denn die erſte 









Collectanea de vita B. de Spinoza (addita Operibus ed. 9— j 
lus, Jenae 1802—1803, T. 11), p. 593—604, 612—628 (Spinozae Epist, 
LiIT—LIV in Oper. ed. Paul. T. T, p. 638-640), 642-665; 
zae Oper. ed, Paul, T. II, Praef., p. XVI. 
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Schrift des Spinoza, die fich unter feinen Werken befindet, 
beißt: „Grundſätze des Cartefius, erwieſen nach geometrifcher 
Methode. ESpater ſchrieb er feinen tractatus theologico - po- 
litieus und erwarb fich dadurch eine große Gelebrität. So großen 
Haß fich nämlich Spinoza auch bei feinen Rabbinen zugezogen, ſo 
erweckte er doch zunächft durch jenen Tractat noch größeren gegen 
ſich bei den chriftlichen, befonders proteftantifchen Thevlogen. Es 
findet fich darin die Lehre von der Inſpiration, eine Fritifche Ber 
handlung ver Mofaifchen Bücher und dergleichen, beſonders aus 
dem Gefichtspunfte, daß dieſe Geſetze fich auf die Juden beſchrän— 
ten. Was fpätere. chriftliche Theologen hierüber Kritifches ge: 
ſchrieben haben, wodurch gewöhnlich gezeigt werden foll, daß dieſe 
- Bücher erft fpäter redigirt worden und zum Theil jünger find als 
die Babylonifhe Gefangenfchaft, — ein Haupt= Kapitel für die 
‚proteftantifchen Theologen, womit die neueren fich vor Den Altern 
auszeichnen und viel Prunf getrieben haben, — dieß Alles findet 
ſich ſchon in dieſer Schrift: Spinoza's. Am meiften Haß zog fi 
Epinoza aber durch ſeine Philoſophie ſelbſt zu, die wir nun näher 
aus feiner Ethik zu betrachten haben. Während Carteſius feine 
Ethik befannt machte, fo ift Spinoza's -philofophifches Haupt 
werk dagegen gerade feine Ethif, die erft nach feinem Tode Durch Lud⸗ 
wig Mayer, einen Arzt, den vertrauteften Freund des Spinoza, 
herauskam. Sie beftcht aus fünf Theilen: der erfte handelt von 
Gott (De Deo). Es find dieß allgemeine metaphyſiſche Ideen, 
welche die Erkenntniß Gottes und der Natur in fich fchließen. 
Der zweite Theil handelt von der Natur und dem Urjprunge des 
Geiſtes (De natura et origine mentis). Spinoza behandelt auf 
dieſe Weife gar nicht die Naturphilofophte, — Ausvehnung und 
Bewegung: fondern geht von Gott fogleich. zur Philoſophie des 
Geiſtes über, zur ethifchen Seite; und das, was das Erkennen, 
‚den intelligenten Geift betrifft, kommt im erften Theil, in den Prin- 
eipien der menfchlichen Erfenntniß, vor. Das dritte Buch der Ethik 
handelt von dem Urſprung und der Natur der Leidenichaften (De ori- 
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gine et natura affectuum): das vierte von den Kräften derfel- 
ben, oder von der menfchlichen Knechtſchaft (De servitute humana 
s. de affectuum viribus): endlich das fünfte von der Macht: 
des DVerftandes, dem Denken, oder von der menfchlichen Freiheit 
(De potentia intelleetus :s. de libertate humana).* Kirchen 
rath PBrofeffor Baulus gab Spinoza's Werfe in Jena heraus; 
und an diefer Ausgabe habe ich auch Antheil durch —* ng - 
von Franzöfifchen Weberfegungen. J 

Was die Philoſophie des Spinoza anbetrifft, fo iſt ſie ſehr ein⸗ 
fach, und im Ganzen leicht zu faſſen; eine Schwierigkeit dabei liegt 
zum Theil in der verſchränkten Methode, in der er feine Ger 
danfen vorträgt, und in dem Befchränften der Anftcht, wodurch 
er über Hauptgefichtspunfte und Hauptfragen unbefriedigend vor- 
übergeht. Spinoza’s Spftem ift die Objectivirung des Carte 
fianifchen, in der Form der abfoluten Wahrheit. Fer einfache 
Gedanke des Spinoziftifchen Idealismus ift: Was wahr tft, ift 
ſchlechthin nur die Eine Subftanz, deren Attribute Denken und 
Ausdehnung oder Natur find; und nur diefe abſolute Einheit iſt 
die Wirklichkeit, nur fie ift Gott. Es ift, wie bei Gartefius, die 
Einheit des Denfens und Seyns, oder das, was den Begriff 
feiner Griftenz in fich felbft enthält. Cartefius’ Subftanz hat, 7 
als Idee, wohl das Seyn felbft in ihrem Begriffe; aber es iſt 
nur das Seyn als abftractes Seyn, nicht das Seyn als reales Seyn 
over als Ausdehnung (f. oben, S.321). Bei Cartefiusfind die Körper- 7 
fichfeit und das denkende Ich fr fich felbftftändige Weſen; dieſe 
Selbftftändigfeit der beiven Grtreme hebt fich im Spinozismus 
auf, indem fe zu Momenten des Einen abſoluten Wefens werden. 
Wir fehen, daß es in diefem Ausdrucke darauf ankommt, das 
Seyn als die Einheit von Gegenfägen zu faſſen; es tft das 
Haupt-Intereffe, nicht den Gegenfag wegzulaſſen und auf pie Seite” 
zu ftellen, fondern ihn zu vermitteln und aufzuldfen. Indem dan 


Di; 
! Collectanea de vita B. de Spinoza, p. 6296415 Spinozae ? 
Ethic. (Oper. T. II), p. 1, 3 et not., 33. # 
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Seyn und Denken, nicht mehr die Abſtractionen von Endlichem und 
Unendlichem oder Grenze und Unbegrenztem, den Gegenſatz bilden 
(f. oben S. 243), fo iſt Seyn hier beſtimmter als Ausdehnung 
genommen; denn in feiner Abftraction wäre e8 überhaupt nur 
Diefelbe Rückkehr in fich, daſſelbe einfache Gleichſeyn mit fich felbft, 
3 das Denken ift (f. oben, S. 310). Das reine Denfen Spi- 
10} 10308 ift alfo nicht das unbefangene Allgemeine Plato's, fondern 
das zugleich mit dem abfoluten Gegenfate des Begriffs und 
Seyns befannt ift. 

Dieß ift im Ganzen die Spinoziftifche Idee; und fie ift daffelde, 
was bei den Gleaten das 0» (f. oben, Th. I. ©. 264, 272— 273). 
Dieſe Spinoziftiiche Idee ift. im Allgemeinen als wahrhaft, als 
begründet zuzugeben; die abfolute Subftanz ift das Wahre, aber 
fie ift. nicht das ganze Wahre; um dieß zu ſeyn, müßte fie auch 
als in fich thätig und lebendig gedacht werden, und eben dadurch 
ch als Geift beftimmen. Die Spinoziftifche Subftanz ift aber nur die 
‚allgemeine, und fomit die abftracte Beftimmung des Geiftes; man 
Kann zwar jagen, diefer Gedanke ift die Grundlage aller wahrhaften 
2 ficht, aber nicht als der abſolut unten feftbleibende Grund, ſondern 
‚als die abftracte Einheit, die der Geift in fich ſelbſt ift. Es ift alfo zu 
be erfen, daß das Denfen fich auf den Standpunft des Spino- 
zismus geſtellt haben muß; Spinoziſt zu ſeyn, iſt der weſentliche 
— anfang al alles Philoſophirens. Denn, wie wir oben (Th. J. ©.162) 
‚wenn man anfängt zu philofophiren, muß die Seele zuerft fich in 
Diem Aether der Einen Subftanz baden, in der Alles, was man für 
par gehalten hat, untergegangen ift; diefe Negation alles De 
| andern, zu der jeder Vhilofoph gekommen ſeyn muß, ift die Be, 
teiung des Geiftes und feine abjolute Grundlag eJ Der Unterſchied 
unferes Standpunfts von der Eleatifchen Philofophie tft nur diefer, 
Daß durch das Chriftenthum in der modernen Welt im Geifte durchaus 
Die concrete Individualität vorhandenift. Bei dieſer unendlichen Forde⸗ 
zung des ganz Eonereten ift nun aber die Subftanz von Spinoza noch, 
nicht als in fich concret beftimmt worden. Da das Eonerete fo nicht im’ 

Geſch. ds Phil, 2te Aufl, ** 22 
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Inhalt * Subſtanz iſt, ſo fällt es hiermit nur in das reflectirende 
Denken; und erſt aus den unendlichen Gegenſätzen des letztern | 
reſultirt eben jene Einheit. Bon der Subjtanz als folcher it | 
nichts mehr anzugeben, es kann nur von dem Philoſophiren üben 
fie und den in ihr aufgehobenen Gegenſätzen gefprochen werden 

das Unterfcheidende fällt dann darein, von welcher Art Die Se ps 
genfäße jeyen, die in ihr aufgehoben werden. Bewieſen hat Spi— 
noza dieſe Einheit nun bei Weiten nicht jo fehr, als e8 die Alte 
zu thun bemüht gewefen find; es ift aber das Großartige de 

Denfungsart des Spinoza, auf alles Beitimmte, Beſondere ver⸗ 
zichten zu können, und ſich nur zu verhalten zu dem Einen, 















dieß achten zu können. J 
1. Spinoza fängt (Eth. P. I. p. 35—36) mit einer Reihe von 
Definitionen anz woraus Folgendes zu nehmen ift: u 


a. Die erfte Definition Spinoza's ift die Urfache feiner 
felbft. Er fagt: „Unter Urfache feiner ſelbſt (causam sui) ver 
ftehe ich das, deſſen Weſen“ (oder Begriff) ,, die Griftenz in ch 
ſchließt, oder was nicht anders gedacht werden kann, denn als 
exiſtirend.“ Die Einheit des allgemeinen Gedankens und der Ert 
ftenz tft fogleich von vorn herein aufgeftelltz und um dieſe Einhei 
wird es fich eiwig handeln. Die Urfache feiner felbft ift ein wich- | 
tiger Ausdruck; denn während wir ung vorftellen, daß die Wir— | 
fung der. Urfache entgegengefest ſey: fo ift Die Urfache feiner ſelbſt 
die Urfache, die, indem fie wirft und ein Anderes feparirt, zugleich nı 
ſich felbft hervorbringt, im Hervorbringen aljo diefen Unterſchied | 
\ aufhebt. Das Seben ihrer als eines Andern ift der Abfall, und 
zugleich die Negation dieſes Verluftes; es iſt dieß ein ganz ſpe 
eulativer Begriff, ja ein Grundbegriff in allem Speculativen 
Die Urfache, in der die Urfache mit der Wirkung iventifch ift, iſt die 
unendliche Urfache (f. unten, S. 342); hätte Spinoza näher entwickelt, 
was in der causa sui liegt, fo wäre feine Subftanz nicht das Starter 

b. Die zweite Definition ift die des Endlichen. „End— e 
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| ch ift dasjenige, was durch ein Anderes feiner Art begrenzt 
wird.” Denn es hat daran ein Ende, ift da nicht; was da ift, 
ft ein Anderes. Dieß Andere muß aber gleicher Art ſeyn; denn 
di welche ſich begrenzen wollen, müſſen, um ſich begrenzen zu 
Önnen, einander berühren, mithin Beziehung auf einander haben ; 
bh. eben von Einer Art feyn, auf gleichem Boden ftehen, eine 
emeinfchaftliche Sphäre haben. Das ift die affirmative Seite 
Grenze. „Der Gedanke wird fomit‘ nur ‚durch einen an- 
deren Gedanken, der Körper durch einen anderen Körper begrenzt: 
aber der Gedanfe nicht‘ etwa „durch den Körper, noch“ um- 
gekehrt „der Körper durch ven Gedanken.“ Das fahen wir 
(S. 324) bei Gartefius: Der Gedanfe iſt für ſich Totalität und 
ebenfo die Ausdehnung, fte haben nichts mit einander zu thun; 
fie begrenzen einander nicht, jedes ift das in ſich Befchloffene. 

6, Die dritte Definition ift die der Subftanz. „Subſtanz 
jeißt, was in fich ift, und Durch fich begriffen wird, oder deſſen 
Begriff nicht des Begriffs eines andern Dinges bedarf, von dem 
es gefaßt wird (a quo formari debeat);” fonft wäre e8 end- 
\ ch, aceidentell. Was ein Anderes nöthig hat, um begriffen zu 


yangig. | 

A. Biertens definirt Spinoza die Attribute, die, als das 
Zweite ver Subftanz, zu ihr gehören. ‚Unter Attribut verftehe 
ich das, was der BVerftand von der Subftanz erfaßt als ihr 
Weſen ausmachend;“ umd nur dieß ift wahr bei Spinoza. Das 
ift eine große Beſtimmung; das Attribut ift zwar eine Beftimmt- 
eit, die aber zugleich Totalität bleibt. Spinsza nimmt deren, 
wie Carteſius, nur zwei an das Denfen und die Ausdehnung. 
Der Beritand faßt fie ald das Wefen der Subftanz; das MWefen 
iſt aber nicht höher als die Subftanz, fondern fie ift nur Wefen 
in der Betrachtung des Verftandes, die außerhalb der Subftanz 
fällt. Jede der beiden Weifen der Betrachtung, die Ausdehnung 
und das Denfen, enthält zwar den ganzen Inhalt der Subftanz, 
22* 


werden, iſt nicht ſelbſtſtändig, ſondern von dieſem Andern ab— 


— 
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aber nur in Einer Form, die Der Verſtand mit hineinbringt; u 
eben darum find beide Seiten an ſich identiſch, unendlich.  Dief 
ift die wahrhafte Vollendung ; aber wo die Subftanz zum i⸗ 
but übergeht, iſt nicht geſagt. 
e. Die fünfte Definition betrifft das Dritte zur Subſtan 
den Modus. „Unter Modus verſtehe ich die Affectionen dei d 
Subftanz, oder dasjenige, was in einem Andern ift, durch Das | 
es auch begriffen wird.” Alſo Subftanz ift durch fich begriffen: \ 
Attribut ift nicht das durch fich felbft Begriffene, fondern hat eine | 
Beziehung auf den begreifenden Berftand, aber. infofern er dag y 
Weſen begreift; Modus endlich ift, was nicht als das Wefen begriffen | 
| 
‚| 
| 


| 


























wird, fondern durch und in etwas Anderes. — Diefe drei lebten 
Momente hätte Spinoza nicht nur fo als Begriffe hinftellen, ſon⸗ 
dern fie dedueiren müſſen; ſie find vorzüglich wichtig, und ent 
fprechen dem, was wir beftimmter als Allgemeines, Beſonderes 
und Einzelnes unterfcheiden. Aber man muß fie nicht als formell 
nehmen, fondern in ihrem conereten wahrhaften Sinne: Das conerete 
Allgemeine ift die Subftanz, das conerete Befondere die conerete Gat⸗ 
tung; Vater und Sohn find. in dem chriftlichen Dogma fo Befondere, 
deren jedes aber die ganze Natur Gottes, nur unter einer befonderr 
Form, enthält. Der Modus-ift das Einzelne, das Endliche al 
folches, welches in den Außerlichen Zufammenhang mit Anderem 
tritt. Spinoza fteigt fo nur herab, der Modus ift nur das Ver: 
kümmerte; der Mangel des Spinoza tft alfo, daß er das Dritte 
nur als Modus faßt, als fehlechte Einzelnheit. Die wahrhaft 
Einzelnheit, Indivivualität und Subjectivität ift micht nu 
‘eine Entfernung vom Allgemeinen, das fchlechthin Beftimmte; fon 
dern fte ift, als fehlechthin beftimmt, zugleich das Fürfichfenende, mut 
ſich felbft Beſtimmende. Das Einzelne, das Subjective ift ebei 
Damit die Rückkehr zum Allgemeinen; und indem es das bei ſich 
felbft Seyende ift, fo ift es felber das Allgemeine. Die Rüde 
fehr befteht eben nur darin, daß es an ihm felbft das Alle 
meine iftz zu dieſer Rückkehr ift Spinoza nicht —J— Die 
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ftarre Subftantialität ift Das Legte bei ihm, nicht die unendliche 
Form; diefe Fannte er nicht, und fo entſchwindet nur immer bie 
Beitimmtheit feinem Denfen. 

. Sechſtens ift die Definition des Unendlichen auch noch 
wichtig; denn in dem Unendlichen hat Spinoza den Begriff des 
Begriffe näher als fonft wo bezeichnet. Das Unendliche Hat die 
Zweideutigkeit, ob es als unendlich Viele oder als an und für fich Un- 
endliches genommen wird (f. unten, S.343): „Von dem in feiner 
Urt Unendlichen können unendliche Attribute negirt werden; das 
abſolut Unendliche aber iftdas, zu defien Efjenz Alles gehört, 
Was eine Eſſenz ausdrückt und FeineNegation enthält.‘ In demfelben 
Sinne unterfcheidet Spingza im neunundzwanzigſten Briefe (Oper. 
Tl. I. p. 526—532) das Unendlicheder Imagination von dem 
Unendlichendes Denkens (intellectus), dem wirflich (actu) 
Unendlichen. Die meiften Menfchen fommen nur zum erften, indem 
fie erhaben feyn wollen; dieß ift das fehlechte Unendliche, wenn 
man fagt, „und fo fort ins Unendliche:“ 3.3. die Unendlichkeit 
3 Raums von Stern zu Stern, ebenfo die der Zeit. Die un- 
endlichen Reihen ver Zahlinder Mathematik find daffelbe. Wird ein 
Bruch als Decimal-Bruch dargeftellt, fo ift dieß unvollftändig; + tft 
dagegen das wahrhaft Unendliche, alfo Fein mangelhafter Ausdrud, 
obgleich der Inhalt hier freilich befchränft ift. Die jchlechte Unendlich- 
feit hat man num gewöhnlich vor fich, wenn von Unendlichkeit 
gefprochen wird; und mag man fte auch als erhaben anfehen, fo ift fie 
doch nichts Gegenwärtiges, und geht nur immer hinaus ins Negative, 
‚ohne actw zu feyn. Dem Spinoza aber ift das Unenpliche nicht dieß 
Setzen und dieß Hinausgehen über das Segen, die finnliche Un- 
‚enplichfeit, ſondern die abfolute Unenvlichfeit, das Pofttive, das 
eine abfolute Vielheit ‚ohne Jenſeits gegenwärtig in fich vollendet 
hat. Die philofophifche Unendlichkeit, das, was actu unendlich 
ift, nennt Spinoza daher die abfolute Affirmation feiner felbft. Ganz 
richtig! Nur hätte es beſſer ausgedrückt werden können: „Es ift 
die Negation der Negation.“ Spinoza bringt hier auch zur Er- 
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läuterung für den Begriff der Unendlichkeit geometrifche —* 
an. In feinen operibus postumis, vor ſeiner Ethik, und — 
im angeführten Briefe hat er zwei Kreife, Die in — * 
aber nicht concentriſch find. 





2 





„Die ungleichen Abftände des Raumes zwifchen AB * cn 
überfteigen jede Zahl; und doch iſt der dazwiſchen liegende Raum a 
nicht fo gar groß," Will ich fie nämlich alle determiniren, jo muß ich 
in eine unendliche Reihe fortgehen. Dieß Hinaus bleibt aber 
immer mangelhaft, mit der Negation behaftet; und doch ift dieſes 

fehlechte Unendliche fertig, befchränft, — affirmativ, im jene 
Ehene als ein vollendeter Raum zwifchen den beiden Kreifen wirk: 
lich und gegenwärtig. Oder eine begrenzte Linie befteht aus um 
endlich vielen Punkten: und ift doch hier gegenwärtig, iſt be 
ftimmt; das Senfeits der unendlich vielen Punkte, die nicht vol 
lendet find, ift in ihr vollendet und in die. Einheit zurüdgerufen 
Das Unendliche ſoll als wirklich gegenwärtig vorgeftellt werden; 
und dieß gefchieht im Begriff der Urfache feiner felbft, welch 
aljo die wahrhafte Unendlichkeit ift. Sobald die Urfache ein An 
deres gegenüber hat, die Wirfung, fo ift Enplichfeit vorhanden 
aber hier ift dieß Andere zugleich aufgehoben und wieder fte felb 
Das Affirmative ift fo Negation der Negation, da, nach der be 
kannten grammatifchen Regel, duplex negatio affırmat. Ebenſt 
haben auch Spinoza’s frühere Definitionen das Unenliche icon a 
ihnen, 3. D. jogleich die eben erwähnte Urfache feiner ſelbſt, in 
fofern er fie als das beftimmt, deſſen Begriff die Exiſtenz ü 
fich ſchließt (f. oben, ©, 338). Begriff und Griftenz find Eins 
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das Jenfeits des Andern; aber Urjache feiner felbft, als dieß Ein- 
ſchließen, ift eben die Zurücknahme diefes Jenfeits in die Einheit. 
Der (S. 339): „Die Subftanz tft, was in fich ift, und aus fich 
jegriffen wird ;“ das ift diefelbe Einheit des Begriffs und der Exiſtenz. 
as Unendliche ift ebenfo in fich, und hat auch feinen Begriff in 
ich felbft : fein Begriff ift fein Seyn, und fein Seyn fein Begriff; die 
wahrhafte Unendlichkeit ift jo bei Spinoza vorhanden, Er hat aber Fein 
Bewußtſeyn darüber, hat diefen Begriff nicht erfannt als abfo- 
luten Begriff, ihn alfo nicht als Moment des Weſens felbft aus- 
geiprochen; fondern derfelbe fält außerhalb des Wefens, in das 
Denken vom Wefen. 
rg. Endlich fagt Spingza ftebentens: „Gott ift das abfolut 
u endliche Wefen, oder die Subftanz, die aus unendlichen Attri- 
m befteht, deren jedes eine ewige und unendliche Wefenheit 
ausdrückt.“ Hat die Subftanz, könnte man hier fragen, unendlich 
\ di ele Attribute? Da aber bei Spinoza nur zwei Attribute, Denfen| 1 
i umd Ausdehnung, die er Gott beilegt, vorkommen: fo ift unendlich | 
bier nicht im Sinne des unbeftimmten Vielen zu nehmen, fondern 
poſitiv, wie ein Kreis die vollfommene Unendlichkeit im fich iſt 
> Die ganze Spinoziftifche Philoſophie ift num ſchon in diefen De- 
2* enthalten, die aber im Ganzen formell find; überhaupt ift 
das Mangelhafte des Spinoza, daß er jo mit Definitionen anfängt. In 
jer Mathematik läßt man es gelten, weil fie von Vorausſetzungen, 
wie Punkt, Linie u.f.w. ausgeht; im der Philofophie ſoll der 
* alt aber als das an und für ſich Wahre erkannt werben, 
Einmal kann man die Nichtigkeit der Nominaldefinition zugeben, 
h daß das Wort „Subftanz“ diefer Borftellung entfpreche, welche 
e Definition angiebt; ein Anderes ift e8 aber, ob diefer Inhalt 
an und für fich wahr fey. Solche Frage macht man bei geo- 
metriſchen Sätzen gar nicht, bei philoſophiſcher Betrachtung iſt 
dieß aber gerade die Hauptſache; und das hat Spinoza nicht gethan. 
Statt in den Definitionen, welche er aufftelft, diefe einfachen Ge— 
danken bloß zu erflären und als Concretes darzuftellen, wäre 
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das Erforderliche gewwejen, zu unterfuchen, ob diefer Inhalt aus 
wahrhaftig fey. Scheinbar tft nur die Worterflärung angegeben — 
aber der Inhalt, der darin iſt, gilt. Aller andere Inhalt m 5 
nur darauf zurüdgeführt, und damit erwiefen; denn won de 4 
erſten Inhalt iſt aller andere abhängig ‚und wird er zu Grunde N 
gelegt, jo folgt alles Jenes nothwendig. ,, Das Attribut ift das 
was der Berftand von Gott denkt.‘ Aber es ift hier die Frage: W a 
fommt außer Gott der Verſtand herbeigelaufen, der die beid A 
Formen des Denfens und der Ausdehnung auf die abfolute Sub - 
ftanz anwendet? und wo fommen dieſe beiden Formen felbft her?’ 
Sp geht Alles nur hinein, nicht heraus; Die Beftimmungen find 
aus der Subftanz nicht entwidelt, fie — ſich nicht au 
diefen Attributen. | 

2. Den weiteren Fortgang, nach diefen Definitionen, bilden u 
- Theoreme, Sätze, in denen Spinoza vielerlei beweift. Er ſteigt 
von dem Allgemeinen der Subftanz herunter durch das 3 
fondere, Denfen und Ausdehnung, zum Einzelnen. Er hat 
fo alfe drei Momente des Begriffs, oder fie find ihm wefentlich. "Aber 
den Modus, wohin die Einzelnheit fällt, erkennt er nicht für das 
Wejentliche, oder nicht ald Moment des Weſens ſelbſt im Weſen; 
ſondern im Weſen verſchwindet er, oder er * nicht zum Begrifi 
erhoben. 1] 

a. Die Hauptfache ift nun, daß Spinoza aus dieſen u 
griffen erweift, daß nur Eine Subftanz, Gott ift. Es ift ein 
einfacher Gang, ein fehr formelles Beweifen.  ,, Fünfte 34 
ſition: Es kann nicht zwei oder mehrere Subſtanzen der— 
ſelben Natur oder deſſelben Attributs geben.“ Dieß liegt ſchon 
in den Definitionen; der Beweis iſt alſo eine mühſelige, unnütze 
Quälerei, die nur das Verſtehen Spinoza's zu erſchweren dient. 
„Wenn es mehrere“ (Subſtanzen deſſelben Attributs) „gäbe, ſo 
müßten fie von einander. unterſchieden ſeyn, entweder aus ber | 
Verſchiedenheit ihrer Attribute oder der Verſchiedenheit ihrer Affec⸗ 
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tionen” (Moden). ” „Sind fie durch ihre Attribute unterfchieden, 
man fo wäre ja der Sag unmittelbar zugegeben, daß nur Eine 
Subſtanz deſſelben Attributs iſt.“ Denn eben die Attribute find 
das, was der Verftand als das Wefen der Einen Subftanz be- 
greift, die in fich, nicht durch Anderes beftimmt ift. ‚Wären 
dieſe Subftanzen aber durch ihre Affeetionen unterfhieden, da die 
Subſtanz ihrer Natur nach früher ift, als ihre Affectionen: ſo 
kann fie, wenn von ihren Affectionen abftrahirt wird, und fie nun 
3 in fich, d. i. wahr betrachtet wird, darnach nicht für unterfchieden 
betrachtet werden.“ — „Achte Propofition: Die ganze Sub- 
ſtanz iſt nothwendig unendlich. Beweis: Denn fonft müßte fie 
von einer andern ihrer Art begrenzt werden; alfo gäbe e8 zwei Sub- 
ſtanzen deffelben Attributs, was gegen die fünfte Propofition iſt.“ — 
„Jedes Attribut muß für fich begriffen werden,‘ als die in fich 
; reflectirte Beftimmtheit.. „Denn Attribut ift, was der Verftand 
14 von der Subftanz faßt als ihr Wefen ausmachend; alfo muß es 
durch fich gefaßt werden. Die Subftanz ift nämlich, was durch fich 
N elbft begriffen wird (ftehedie vierte und die dritte Definition). — ,‚Deß- 
wegen dürfen wir nicht aus der Mehrheit von Attributen auf eine 
Mehrheit der Subftanzen fehließen; denn jedes ift für fich begriffen, 
j und ſie ſind alle immer und zugleich in der Subſtanz — 2 
J ohne von einander hervorgebracht werden zu können.“ — „Die 
Subſtanz ift untheilbar. Denn wenn die Theile die Natur der 
Subſtanz beibehielten, ſo würde es mehrere Subſtanzen derſelben 
Natur geben; was gegen die fünfte Propoſition iſt. Wenn nicht, 
fo hörte die unendliche Subftanz auf, zu feyn; was ungereimt ift,“" 
„Bierzehnte Bropofition: Außer Gott kann es Feine Subftany 
geben, noch gedacht werden. Beweis: Da Gott das abfolut un- 
endliche Wefen ift, von dem fein Attribut, welches die Effenz der 
Subſtanz ausdrückt, negirt werden Fan, und da er nothwendig 


’ Spinoz. Ethices P, I, Propos. V, VII, X, etSchol., XII, p. 37— 
39, 41—12, 45. 
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eriftirt: fo müßte, wenn es eine Subftanz außer Gott gäbe, fie 
durch ein Attribut Gottes erflärt werden.” - Folglich hätte die 
Subftanz nicht ihre eigene Wefenheit, jondern die Gottes, wäre | 
alfo feine Subftang. Oder wenn fie doch Subftang ſeyn follte, i 
„ſo müßte es zwei Subftanzen deſſelben Attributs geben können; { 
was nach der fünften Propoſition ungereimt iſt. Daraus folgt 
denn, daß die ausgedehnte Sache und die denkende Sache nicht 
Subftangen, fondern „entweder Attribute Gottes find, ober Af⸗ | 
fectionen feiner Attribute.‘ Mit diefen und dergleichen Beweifen 
ift nicht viel anzufangen. — „Funfzehnte Rropofition: Was ft, 
ift in Gott; und Fann nicht ohne Gott feyn oder begriffen wer— | 
den. — „Sechzehnte Bropofition: Aus der Nothiwendigkeit der | 
göttlichen Natur muß Unenvliches auf unendliche Weife folgen, 
d. i. Alles, was unter den unendlichen Verſtand —* kann. 
Gott iſt alſo die Urſache von Allem.“ 4 

Von Gott ſagt Spinoza dann Freiheit und —— 4 
digfeit aus: „Gott iſt die abjolut freie Urfache, die durch nichts. 
Anderes determinirt wird; denn er eriftirt allein aus der Nothwen⸗ 
digfeit feiner Natur, Es giebt Feine Urfache, die ihn Außerlich 
oder innerlich, außer der Vollfommenheit feiner Natur, zum Han 
deln antriebe. Seine Wirkfamfeit ift aus den Gefegen feiner 
Natur nothwendig und ewig; was alſo aus feiner abfolnten Nas 
tur, aus feinen Attributen folgt, tft ewig, wie aus der Natur des 
Dreieds von Ewigfeit und in Ewigfeit folgt, daß feine drei 
Winkel gleich zweien rechten find. D. h. fein Wefen ift feine abfo- 
lute Macht; actus und potentia, Denken und Seyn, find in ihm Eins. 
Gott hat daher nicht etwa andere Gedanken, die er nicht habe verwirk⸗ 
lichen können. ,, Gott ift die immanente Urfache aller Dinge, nicht die 
vorübergehende (transiens)‘, d. h. äußerliche.T Seine Effenz und 
feine Exiftenz find daſſelbe, nämlich die Wahrheit.) Eine Sache, die” 
zum Handeln beftimmt tft, ift, da Gott die Urfache, nothwendig 


ı Spinoz. Ethices P. I, Propos. XIV, et Coroll. II, Propos. a | 
2. et Coroll. I, p. 46, 51, 
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fo von Gott dazu beftimmt: und die fo beftimmt iſt, kann fich nicht 
unbeſtimmt machen. In der Natur giebt es nichts Zufälliges. 
Wille ift feine freie Urfache, fondern nur eine nothiwendige, nur 
ein Modus; alſo wird er determinirt won einem andern. Gott 
handelt nach Feinen Endurfachen (sub ratione boni). Die es 
behaupten, ſcheinen außer Gott etwas zu fehen, Das von Gott 
nicht abhängt, auf das Gott in feinem Wirfen ſieht, gleichfam 
als auf einen Zwed. Wird dieß fo gefaßt, jo ift Gott nicht freie 
Urſache, fondern- dem Fatum unterworfen. Ebenſo unftatthaft 
iſt es, Alles der Willkühr, d.h. einem gleichgültigen Willen, Gottes zu 
unterwerfen.“ Er wird nur durch feine Natur determinirt; die 
Wirffamfeit Gottes ift jo feine Macht, und das ift die Noth- 
wendigkeit. Er ift dann abfolute Macht im Gegenfase der Weis- 
2 beit, welche beftimmte Zwede, und ſomit Befchränfungen feßt; 
beſondere Zwecke, Gedanfen vor dem Seyn und dergleichen werden 
damit aufgehoben. Es bleibt aber bei diefem Allgemeinen ; es ift. näm- 
- lich als befonders eigenthümlich zu merfen, daß Spinoza im 50. Briefe 
(Oper. T.1,p. 634) fagt, jede Beftimmung jey eine Negation. 
{ So ift es auch etwas Endliches, wenn Gott die Urfache der Welt 
iſt; denn die Welt wird bier als ein Anderes neben Gott geſetzt. 
b. Das Schwierigfte bei'm Spinoza ift fo, im den Unterfchei- 
dungen, zu denen er fommt, die Beziehung von diefem Be- 
ſtimmten auf Gott zu faflen, fo daß es noch erhalten würde: 
„Gott ift eine denfende Sache, weil alle einzelne Gedanken 
Modi ſind, die Gottes Natur auf eine gewiſſe und beſtimmte 
Weiſe ausdrücken; Gott kommt alſo ein Attribut zu, deſſen 
Begriff alle einzelne Gedanken in ſich ſchließen, durch welches ſie 
auch. begriffen werden. Gott iſt eine ausgedehnte Sache aus 
denſelben Gründen.” Nämlich diefelbe Subftanz, unter dem 
Alttribut des Denkens, iſt die intelligible Welt: unter dem Attri— 
J Spinoz. Ethices P. I, Propos. XVJ, Coroll, I—II, et Schol.,Prop. 


Ben Propos. XX, et Coroll. I, Propos. XXI, XXVI-XXVI, XXIX, 
XXX, XXXU, Schol. 11, p. 5157, 59, 61,63,67—68. 
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but der Ausdehnung aber, die Natur; Natur und Denken drücken 
alfo Beide dafjelbe Weſen Gottes aus. Oder, wie Spinoza fagt, 
„die Ordnung und das Syſtem der natürlichen Dinge ift daſſelbe 
als die Ordnung der Gedanfen. So 3. B. der Eirfel, der in - 
der Natur eriftirt, und die Idee des eriftirenden Girfels, die auch 
in Gott ift, ift ein umd dieſelbe Sache‘ (es ift ein und derſelbe 
Inhalt), „die“ nur „durch verſchiedene Attribute erflärt wird. 
Wenn wir daher die Natur entweder unter dem Attribut der Aus- 
dehnung oder des Denfens, oder fonft welches es ſey, betrachten: 
fo werden wir einen und denjelben Zufammenhang der Urfachen, 
d.h. diefelbe Folge der Dinge finden. Das formale Seyn der - 
Idee des Cirkels kann begriffen werden nur durch den Modus _ 
des Denkens, als die nächfte Urfache, und diefer wieder durch einen 
anderen, u. |. f. in's Unendliche; fo daß wir die Ordnung der 
ganzen Natur, oder den Zufammenhang der Urfachen, durch das 
Attribut des Gedanfens allein erklären müffen: und wenn fie 
unter dem Attribut der Ausdehnung gedacht werden, auch nur 
unter, dem Attribut der Ausdehnung gedacht werden müffen, — 
und dieß gilt auch von andern Urfachen.‘ N Es ift Ein und 
daffelbe Syftem, welches das Eine Mal als Natur, dann in der * 
des Denkens erſcheint. 
Wie dieſe zwei aus der Einen Subſtanz hervorgehen, er aber 
Spinoza nicht auf: beweift auch nicht, warum es nur zwei feyn kön⸗ 
nen. Ausdehnung und Denken find ihm eben auch nichts an fich, noch 
in Wahrheit, jondern nur äußerlicher Weife, unterſchieden; denn ihr 
Unterfehied fällt nur in den Verftand, ver von Spinoza (Eth.P.L. 
Prop. XXXI. Demonst. p. 62) nur zu den Affeetionen gerechnet ; 
wird, und als folche feine Wahrheit hat. Dieß ift nun in neuen Zeiten 
' von Schelling in dieſer Redensweiſe aufgewärmt worden: An fichift 
die denfende Welt und die Förperliche Welt daſſelbe, nur in verſchiede⸗ 
nen Formen; jo daß das denkende Univerfum an fich Die ganze abſo⸗ J 
lute, göttliche Totalität, und das körperliche Univerſum eben ſo Die ; 
ı Spinoz, Ethices P. I, Prop. I—U, VII et Schol., p.78—79, 82-83. 
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Soialität iſt. Die Unterſchiede find nicht an ſich; fondern die un- 
erſchiedenen Seiten, von denen das Abſolute angeſehen wird, 
fallen außer ihm. — Höher ſagen wir, daß die Natur und der 
Geiſt vernünftig find; Vernunft iſt uns aber nicht ein leeres 
Wort, fondern die fich in fich entwidelnde Totalität. Ferner ift e8 
der Standpunkt der Neflerion, nur Seiten, nichts an fich zu be- 
trachten. Diefer Mangel erfeheint num bei Spinoza und Schel- 
ling fo, daß fich die Nothwendigfeit nicht findet, wonach ver 
Begriff, als das an fich Negative feiner inheit, feine Ent- 
weiung in die Unterfchiedenen ſetzt; jo Daß aus dem einfachen All⸗ 
gemeinen das Reale, Entgegengefegte felbft erfannt wird. Abſo— 
J lute Subſtanz, Attribut und Modus laßt Spinoza als Defini— 
tionen auf einander folgen, nimmt ſie als Vorgefundene auf, ohne 
? daß die Attribute aus der Subftanz, die Modi aus den Attri- 
buten hervorgingen. Befonders ift dann in Anfehung der Attri- 
inte feine — vorhanden, daß es * Denken und 
Ausdehnung ſind. J 

0. Was den Uebergang des Spinoza zu den einzelnen 
Dingen, befonders zum Selbftbewußtfeyn, zur Freiheit des Ich, 
betrifft: jo drückt er fich darüber jo aus, daß er alle Beichränft- 
heiten auf die Subſtanz zurückführt, mehr als daß er das Ein— 
zelne feſthielte. So waren ſchon die Attribute nicht für ſich, fon- 
r dern nur wie der Verftand die Subftanz in ihren Unterfchieden 
faßt; das Dritte oder die Modi find das, worin allein dem Spinoza 
aller Unterfchied der Dinge fällt. Bon dieſen fagt er (Ethic. 
|  P.1, Prop. XXXIl. Demonstr. et Coroll. U, p. 63) : In jedem At- 
tribute find zwei Modi; Ruhe und Bewegung in der Auspeh- 
g, in dem Denfen Berftand und Wille (intellectus et volun- 
tas). Es find bloß Mopificationen, die nur für ung, außer 
Gott find; was fich auf diefen Unterfchied bezieht umd dadurch 
beſonders geſetzt wird, iſt alſo nichts an und für ſich, ſondern 
endlich. Dieſe Affectionen faßt Spinoza (Ethices P. I, Prop. 
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XXIX. Schol., p. 61—62) unter der natura naturata zufam- 
men: „Die natura naturans ift Gott als freie Urfache betrach- 
tet, inſofern er im fich ift umd Durch fich felbft "begriffen wird: 
oder folche Attribute der Subftanz, welche die ewige umd unend- 
liche Wefenheit ausdrüden. Unter natura naturata verftehe ich 
alles das, was aus der Nothmendigfeit der göttlichen Natur oder \ 
aus jedem der Attribute Gottes folgt, alle Modt der göttlichen 
Attribute, inſofern fie betrachtet werden als Dinge, die in Gott 
find, und die ohne Gott weder ſeyn noch begriffen werben Fön- 
nen.’ Es folgt nichts aus Gott, fondern alle Dinge geben nur 
dahin zurüc, wenn von ihnen angefangen wird, ; 
Die find nun die allgemeinen Formen Spinoza’s, Die PR | 
Idee. Einige nähere Beftimmungen find noch zu erwähnen. Er 
giebt Nominaldefinitionen der Modi, des Berftands, Willens, 
der Affecte, wie Freude, Traurigkeit. * Näher finden wir die 
Betrachtung des Bewußtfeyns. Sein Fortgang ift nun Höchft 
einfach, oder vielmehr gar Feiner; er fängt geradezu vom Geifte 
an. „Die Effenz des Menſchen befteht aus Mobifteationen der 
Attribute Gottes; dieſe Modiftcationen find nur etwas in Be 
ziehung auf unferen Verftand. „Wenn wir alfo fagen, dermenfch= i 
liche Geiſt percipirt Diefes oder jenes: ‚jo heißt das nichts Anz # 
deres, als daß Gott, nicht infofern er unendlich ift, fondern for 
fern er durch die Idee des menfehlichen Geiſtes erplicirt wird, 
diefe oder jene Ivee hat. Und wenn wir fagen, Gott hat Diefe 
oder jene Idee, nicht nur infofern er Die Idee des menfchlichen 
Geiſtes conftituirt, fondern infofern er zugleich mit dem menſchli⸗ 
chen Geift die Idee eines andern Dinges hat: dann fagen wir, daß” 
der menfchliche Geift die Sache zum Theil oder inadäquat pers” 
cipire.“ Die Wahrheit iſt dem Spinoza Dagegen das Adäquate.“ 
! Spinoz. Ethic. P.], Prosian, XXX XXXI, p. 62—63; P. in, | 
Defin. IN, p. 132; Prop. XI, Schol., p. 141. 


2? Spinoz. Ethices P. II, Propöß: XI. Demonst. et Coroll;, p. 86 1 
—87; Defin. IV, p. 77-78. 3 
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Daß aller. beſondere Inhalt nur eine Modification Gottes ſey, 
Kaas Bayle! (ver feine Ahnung vom Speculativen hat, wie- 
pe er als jcharfer Dialeftifer das denfende Raiſonnement über 
immte Gegenftände beförderte) Tächerlich, indem er daraus 
folgert, daß Gott als Türken und als —— modificirt Krieg 
ſich ſelber führe. 

Die Beziehung nun von Denken und Ausdehnung 
— — Spinoza im menſchlichen Bewußtſeyn fo: „Was im 
i Object“ (beffer dem Objeetiven) „der Idee, die den menfchli- 
chen Geift ausmacht, fich befindet, dieß muß vom menfchlichen 
Geiſte pereipirt werden: oder yon Diefer Sache muß es im Geift 
nothwendig eine Idee geben. "Das Objeet der Idee, welche den 
menſchlichen Geift ausmacht, ift der Körper oder ein gewiſſer Mo— 
14 8 der Ausdehnung. Wenn num das Objeet der Idee, die den 
# menfchlichen Geiſt ausmacht, der Körper ift: fo kann es im 
Körper nichts geben, was nicht vom Geifte pereipirt wird. Sonft 
A pären die Ideen von den Affectionen des Körpers nicht in Gott, 
n nfofern er unferen Geiſt conftituirt, fondern die Idee einer an- 
‘ Sache: fo wären hiermit die Ideen der Affectionen unſeres 
Körpers auch nicht in unferem Geiſte.“ [Das Verwirrende, Spi⸗ 
noza's Syſtem aufzufaſſen, iſt auf der Einen Seite die abſolute 
Identität des Denkens und Seyns: auf der andern ihre abſolute 
€ leichgültigfeit gegen einander, weil jedes die ganze Eſſenz Got- 
18 erplieirt) Die Einheit des Körpers und des Bewußtſeyns 
iſt nach Spinoza diefe, daß der Einzelne ein Modus der abſolu⸗ 
| en Subftanz ift, der als Bewußtſeyn das Vorftellen der Affectio- 
ten des Körpers durch Außere Dinge iſt; Mlles, was im Be- 
wußtſeyn ift, iſt auch in der Ausdehnung, und umgekehrt. „Der 
deift erfennt fich jelbft nur, infofern er die Ideen der Affectio— 
Finn des Körpers percipirt,“ — hat nur die Idee der Affectionen 
ſeines Körpers; dieſe Idee iſt die Zuſammenſetzung, wie wir ſo— 


— Diectionnaire historique et eritique (édition de 1740, T. IV), 
Article Spinosa, p. 261, Note N, No. IV, 
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gleich jehen werben. „Die Ideen, e8 ſey der Attribute Gottes 
oder einzelner Dinge, erfennen nicht das Vorgeſtellte jelbft oder 
die Dinge für ihre wirfende Urfache, fondern Gott felbft, infofern 
er ein Denfendes iſt. Buhle (Gefchichte der neuern Philof., 
Band IN, Abth. 2, ©. 524) faßt diefe Sätze des Spinoza jo zus 
fammen: „Mit. der Ausvehnung ift das Denfen unzertrennlich 
verfnüpft; jo muß Alles, was in der Ausdehnung vorgeht, auch 
im Bewußtfeyn vorgehen. Spinoza nimmt Beides aber auch 
in feiner Trennung voneinander auf. Die Idee des Körpers, 
fchreibt er (Epistol. LXVI, p. 673), ſchließe nur dieſe Beiden in 
fich, noch drüdfe fte andere aus. Ihr vorgeftellter Körper werde 
unter dem Attribut der Ausdehnung betrachtet; die Idee felbft 
aber fey ein Modus des Denfens. Hier fehen wir ein Ausein- 
andertreten; die bloße Ipentität, daß im Abfoluten nichts unter- 
ſchieden, iſt felbft fir Spinoza nicht befriedigend. 

Das Individuum, die Einzelnheit felbft, beftimmt Spinoza 
(Ethic. P. II, Defin., p. 92.) fo: „Wenn. einige Körper derſelben 
oder verfchievener Größe fo eingefchränft werden, daß fie einan- 
der aufliegen, oder wenn fie mit demfelben oder mit verfehledenen 
Graden der Gefchwindigfeit bewegt werden, fo daß fie. ihre Be— 
wegungen ſich gegenfeitig auf irgend eine Weife mittheilen; fo ſa⸗ 
gen wir, daß jene Körper mit einander vereint find, und alle zu⸗ 
fammen Einen Körper oder Individuum ausmachen, das fich von 
den übrigen durch diefe Union von Körpern unterſcheidet.“ KHier 
find wir an der Grenze des Spinoziftifchen Syftems; hier erfeheint 
„ und fein Mangel. Die Indivivuation, das Eins ift eine bloße 
Zufammenfegung; das ift das Gegentheil des Ichts oder der 
Selbheit bei Böhme (f. oben, S. 286—288), indem Spinoza nur 
Allgemeinheit, Denfen, nicht Selbftbewußtfeyn hat. Nehmen wir 
dieß, ehe wir es in Bezug aufs Ganze betrachten, von der an⸗ 
dern Seite, nämlich dem Verftande, jo fällt das Unterfcheiden 


\ Spinoz. Ethices P. II, Prop. XIL, XII, et Schol, Prop. XIV, 
XXI, V, p. 87-89, 95, 102, 0-81. 
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- überhaupt in ihn, ift nicht deducirt, findet fich eben jo. So „ge 
hört, “wie wir ſchon (S. 349— 350) fahen, „ver wirkliche Verftand 
 (intellectus actu), wie Wille, Begierde, Liebe, zu der natura 
naturata, nicht zur natura naturans. Denn unter dem Ver— 
tand, wie für fich befannt ift, verftehen wir nicht das abfolute 
Denken, fondern nur eine beftimmte Weife des Denkens: einen 
Modus, der von andern Modis, als der Begierde, Liebe uf. f., 
unterſchieden ift, und deßwegen durch das abfolute Denfen be> 
griffen werden muß, nämlich durch ein Attribut Gottes, das eine 
ewige und unendliche Weſenheit des Denkens ausdrückt; ſo daß 
ern für ſich nicht ſeyn noch begriffen werden kann, wie auch Die 
übrigen Modi des Denfens‘ (Spinoz. Ethices P. I, Propos. 
XXI, p. 62—63), 3.8. Wille, Begierde u.f.f. Spinoza Fennt 
nicht eine. Unendlichkeit der Form, die eine andere als die der 
ſtarren Subftanz wäre. Es ift aber das Bedürfniß, Gott ald das 
e* der Wefen, als allgemeine Subftanz, Identität zu erfen- 
‚ und doch die Unterfchiede zu erhalten. 
ur, E kamen fagt Spinoza: „Was das wirkliche (actuale) Seyn 
es menfchlichen Geiftes conftituirt, iſt nichts Anderes, als die 
: Ddee eines einzelnen‘ (individuellen) „Dinges, das actu eriftirt,‘‘ 
nicht eines unendlichen. „Die Efjenz des Menfchen fchließt Feine 
nothwendige Exiſtenz in ſich: d. i. nach der Ordnung der Natur 
ann ein Menſch ebenſo gut ſeyn, als nicht ſeyn.“ Denn das 
menſchliche Bewußtſeyn, da es nicht als Attribut zum Weſen ge 
hört, iſt ein Modus, und zwar des Attributs des Denkens. 
Aber weder der Körper iſt nach Spinoza Urfache für das Be- 
wußtſeyn, noch dieſes für den Körper, ſondern die endliche Urſache 
iſt hier nur die Beziehung von Gleichem auf Gleiches; Körper 
wird von Körper, Vorſtellung von Vorſtellung beftimmt. „We 
der kann der Körper den Geift zum Denfen, noch der Geift ven 
Körper zur Bewegung, noch Ruhe, noch zu etwas Anderem de— 
terminiren. Denn alle Modi des Denkens haben Gott, infofern 


er eine denfende Sache und nicht infofern er durch ein anderes 
Geſch. d. Phil. 2re Aufl, ** 23 
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Attribut erplicirt wird, zur Urfache. Was alfo den Geift zum 
Denken veterminirt, ift ein Modus des Denfens und nicht der 
Ausdehnung; Bewegung und Ruhe des Körpers müffen ebenfo 
von einem andern Körper herfommen.‘' Ich könnte fo noch viele 
befondere Säge aus Spinoza anführen; fie find aber fehr — 
und immer die Wiederholung Eines und deſſelben 

Buhle (Geſch, d. neuern Phil, Bd. II, Abth. 2, S. 595 — 
528) legt dem Spinoza befchränfte Borftellungen unter: „Die 
Seele empfindet im Leibe alles Andere, was fie als außer ih⸗ 
vem Leibe gewahr wird; umd fie wird es nicht gewahr, als mit⸗ 
telft der Begriffe von den Befchaffenheiten, welche der Leib davon 
annimmt. Wovon aljo der Leib Feine Befchaffenheiten annehmen 
fan, das kann auch die Seele nicht gewahr werden. Hingegen 
kann auch die Seele ihren Leib nicht gewahr werben; ſie weiß. 
nicht, daß er da iſt, und erkennt auch fich ſelbſt nicht anders, als 
mittelft der Bejchaffenheiten, welche der Leib von Dingen, die ſich 
außer ihm befinden, annimmt, und mittelft der Begriffe von den⸗ 
ſelben. Denn der Leib iſt ein auf gewiſſe Weiſe beſtimmtes ein- 
zelnes Ding, das nur nach und nach, mit und unter andern ein⸗ 
zelnen Dingen zum Dafeyn gelangen, nur nach, mit und unter, 
ihnen im Dafeyn fich erhalten kann,“ d. h. im unendlichen Progreß 7 
der Leib kann eben nicht aus fich begriffen werben. „Der Seele 
Bewußtſeyn drückt eine gewiſſe beftimmte Form eines Begriffes aus, 
wie der Begriff felbjt eine beftimmte Form eines einzelnen Dinges 
ausdrückt. Das einzelne Ding aber, ſein Begriff und der Be 
griff von dieſem Begriff find ganz umd gar Ein und daffell B 
ens, welches nur unter verfehiedenen Attributen betrachtet wird, 
Da die Seele nichts Anderes, als der unmittelbare Begriff des 
Leibes, und mit diefem ein und daffelbe Ding ift: fo kann die 
Bortrefflichkeit der Seele auch nie eine andere feyn, als die Vor⸗ 
trefflichteit des Leibes. Die Fähigkeiten des Verſtandes find nichts 


' Spinoz. Ethices P. II, Prop. XI (Axiom. I, p. 78) et Demon, 
Prop. X, p.85—87; Propos. VI, p.81; P. 11}, Propos. II, p. 133134, 
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gen die Fähigkeiten des Körpers nach der Vorftellung des Kör— 
‘ pers, und die Entfehlüffe des Willens ebenfo Beſtimmungen des 
Körpers, Die einzelnen Dinge entfpringen aus Gott auf eine 
wige und unendliche“ (d. h. zugleich und einmal), „nicht auf eine 
v orübergehende, endliche und vergängliche Weiſe; ſie entſpringen 
N bloß auseinander, indem fie fich gegenfeitig erzeugen und zerftö- 
ten, in ihrem ewigen Dafeyn aber unwandelbar verharten. 
Alte einzelnen Dinge ſehen fich gegenfeitig voraus, eins kann 
ohne das andere nicht gedacht werden: d. i. fie machen zufammen 
ein ungertrennliches Ganzes aus; fie find in Einem ſchlechterdings 
untheilbaren, unendlichen Dinge, und a feine andere Weife da 
und beifammen.‘ 
* 3. Wir haben nun noch von der Moral Spinoza's zu 
ſprechen; und das iſt eine Hauptſache. Das Princip derſelben 
iſt fein anderes, als daß der endliche Geiſt moraliſch iſt, ſofern 
er die wahrhafte Idee hat: d. h. ſofern er fein Erkennen und 
Wollen auf Gott richtet, denn Die Wahrheit ift allein die Erkennt⸗ 
niß Gottes. Man kann ſo fagen, es ‚giebt keine erhabenere Mo- 
| oral, indem fie allein dieß fordert, eine klare Idee von Gott zu 
ben. Spinoza fpricht hier zuerft von den Affeeten: „Jedes 
* ftrebt, fein Daſeyn zu erhalten. Dieß Streben iſt die Exi— 
ſtenz ſelbſt, und drückt nur eine unbeftimmte Zeit aus: auf den 
ift allein bezogen, heißt e8 Wille; auf Geift und Körper zu- 
* bezogen, iſt es die Begierde. Willensbeſtimmung (voli- 
io) und Idee iſt ein und daſſelbe. Die Meinung von der Frei- 
* beruht darauf, daß die Menſchen die Urſachen ihrer Hand— 
lungen nicht Tennen, son denen fie determinirt werden. Der 
ift eine verworrene Idee; der Affeet ift daher um fo mehr 
in unferer Gewalt, je genauer wir ihn kennen.“! Der Einfluß 
der Afferte, als verworrener und befchränfter (inadäquater) Ideen, 
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Spinoz. Ethices P. III, Propos. VI-VIN, Propos. IX. Schol, 
p. 139—140; P. II, Propos. XLIX. Coroll., p. 123; P. IU, Propos. I, 
Schol., p. 136; P, V, Propos. III. Demonstr. et Coroll., p. 272—273. 
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auf das menfchliche Handeln macht daher, nach Spinoza, die 
menfchliche Knechtfchaft aus: der leivenfchaftlichen Afferte ſeyen 
die hauptfächlichften Freude und Traurigkeit; im Leiden und 
in der Unfreiheit feyen wir, infofern wir uns als Theil ver- 
halten. ' 

„Unſere Glückſeligkeit und Freiheit beſteht in einer ber 
ftändigen und ewigen Liebe zu Gott; Diefe intelleetuelle Liebe 
folgt aus der Natur des Geiftes, infofern dieſe als ewige Wahr⸗ 
heit durch die Natur Gottes betrachtet wird. Je mehr der Menſch 
Gottes Wefen erfennt und Gott Tiebt, defto weniger leidet er von 
böfen Affecten und defto geringer ift feine Furcht vor dem Zope,‘ ? ; 
Spinoza fordert dazu die wahrhafte Erfenntnigweife. Es giebt 
aber nach ihm dreierlei Erfenntnißweifen: Zur erften, die | 
er Meinung und Einbildung nennt, rechnet er das, was wir aus 
Einzelnem durch die Sinne, verſtümmelt und ohne Ordnung, dann 
aus Zeichen, Vorſtellungen und Erinnerungen erkennen. Die: 
zweite. Erkenntniß ift ihm die, welche wir. aus allgemeinen Be⸗ 
griffen und adäquaten Ideen der Eigenfchaften der Dinge fchöpfen. 
Die dritte ift die anſchauende Wiffenfchaft (scientia in 
tuitiva), welche fich von der adäquaten Idee des formalen Wer 
fens einiger Attribute Gottes zur adäquaten, Erfenntniß ‚des We 
ſens der Dinge erhebt. ° Ueber. diefe Ietere fagt er nun: „Die 
Natur der Vernunft ift, die Dinge nicht als zufällige, fondern als 
notwendige zu betrachten, — Alles unter einer gewiſſen Form 
der Emwigfeit zu denfen (sub quadam specie aeternitatis);”' 
d. h. in abfolut adäquaten Begriffen, d.i. in Gott. „Denn die 
Nothwendigkeit der Dinge ift die Nothwendigkeit der ewigen Na⸗ 
tur Gottes ſelbſt. Jede Idee eines einzelnen Dinges ſchließt das 

! Spinoz. Ethices P, I, Propos. I, p. 132; Propos. 1, p. 138; 
P. IV, Praef., p. 199; P. II, Propos. XI. Schol,, p. 141—142; P. IV, 
Propos, 1I, p. 205; P. II, Propos. III, et Schol,, p. 138. a 

° Spinoz. Ethices P. V, Prop. XXXVI. Schol., Propos. xxxyn 


Demonstr., Propos. XXXVIII, et Schol., p. 293—29. 
 Spinoz. Ethic. Propos. XL. Schol. Il, p. 113—114. J— 
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ee und unendliche Weſen Gottes nothivendig in fich. Denn 
* die einzelnen Dinge ſind Modi eines Attributs Gottes; alſo 
üffen ſie feine ewige Eſſenz in ſich ſchließen. Unſer Geiſt, in— 
fe e er fih und den Körper unter der Geftalt der Ewigkeit er- 
t, Hat infofern nothivendig die Erfenntniß Gottes, und weiß, 
daß er in Gott ift und durch Gott begriffen wird. Alle Speen, 
r infofern fie auf Gott bezogen werden, find wahr.“ Der Menfch ' 
ſoll Alles auf Gott zurückführen, denn Gott ift Eins in Alfem ; 
nur die ewige Effenz Gottes tft, nur die ewige Wahrheit hat 
der Menſch in feinem Handeln zum Zwecke. Dieß ift nun bet 
Spinoza nicht philoſophiſche Erfenntniß, fondern nur ein Wiſſen 
von einem Mahrhaften. „Der Geift fann machen, daß er alle 
Affectionen des Körpers oder BVorftellungen von Dingen auf Gott 
rückführt Inſofern der Geiſt alle Dinge als nothwendig be— 
trachtet, eine deſto größere Macht hat er über ſeine Affecte,“ die 
willkührlich und zufällig ſind. Dieß iſt die Rückkehr des Gei— 
—J zu Gott, und dieß iſt die menſchliche Freiheit; als Modus 
hat der Geiſt dagegen Feine Freiheit, ſondern iſt von andern determi- 
Mirt. „Aus der dritten Weife des Erfennens entfpringt die Ruhe 
des Geiſtes; das höchfte Gut des Geiftes ift, Gott zu erfennen, 
m diefes ift feine höchfte Tugend. Aus diefem Erfennen ent- 
ſteht nothwendig die intellectwelle Liebe Gottes; denn es 
entſteht eine Freudigfeit mit der begleitenden Idee der Urfache, 
d. i. Gottes, — d. i. die intellectuelle Liebe Gottes. Gott ſelbſt 
liebt ſich mit einer unendlichen, intellectuellen Liebe.“ Denn 
Gott kann nur fich zum Zweck und zur Urfache haben; und die 
Beſtimmung des fubjectiven Geiftes ift, fich auf ihm zu richten. 
Es iſt dieß ſo die reinſte, aber auch eine allgemeine Moral. 

* 
2. Spinoz, Ethices P. II, Propos. XLIV, et Coroll. II, p. 117— 
18; Propos. XLV, p. 119; P. V, Propos. XXX, p. 289; P. II, Prop. 
KXXL, p. 107: 

28Spinoz. Ethices P. V, Prop. XIV, p. 280; Prop. VI, p. 275; Prop. 
AXVI, p.287—288; Prop. XXXII. Coroll., Propos. XXXV, p.291—292. 
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Im fechs und dreißigften Briefe (p. 581—582) fpricht Spi⸗ 
noza über das Böſe. Man behauptet, Gott ald Urheber von 
Einem und Allem fey auch Urheber des Böfen, mithin felbft böfe: in 
diefer Ipentität ſey Alles eins, gut und böfe an fich Dafjelbe, in. 
Gottes Subftanz diefer Unterfchied verſchwunden. Sn ſagt 
dagegen: „Ich ſtatuire, daß Gott abſolut und wahrhaft‘ (als 
Urſache feiner felbft). „die Urfache von Allem ift, was. eine Effenz‘ 
(d.h. affirmative Realität), „in ſich fchließt, es mag ſeyn, was 
es wolle. Wenn Du mir nun wirft beweifen Fönnen, daß, das 
Böfe, der Irrthum, das Lafter u. ſ. fi etwas fey, was eine Effenz 
ausprüdt: fo, will ich Dir gänzlich zugeben, daß Gott Urheber 
der Laſtet, des Böfen, des Jrrthums u.f.f. fen. Aber ich habe 
fonft hinreichend gezeigt, daß die Form des Böfen nicht in. etwas, 
was eine Eſſenz ausdrückt, beftehen, und Daher nicht gejagt were 
den könne, daß Gott deſſen Urſache ſey.“ Das Böfe iſt nun 
Negation, Privation, Beſchränkung, Endlichleit, Modus, nichts 
an ſich wahrhaft Reales. „Nero's Muttermord, inſofern er et 
was Poſitives enthielt, war kein Verbrechen. Denn Oreſt hat 
dieſelbe äußerliche Handlung gethan, und zugleich dieſelbe Abſicht, 
die Mutter zu tödten, gehabt: und wird Doch nicht angeklagt“ 
wff Das Affirmative ift der Wille, die Vorftellung, die. Hand- 
Yung Nero’s. „Worin befteht alſo des Nero Lafterthat? In nichts 
Anderem, als daß er fich undanfbar, unbarmberzig und ungehor= 
fam bewieſen. Es tft aber gewiß, daß alles dieß Feine Effenz 
ausdrückt, und alfo Gott nicht Urfache davon, obgleich die Urfache der 
Handlung und der Abficht Nero's war.“ Das Leptere iſt etwas 
Pofitives, macht aber noch nicht das Verbrechen als folches; erſt 
das Negative, wie die Unbarmherzigfeit u. f. w., macht Die Hand” 
lung zum Verbrechen. „Wir wiffen, daß, was ift, in fich ſelbſt 
ohne Rückſicht auf etwas Anderes betrachtet, eine Volllommenheit 
einfchließt, die fich in einer Sache fo weit ausdehnt, als fich di “ 
Effenz der Sache ausvehnt; denn die Effenz ift nichts Anderes. 
— „Weil nun,‘ heißt es im zwei und dreißigften Briefe (p. 544, 
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548), „Bott die Sachen nicht abftraet betrachtet, noch allgemeine 
Definitionen‘ (was die Sache ſeyn fol) „formirt, und den Din- 
nicht mehr Realität zukommt, als ihnen der göttliche Ver— 
amd Macht gegeben und wirflich ertheilt: fo folgt offenbar, 
5 eine folche Privation ganz allein in Rückſicht auf unferen 
Berftand, nicht aber in Nüdficht Gottes Statt findet ;” denn Gott 
it fehlechthin real. Dieß iſt wohl gut gefagt, aber nicht befrie- 
| d. Alfo Gott und die Rüdficht auf unferen Verſtand find 
rfchieden. Mo ift ihre Einheit? wie diefe zu faſſen? Spinoza 
* im ſechs und dreißigſten Briefe fort: „Ob nun gleich die 
Werke der Rechtſchaffenen (d. h. derer, die eine klare Idee von 
Gott haben, auf welche fie alle ihre Handlungen und auch Ge- 
danken richten), und‘ ebenfo die Werfe „der Böfen (d. i. derer, 
‚die feine Idee Gottes haben, fondern nur Ideen von irdifchen 
Dingen, — einzelnen, perfönlichen Intereffen und Meinungen, — 
ach welchen ihre Handlungen und Gedanfen gerichtet werden), 
— Alles, was iſt, aus Gottes ewigen Geſetzen und Rathſchlüſſen 
hwendig hervorgeht und fortwährend von Gott abhängt: ſo 
d fie doch nicht dem Grade nach, ſondern der Eſſenz nach von 
mander unterſchieden; denn wenn auch z.B. eine Maus, wie 
im Engel, und Iraurigfeit wie Freude von Gott abhängen, fo 
h kann doch eine Maus nicht eine Art von Engel und Traurigfeit 
ſeyn,“ — fie find verſchieden der: Eſſenz nach. 
J —— iſt alſo der Vorwurf, daß Spinoza's Philoſophie die 
Moral tödte; man gewinnt ja aus ihr das hohe Reſultat, daß alles 
Sinnliche nur Beſchränkung, und nur Eine wahrhafte Subſtanz 
iſt, und daß die Freiheit des Menſchen darin beſteht, hinzuſchauen 
auf dieſe Eine Subſtanz, und nach dem ewigen Einen in ſei— 
ner Geſinnung und ſeinem Wollen ſich zu richten. Aber wohl 
iſt das an dieſer Philofophie zu tadeln, daß Gott nur als Sub⸗ 
fang, und nicht als Geift, nicht als concret gefaßt wird. Somit | 
wird auch, die Selbftftändigfeit der menfchlichen Seele geläugnet, 
ir 
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während in der chriftlichen Religion jedes Individuum als zur 
Seligkeit beftimmt erfeheint. Hier dagegen ift das geiftig Indi⸗ 
viduelle nur ein Modus, ein Accidenz, nicht aber ein Subfte = 
tielles. Dieß führt und zu einer allgemeinen Beurtheilung 
der Spinoziftifchen Philoſophie, wobei e8 auf drei Geſichtspunkt — 
ankommt. 3 
Erftens wirft man, 3. B. Jacobi (Merfe, Bd. IV, Abth. 1, 
©. 216), dem Spinozismus vor, daß er Atheismus fey, — 
Gott und Welt in ihm nicht geſchieden ſeyen; er mache die Na—⸗ 
tur zum wirflichen Gott oder fee Gott: zur Natur herab, fo daß 
Bott verfchwinde und nur die Natur gefeht werde. Wielmeh 51 
feßt Spinoza nicht Gott und Natur einander gegemüber, fondern 
Denken und Ausdehnung; und Gott ift die Einheit, nicht Eins von. 
Beiden, fondern die abfolute Subjtanz, in welcher vielmehr die Be⸗ 
fhränftheit der Subjectivität des Denkens und der Natürlichke t 
untergegangen ift. Die Leute, die gegen Spinoza fprechen, thun, 
als ob fie fich Gott angelegen jeyn ließen; diefen Gegnern tft 
es aber nicht um Gott, fondern vielmehr um Enpliches zu thun, 
um fich felbft. Von Gott, und vom Endlichen, wozu wir gehö— 
ven, giebt es dreierlei Verhältniffe: Daß erftens nur das Endliche 
tft, und ebenfo nur wir find, Gott aber nicht tft, das tft Ather 
ismus; fo ift Das Endliche abjolut genommen, und ift dann das 
- Subftantielle. Oder zweitens ift nur Gott; das Endliche ift 
wahrhaft nicht, ift nur Phänomen, Schein. Daß drittens Gott 
iſt, und wir auch find, tft eine fehlechte ſynthetiſche Vereinigung, 
ein Vergleich der Billigfeit. Es ift die Weiſe der Vorftellung, 
daß jede Seite fo fubftantiell als die andere ift, Gott Ehre hat 
‚und drüben tft, ebenfo aber auch die endlichen Dinge Seyn ha— 
‚ben; die Vernunft kann bei folchem Auch, folcher Gleichgültig⸗ 
keit t nicht ſtehen bleiben. Das philoſophiſche Bedurfniß iſt daher, 
die Einheit dieſer Unterſchiede zu faſſen, ſo daß der Unterſchied 
nicht weggelaſſen werde, ſondern ewig aus der Subſtanz hervı te 
gehe, ohne zum Dualismus verfteinert zu werben. Spinoza iſt 
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über diefen Dualismus erhaben; ebenſo iſt es die Religion, wenn 
wir die Vorſtellungen in Gedanken umfegen. Der Atheismus des 
erften Verhäliniffes, wenn die Menfchei die Willkühr des Milleng, 
ihre Eitelfeit, die endlichen Naturdinge als das Lebte fehen, und 
die Welt in der Vorftellung perennirt, ift nicht Spinoza's Stand- 
punkt, dem Gott nur die Eine Subftanz, die Welt dagegen nur Affec- 
tion oder Modus diefer Subftanz ift. In der Rückficht, daß Spinoza 
Gott von der Welt, dem Endlichen, nicht unterfcheivet, ift es alfo 
richtig, daß der Spinozismus Atheismus ift, indem er fagt: Die 
Natur, der menfchliche Geift, das Individuum tft Gott, erplicirt in 
beſonderer Weife. Es ift fehon (S. 337, 359) bemerkt, daß allerdings 
die Spinoziftifche Subftanz den Begriff von Gott nicht erfüllt, indem 
er zu faffen ift als der Geift. Will man Spingza aber einen 
Altheiſten nennen, nur deßhalb, weil er Gott nicht von der Welt 
unterfcheidet, fo ift dieß ungefchiet. Man würde vielmehr den Spi- 
nozismus ebenſo gut oder beſſer haben Afosmismus nennen kön— 
nen, indem darin nicht das Weltweſen, das endliche Weſen, das 
Univerſum, ſondern vielmehr nur Gott als das Subſtantielle gelten 
und perenniren darf. Spinoza behauptet, was man eine Welt heißt, 
N giebt es gar nicht; es ift nur eine Form Gottes, nichts an und für 
ſich. Die Welt hat Feine wahrhafte Wirklichkeit, ſondern alles 
dieß ift in den Abgrund der Einen Identität geworfen. Es ift 
alſo nichts in endlicher Wirklichkeit, diefe hat Feine Wahrheit; 
nach Spinoza ift, was tft, allein Gott. Das Gegentheil alfo 
son allem dem ift wahr, was die behaupten, die Spinoza Athe- 
ismus Schuld geben: bet ihm iſt zur viel Gott. Sie fagen: „Iſt 
Gott die Identität des Geiftes und der Natur, fo ift alfo die 
Natur, das menfchliche Individuum Gott." Ganz richtig! Sie 
vergeſſen aber, daß fie eben darin aufgehoben find: und Fönnen 
ed dem Spinoza nicht vergeffen, daß fie nichts find. Die, welche 
ihn fo verſchwärzen, wollen alfo nicht Gott, fondern das End- 
liche, die Weltlichkeit, erhalten haben; fie nehmen ihren Unter 
gang und den der Welt ihm übel. Spinoza's Syſtem tft der in 
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‚den Gedanfen erhobene abſolute Pantheismus und Monot eis⸗ 
mus. Der Spinozismus iſt ſomit weit Davon entfernt, Atheie , 
mius im gewöhnlichen Sinne zu fern; aber in dem Sinne, daß 
Goot nicht als Geift gefaßt wird, ift er es. Aber fo find auch 

‚viele Theologen Atheiften, die Gott nur das allmächtige, höchfte 
Weſen u, f. f. nennen, die Gott nicht erfennen wollen, und das 
Endliche als wahrhaft gelten laflen; und dieſe find noch ärger. 

Das Zweite, die Methode, welche Spinoza zur Darftellung 
feiner Bhilofophie gebraucht hat, ift die vemonftrative Me— 
thode der Geometrie, die des Euflides, worin Definitionen, Er— 
flärungen, Ariome und Theoreme, vorfommen. Schon Garteftus 
ging davon aus, daß die philofophifchen Säge mathematifch bes 
handelt und bewieſen werden, daß fie eben folche Evidenz haben 
müffen, wie das Mathematifche. Die mathematifhe Methode 
hält man, um ihrer Evidenz willen, für die vorzüglichfte: und.es 
ift natürlich, daß das felbftftändige wiederaufiwachende Wiffen zuerft 
auf diefe Form gefallen ift, an der e8 ein fo glänzendes Beifpiel 
ſah; fie ift aber für fpeeulativen Inhalt unbrauchbar, und nur 
bei endlichen Berftandeswiffenfchaften an ihrem Drte, In neuer 
Zeiten. ftellte Jacobi (Werke, Bd. IV, Abth. 1, S. 217-223) 
auf, daß alle Demonftration, alles wifjenfchaftliche Erfennen auf 
Spinozismus führe, der allein die confequente Weiſe des Denfens 
fey; und weil es dahin führen müffe, tauge es überhaupt. nicht, 
fondern nur das unmittelbare Wiffen. Mean kann Jacobi Recht 
geben, daß die Demonftration auf Spinozismus führe, wenn. dar— 
unter nur die Weiſe des verftändigen Erfennens verftanden wird. 
Ueberhaupt aber ift Spingza ein folcher Hauptpunft der modernen 
Bhilofophie, daß man in der That fagen kann: Du haft entwe— 
der den Spinozismus oder Feine Philofophie Die mathematifch 
demonftrative Methode des Spinoza fcheint fonach nur ein Man 
gef der äußerlichen Form zu ſeyn; fie ift aber der Grumdmangel 
des ganzen Standpunfts. In diefer Methode ift die Natur des 
philofophifchen Wiſſens und der Gegenftand defielben völlig x 14 i 
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lannt; denn mathematijches Erfennen und Methode ift bloß for- 
melles Erkennen, und fomit ganz und gar unpaffend für Philo— 
ſophie. Das mathematische Erkennen ftellt den Beweis an dem 
ſeyenden Gegenftande als folchem dar, gar nicht als "begriffenem; 
— 3 fehlt ihm durchaus der Begriff, der Inhalt der Philofophie 
Ä ‚aber der Begriff und das Begriffen. So ift diefer Begriff 
a s das Erfennen vom Weſen nur vorgefunden, und fällt in das 
philoſophiſche Subjeet; und dieß ſtellt ſich eben als die eigenthüm— 
liche Methode der. Spinoziſtiſchen Philofophie dar. Won dieſer 
emonftsativen Manier haben wir nun fehon die Beifpiele gefehen. 
) Die Definitionen, von denen Spinoza ausgeht, wie in der 
Geometrie mit Linie, Dreieck u.f.f. angefangen wird, betreffen 
allgemeine Beftimmungen, wie Urfache feiner jelbft, Endliches, Sub- 
ſtanz, Attribut, Modus u. f. f., Die nur geradezu aufgenommen 
und vorausgefeßt, nicht abgeleitet, noch in ihrer Nothwendigkeit 
bewiejen find; denn Spinoza weiß nicht, wie er zu dieſen eingel- 
nen Beftimmungen Fommt. 6) Berner spricht er von. Aromen, 
58. (Eihic. P. I, Ax. 1, p.36): „Was ift, iſt entweder. in 
ſich oder in einem Andern.“ Die Beftimmungen „in ſich“ over 
„in einem Andern‘ find nicht in ihrer Nothwendigkeit aufgezeigt: 
dieſe Disjunction ebenfo nicht, fondern ift nur angenommen. 
2) Die Propofitionen haben, als Säge, ein Subject und Prädi— 
cat, die ungleiche find. Wenn das Prädicat vom Subject eriwie- 
fen, ihm nothwendig verfnüpft ift: fo bleibt die Ungleichheit, daß 
Eins fich als Allgemeines zum Andern als Beſondern verhält; 
alſo wenn auch die Beziehung enwiefen, fo ift zugleich auch. eine 
Nebenbeziehung vorhanden. Die Mathematif, in ihren wahrhaf- 
ten Propofitionen von einem Ganzen, hilft fich damit, daß fie 

übe auch umgekehrt erweift, und ihnen fo dieſe Beftimmtheit 
nimmt, indem fie jedem Theile beide giebt.  Wahtrhafte Propoſi— 
tionen können daher als Definitionen angefehen werden; und die 
Umkehrung ift der Beweis des Sprachgebrauche. Allein dieß 
Hülfsmittel fann die Philofophie nicht eigentlich gebrauchen, da 
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das Subject, yon dem fie etwas erweift, felbft nur der Begriff 
ift oder das Allgemeine, die Form des Sabes alfo ganz über⸗ 
flüfftg, und daher fchief if. Was die Form des Subjects hat, 
ift in der Form eines Seyenden gegen das Allgemeine, den In: 
halt des Sabes. Das Seyende hat die Bedeutung der Vorſtel⸗ 
fung; es ift das Wort, was wir im gemeinen Leben gebrauchen, 
und wovon wir eine begriffslofe Vorftelung haben. Ein umge- 
fehrter Satz hieße nichts Anderes, als: Der Begriff ift diefes Vor⸗ 
geftellte. Diefer Erweis aus dem Sprachgebrauch, daß wir auch 
dieß im gemeinen Leben darunter verftehen, d. b. daß der Name 
der rechte ſey, hat Feine philofophifche Bedeutung. Iſt aber der 
Sat nicht ein folcher, jondern ein gewöhnlicher Sab, das Prädi— 
cat nicht der Begriff, fondern irgend ein Allgemeines überhaupt, 
ein Prädicat des Subjects: fo find folche Sätze eigentlich nicht 
phtlofophifch, 3. B. daß die Subftanz Eine und nicht mehrere ift; 
fondern eben nur das, worin Subftanz und Einheit daffelbe ift. 
Oder diefe Einheit beider Momente ift e8 dann eben, die ber 
Beweis aufzuzeigen hat; ſie ift der Begriff, oder das Mefen. 
Es ſieht dabei fo aus, als ob der Sat die Hauptſache, die 
Wahrheit wäre. Sind aber in folchen eigentlich ſogenannten Sägen 
Subjeet und Prädicat in Wahrheit ungleich, weil eins Ein- 
zelnes, das andere Allgemeines ift: jo tft ihre Beziehung das We— 
fentliche, d. h. der Grund, worin fie Eins find. Der Beweis hat hier 
einmal die fehtefe Stellung, als ob jenes Subject an fich wäre: 
Subject und Prädicat find aber felbft im Grunde aufgelöfte Mo- 
mente; im Urtheil „Gott ift Einer‘ ift das Subject felbft allge- 
mein, indem es fich in der Einheit auflöft. Andererſeits liegt die 
jchiefe Stellung zum Grunde, daß der Beweis nur anderswoher 
geholt wird, wie in der Mathematif aus einem vorhergehenden 
Satze, der Sat alfo nicht Durch fich felbft begriffen wird; fo fehen 
wir das gewöhnliche Beweifen irgendiwoher den Mittelbegriff, den 
Grund, nehmen, wie bei der Eintheilung den Eintheilungsgrund. 
Der Satz ift dann gleichlam Nebenfache; wir müffen aber fragen, 
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ob diefer Sag wahr ift. Das Refultat als Sag ſoll die Wahr- 
heit feyn, iſt aber nur das Erfennen. Die Bewegung des Er- 
kennens, als Beweis, fällt mithin drittens außer dem Satze, der die 
Wahrheit ſeyn fol. Ueberhaupt find die weſentlichen Momente 
des Syſtems in dem Vorausgeſchickten der Definitionen ſchon voll⸗ 
endet enthalten, auf die alle ferneren Beweife nur zurüdzuführen 
find. Aber woher diefe Kategorien, welche hier als Definitionen 
auftreten? Wir finden fie eben in ung, in der wiflenfchaftlichen 
Bildung. Es wird alfo nicht aus der unendlichen Subftanz ent- 
widelt, daß es Berftand, Willen, Ausdehnung giebt: fondern es 
wird geradezu in dieſen Beftimmungen gefprochen, und Das ganz 
natürlich; denn es tft ja das Eine, wohinein Alles geht, um 
darin zu verjehwinden, aus dem aber nichts herauskommt. Da, 
Spinoza nämlich den großen Satz aufgeftellt hat, Alle Beftim- 
mung fchließe Negation in fich (j. oben, ©. 347), und nun 
don Allem, auch vom Denken, im Gegenjab zur Ausdehnung, ge- 
jeigt werden kann, daß. es ein Beftimmtes, ein Endliches ift, 
fein Wefentliches alfo auf Negation beruht: fo ift Gott allein 
dns Poſitive, Affirmative, mithin die einzige Subftanz, alles An- 
‚dere dagegen nur Mopdiftcation derfelben, nichts an und für fich Sey⸗ 
endes. Die einfache Determination oder Negation gehört nun 
zur Form, iſt aber ein Anderes gegen die abfolute Beſtimmtheit 
oder die Negativität, welche die abfolute Form ift; nach biefer 
‚Seite ift die Negation Negation der Negation, und Dadurch wahr- 
hafte Affirmation. Dieß negative jelbftbewußte Moment, Die Be- 
wegung des Erfennens, Die fich an diefem Gedachten verläuft, fehlt 
nun aber eben dem Inhalte der Spinoziftifchen Philofophie, oder ift 
nur äußerlich an ihm, da fie in das Selbftbemußtfeyn fällt. D. h. 
der Inhalt find Gedanken, aber nicht felbftbewußte Gedanken, 
Begriffe: der Inhalt hat die Bedeutung des Denfens, als reines 
abftractes Selbftbewußtfeyn, aber vernunftlofes Wiffen, außer dem 
das Einzelne ift; der Inhalt hat nicht die Bedeutung von Ich. 
Daher ift es, wie in der Mathematik; bewieſen iſt e8 wohl, man 
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muß überzeugt feyn, aber man begreift die Sache nicht. Es fi | | 
eine ftarre Nothwendigfeit des Beweifes, der das Moment des” 
Selbſtbewußtſeyns fehlt; das Ich verfehwindet, giebt ſich gang 
darin auf, verzehrt fih nur. Der Gang Spinoza's tft alfo wohl” 
richtig; doch iſt der einzelne Say falfeh, indem er nur Eine Seite 
der Negation ausdrückt. Der Verftand hat Beftimmungen, die‘ 
fich nicht widerfprechen; den Wiverfpruch kann er nicht aushal⸗ 
ten. Die Negation der Negation ift nun der Wiverfpruch; denn 
indem fie die Negation als einfache Beſtimmtheit negirt, fo iſt 
fie einerfeits Affirmation, andererfeitS aber auch Negation über 
haupt; und diefer Widerfpruch, der das Verminftige ift, fehlt dem 
Spinoza. Es fehlt die unendliche Form, die Geiftigfeit, Freiheit. 
Schon früher (S. 176-177, 210-218) habe ich angeführt, daß 
Lullus und Bruno verfucht haben, ein Syftem der Form au zu⸗ 
ſtellen, die ſich zum Univerſum organiſirende Eine Subftang 
faſſen; hierauf hat Spinoza verzichtet: 

Weil die Negation nur fo einfeitig von Spinoza aufgefaßt | 
wurde, fo ift alfo drittens das Princip der Subjectivi 
tät, Individualität, Berfönlichkeit, das Moment des Selbft 
bewußtfeyns im Wefen bei Spinoza vertilgt. Das Denker 
hat nur die Bedeutung des Allgemeinen, nicht des Selbftberwußt 
ſeyns. Diefer Mangel ift es, was von der Einen Seite di 
Vorſtellung der Freiheit des Subjects fo fehr gegen das Spino 
ziftifche Syſtem empört hat, weil es das Fürfichfeyn des menfch 
lichen Bewußtſeyns, die fogenannte Freiheit, d. h. eben Die Teen 
Abftraction des Fürfichfeyns, und dadurch Gott aufhob als vor 
der Natur und dem menfchlichen Bewußtſeyn unterfehteden, näm 
lich als an fih, im Abfoluten; denn der Menfch hat das Be 
wußtfeyn der Freiheit, des Geiftigen, was das Negative des Kör 
perlichen ift, und daß er erft in dem Entgegengefebten des Kör 
perlichen ift, was er wahrhaft iſt. Daran hat die Religion, die 
Theologie und der gefunde Menfchenfinn des gemeinen Bewußtſeyns 
feftgehalten ; und diefe Form des Gegenfaßes zu Spinoza ift zundch R 
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„bie, daf man fagt, das Freie iſt wirklich, das Böfe eriftirt. 
Weil dem Spinoza aber andern Theils nur die abfolute allge- 
meine Subftanz, als das Nicht-Befonderte, das wahrhaft Wirf- 
liche iſt, alles Befondere und Einzelne, daß ich Subjeet, Geift 
bin u.f. f., dagegen, als eine befehränfte Modification, deren Be- 
griff von einem Andern abhängt, nichts an und für fich Erifti- 
rendes ift: fo ift ihm die Seele, der Geift, infofern er ein einzel- 
r es Weſen ift, eine bloße Negation, wie alles Beftimmte über- 
haupt. [Da in die Eine Subftanz alle Unterfchieve und Beftim- 
‚mungen der Dinge und des Bewußtſeyns nur zurück gehen, fo fann 
man fagen: Im Spingziftifchen Syftem wird Alles nur in diefen 
Abgrund der Vernichtung Hineingeworfen. Aber es kommt nichts 
heraus; und das Belondere, wovon Spinoza fpricht, wird nur 
vorgefunden, aufgenommen aus der Vorftellung, ohne daß es ge- 
rechtfertigt wäre. Sollte 68 gerechtfertigt feyn, fo müßte Spi- 
noza es aus feiner Subftanz ableiten; fie fchließt fich aber nicht 
auf, und kommt fo zu Feiner Lebendigkeit, Geiftigfeit und Thätig- 
feit: Seine Philoſophie hat nur die ftärre Subftanz, noch nicht 
den Geift; man ift darin nicht bei fich. Gott ift aber hier darum 
nicht Geiſt, weil er nicht der dreieinige ift. Die Subftanz bleibt in der 
Starrheit, Verfteinerung, ohne Böhme’fches Quellen; denn die ein 
‚zelnen Beftimmungen in Form von Verftandesbeftimmungen find 
feine Böhme’fchen Quellgeifter, die in einander arbeiten und auf- 
gehen (f. oben, ©. 23328 Was diefem Befondern nun 
widerfährt, ift, daß es nur Modification der abfoluten Subftanz 
iſt, die aber als folche nicht erklärt ift; denn das Moment der 
Negativität ift das, was diefer ftarren Bewegungslofigkeit fehlt, 
deren einzige Operation die ift, Alles von feiner Beftimmung, 
Befonderung zu entfleiven, und es in die Eine abſolute Subftang zu- 
rückzuwerfen, worin es nur dahinfehwindet, und alles Leben in 
ſich ſelbſt verlommt. Dieß ift das philofophifch Unbefriedigende 
bei Spinoza; ver Unterſchied iſt zwar äußerlich vorhanden, bleibt 
‚aber äußerlich, indem eben das Negative nicht an ſich erfannt 
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iit. Das Denfen it das abſolut Abftracte, eben dadurch das 
abfolut Negative; fo ift es in Wahrheit, bei Spinoza ift e8 aber 
nicht geſetzt als das abfolut Negative. Hält man nun aber auch 
im Gegenſatz zum Spinozismus die Behauptung feſt, daß der 
Geiſt, als ſich unterſcheidend vom Körperlichen, ſubſtantiell, wirk— 
lich, wahrhaft, ebenſo die Freiheit nichts bloß Privatives iſt, ſo iſt 
dieſe Wirklichkeit im formellen Gedanken zwar richtig, beruht je— 
doch nur auf dem Gefühl; aber das Weitere iſt, daß die Idee 
in ihr weſentlich Bewegung, Lebendigkeit enthält, und ſomit das 
Princip der geiſtigen Freiheit in fich hat.! Einerſeits iſt alſo der 
Mangel des Spinozismus aufgefaßt als der Wirklichkeit nicht ent⸗ 
fprechend; andererfeits ift er aber auf höhere Weile zu faflen, 
und zwar jo, daß die Spingziftifche Subftanz nur die Idee u 
abftract iſt, nicht in ihrer Lebendigkeit. 

Faſſen wir nun zum Schluß dieß Urtheil zufammen, ie ir 
einerjeit8 bei Spinoza die Negation oder Privation von der Sub- 
ftanz verjchleden; denn er nimmt die einzelnen Beftimmungen eben 
nur auf, und deducirt fie nicht aus. der Subftanz. Anderer— 
feits ift das Negative nur als Nichts vorhanden, denn im A 
foluten ift fein Modus; es ift gar nicht, nur fein Auflöfen, nur 
feine Rüdffehr, nicht feine Bewegung, fein Werben und Seyn. Das 
Negative ift eben als verfehwindendes Moment, nicht an ſich, 
nur als einzelnes Selbitbewußtfeyn aufgefaßt, nicht als der Böhe 
me’sche Separator (f. oben, ©. 287). Das Selbſtbewußtſeyn 
ift nur aus dieſem Deean geboren, triefend von dieſem Waffer, 
d.b.nie zur abfoluten Selbitheit Fommend ; das Herz, Das Fü 3 
fichfeyn ift durchbohrt, — es fehlt das Feuer.‘ Dieſer Mange 
ift zu erfeßen, das Moment des Selbftbewußtfeyns hereinzumeh- 
men. Es hat dieſe zwei bejonveren Seiten, die wir jet hervor⸗ 
treten und geltend gemacht ſehen; erftens die gegenftändliche, daß 
das abfolute Wefen an ihm die Weife eines Gegenftands Dei i 
Bewußtfeyns erhält, für welches etwas Anderes ift, oder dad 3 
Seyende als jolches, was Spinsza unter den Modis begriff, 3 r 
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— Wirklichkeit als abſolutes Moment des Abſoluten 
ſt erhoben wird; zweitens das Selbſtbewußtſeyn, die Einzelnheit, 
8 Fürſichſeyn. Wie vorher (bei Baco und Böhme) fällt jenes dem 
gländer, John Locke, dieß dem Deutfchen, Leibnig zu: jenem nicht 
[8 Moment, dem Leibnitz nicht als abjoluter Begriff. Wie nun Spi- 
oza diefe Vorftellungen nur betrachtet, und ihr Höchftes ift, daß fie 
in der Einen Subftanz untergehen, fo unterfucht dagegen: Lodfe 
d > Entftehung diefer Vorſtellungen: Leibnig aber ftellt dem Spi- 
noza die unendliche Vielheit der Inpividuen gegenüber, wenn 
gleich alle jene Monaden Eine Monade zu ihrem Grundweſen 
haben; Beide find alfo im Gegenfase zu den — Einfei- 
tigfeiten Spinoza’s hervorgegangen. 


3. Malebrande 


Die Philoſophie des Malebranche hat ganz denſelben In⸗ 
h a als der Spinozismus, aber in anderer, frommer,  theologi- 
7 Forms um diefer Form. willen hat fte nicht den Widerfpruch 
unden, den Spinoza fand; und dem Malebranche ift darum 
ch nicht der Vorwurf des Atheismus gemacht worden. 
| Nicolas Malebranche ift 1638. zu Paris geboren. Gr war 
(ich , hatte einen übelgewachſenen Körper, und wurde daher 
n it großer Zärtlichkeit erzogen. Er war ſchüchtern, und liebte 
die, Einfamfeit; in feinem zweiundzwangzigften Jahre trat er in 
die. congregation de loratoire, eine Art ‚geiftlicher Orden, ein, 
id widmete. fich den Wiſſenſchaften. Zufällig befam er, beim 
orbeigehen vor einem Buchladen, Gartefius’ Wert De homine 
ſehen; er las. es, und es intereffirte ihn fo, daß er bei'm Leſen 
Herzklopfen befam. und aufhören. mußte. Dieß entjchien feine 
Richtung; es erwachte in ihm die entfchtedenfte Neigung zur Phi- 
oſophie. Er war ein Mann vom edelſten, ſanfteſten Charakter, 
der reinſten, unwandelbarſten Frömmigkeit. Er ftarb zu Paris 
715, im fiebenundftebzigften Jahre feines Alters. ' 


$ Buhle: Gefch. d.neuern Philofophie, B. LIT, Abth. 2, S. 430-431, 
Geſch. d. Phil, te Aufl. ** 24 

















370 Dritter Theil. Neuere Philofophie. 


Sein Hauptwerk hat den Zitel: De la recherche de a 
verite. Ein Theil davon ift ganz metaphuftich, der größere Theil‘ 
jedoch ganz empiriſch; Malebranche Handelt z. B. in den drei ers 
ften Büchern logiſch und pfychologifceh won den Irrthümern im 
Sehen, Hören, in der Einbildungsfraft, dem Verſtande 
a. Das Wichtigfte ift feine Vorftellung von dem Urfprung 
unferer Erfenntniß. Er fagt: „Das Wefen der Seele ift 
im Denfen, wie das der Materie in der Ausdehnung. Da 
Weitere, Empfindung, Einbildung, Wollen, find Mopiftcationen 
des Denkens.‘ Er füngt fo mit Zweien an, zwifchen Die er 
eine abfolute Kluft jet; und führt dann ins Befondere die Gar: 
teftanifche Idee von der Aſſiſtenz Gottes im Erkennen aus. Sein 
Hauptgedanfe tft, Daß „die Seele ihre Vorftellungen, Begriff 
nicht von den Außerlichen Dingen befommen kann.“ Denn fobald 
Ich und das Ding fehlechthin felbftftändig gegen einander find, 
und Feine Gemeinfchaftlichfeit haben: fo können fie ja nicht in 
Beziehung zu einander treten, alfo auch nicht für einander feym. 
„Die Körper find undurchdringlich; ihre Bilder würden einandeı 
auf dem Wege zu den Organen zerftören. Die Seele kann die 
Ideen“ aber ferner „auch nicht aus fich felbft erzeugen: nod 
fönnen fie angeboren feyn;” wie denn ſchon „Auguſtin fagt,* 
„Sprecht nicht, daß Ihr felbft Euer eigenes Licht ſeyd.““ Wi 
fommt dann aber das Ausgedehnte, Viele in das Einfache, ven 
Geift, da es das Gegentheil ift von dem Einfachen, nämlich dad 
Außereinander? Diefe Frage nach dem Zufammenfeyn von D 
fen und Ausdehnung ift immer ein Hauptpunft in der Philoſophie 
Die Antwort ift bei Malebranche: ‚Daß wir alle Dinge in 
Gott fehen, Gott felber der Zufammenhang zwifchen ung um 
ihnen, alfo die Einheit der Dinge und des Denkens ift, Gott ha 
von Allem die Iveen, weil er Alles erfehaffen Katz Gott ift durch 
feine Allgegenwart auf's Innigfte mit den Geiftern vereinigt “ 
Gott ift jo der Ort der Geiſter,“ das Mllgemeine des Se 
ſtes: „wie der Raum’ das Allgemeine, „der Ort der Körper ſt. 
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Die Seele erkennt mithin in Gott, was in ihm iſt,“ die Kör— 
er, „‚infofern er die erfchaffenen Weſen darſtellt“ (ſich vorſtellt), 
„weil dieß Alles geiftig, intellechuell umd der Seele gegenwärtig 
“ ‚or Meil die Dinge und Gott intellectuell, und wir auch in- 
llectuell find, fo fehauen wir fie in Gott an, wie fie in ihm 
3 intelleetuell find. — Analyfirt man dieß weiter, fo ift es vom 
rein nicht unterfchieden. Malebranche läßt zwar popu- 
i arer Weife die Seele und die Dinge auch als felbftftändige be- 
‚ftehen; diefes verfliegt aber wie ein Rauch, wenn man die Grumd- 
lage ftreng fefthätt. Der Katechismus fagt, „Gott ift allge: 
genwärtig:” entwickelt man diefe Allgegenwart, fo führt das 
auf Spinozismus; und doch fprechen die Theologen dann gegen 
das Identitätsſyſtem, und fchreien da über Bantheismus. 
b. Zu bemerken tft ferner, daß Malebranche auch das All— 
gemeine, das Denken überhaupt zum Wefentlichen macht, indem 
et es vor dem Befondern ſetzt. „Die Seele hat den Begriff 
des Unendlihen und Allgemeinen: fie erfennt nichts, als nur 
zurch die Idee, die fie vom Unendlichen hat; diefe Idee muß da- 
er vorausgehen. Das Allgemeine ift nicht nur eine Verwirrung 
er einzelnen Ideen, nicht eine Vereinigung von einzelnen Din- 
n.' Bei Bode ift das Einzelne, woraus das Allgemeine gebildet 
sird, das Erfte (ſ. unten, S.378); bei Malebranche ift die allgemeine 
Idee das Erfte im Menfchen. ‚, Wenn wir an etwas Bejonderes den- 
fen wollen, fo denfen wir vorher an das Allgemeine; ‘' «8 ift die 
Grundlage des Befondern, wie bei den Dingen der Raum. Alles 
Wefentliche ift vor unfern befondern BVorftellungen, und diejes 
Weſentliche ift das Erfte. „Alle Weſen (essences) find vor 
Unferer Vorſtellungz dieß Können fte nicht ſeyn, als nur, weil 


Gott im Geiſte gegenwärtig ift: er ift der, der alle Dinge in der 
2 

ai * Malebranche; Delarecherche dela verite (Paris, 1736), T.II,L. m, 
Part. I, Chap. 1, p. 4-6; T. 1,L. 1,Ch.1,p.6-7; P. II, Ch. 2,p.66—68; 
Chap.3, p. 72; Chap. 4, p.84; Chap.5, p. 92; Chap, 6, p: 95-96. 
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Einfachheit feiner Natur enthält. Es feheint, Daß der Geift nicht | 
fähig wäre, fich die allgemeinen Begriffe von Gattung, Art 
dergleichen vorzuftellen, wenn er nicht alle Dinge in Eines ein- 
gefehloffen fähe. Das Allgemeine ift fo an und für fich, ent 
fteht nicht durch das Befondere. „Da jede eriftirende Sache ein 
Einzelnes ift, jo Fann man nicht jagen, daß man etwas Erfchaf- 
fenes fehe, wenn man z. B. einen Triangel im Allgemeinen fteht; 
denn man feht ihn Durch Gott. „Man kann feine Rechenſchaft 
geben, wie der Geift abftracte und gemeine Wahrheiten erkennt, 
als durch die, Gegenwart deſſen, der den Geiſt erhellen kann a f 
unendliche Weiſe,“ weil er an und für fich das Allgemeine iſt 
„Wir haben eine deutliche» Idee von Gott," vom Allgemeinen: 
„wir fönnen fie nur haben durch die Unton mit ihm; denn 
diefe Idee ift nicht ein Erfchaffenes,  fondern an und. für fich. 
Es ift, wie bei Spinoga: das Eine Allgemeine tft Gott, und 
jofern es beftimmt ift, ift e8 das Beſondere; dieß Beſondere fehen “ 
wir nur im Allgemeinen, wie die Körper im NRaume. „Wir 
eoneipiren ſchon Das unendliche Seyn, indem wir das Seyn con⸗ 
eipiren, unangejehen, ob es endlich oder unendlich ift. Um ein 
Enpliches zu erkennen, müſſen wir das Unendliche einſchränken, 
diefed muß alſo vorangehen. Alſo ‚erkennt der Geift Alles im 
Unenblichen; es fehlt fo viel, daß dieſes eine verworrene Vorftel- 
lung vieler befonderer Dinge jey, daß vielmehr alle. befonderen 
Borftellungen nur, PBarticipationen find der allgemeinen Idee des 
Unendlichen; ebenjo wie Gott fein Seyn nicht empfängt von de 
enplichen Creaturen, ſondern“ im Gegentheil „alle —* 
nur durch ihn beſtehen. [u 4 
c. Was die Richtung der Seele zu Gott betrifft, fo ſag 
Malebranche ebenſo, wie Spinoza nach ſeiner ethiſchen Seit 
gejagt hat: „Es iſt unmöglich, daß Gott einen anderen Zmed | 
habe, als fich felbft (die heilige Schrift läßt ung nicht daral m 


* Malebranche: De la recherche de la verite, T. 11, Livre. III, J 
Part. Il, Chap. 6, p. 100 - 102. 
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weifeln)ʒ der Wille Gottes kann nur das Gute, ſchlechthin 
Allgemeine zum Zwecke haben. „Es tft daher nothwendig, daß 
ht nur unfere natürliche Liebe, d. i. die Bewegung, die er in 
ſerem Geifte hervorbringt, nach ihm ſtrebt“ — „der Wille 
—*8* ift die Liebe zu Gott“ —: „ſondern es iſt auch un— 
möglich, daß die Erfenntniß und das Licht, das er unferem Geifte 
re "giebt, etwas Anderes erfennen laffe, ald was in ihm iſt;“ 
denn das Denken ift nur in der Einheit mit Gott. ‚Wenn Gott 
; inen Geift machte, und ihm zur Idee oder zum unmittelbaren 
Gegenſtand ſeiner Erkenntniß die Sonne gäbe: ſo machte Gott 
dieſen Geiſt und die Idee dieſes Geiſtes für die Sonne, und nicht 
für ſich ſelbſt.“ Alle natürliche Liebe, noch mehr die Erkenntniß, 
das Wollen des Wahrhaften hat Gott zum Zwed. „Ale Be- 
wegungen des Willens für die Greaturen find nur Beftimmun- 
‚gen der Bewegung für den Schöpfer. Malebranche führt von 
Auguſtin an, „„„daß wir Gott von dieſem Leben an (des cette 
Fe fehen, durch die Erfenntniß, die wir von ewigen Wahrhei— 
m haben. Die Wahrheit ift unerfchaffen, unveränderlich, uner— 
£ nestic, ewig über alle Dinge; fie ift wahr durch fich felbft, und 
bat ihre Vollfommenheit von feinem Dinge. Sie macht die Erea- 
türen vollfommener, und alle Geifter fuchen auf natürliche Weife 
fie zu erfennen: num ift nichts, das diefe VBollfommenheiten habe, 
als Gott; alſo iſt die Wahrheit Gott. Wir ſchauen dieſe un— 
veränderlichen und ewigen Wahrheiten; alſo ſchauen wir Gott.““ 
Gott ſieht wohl, aber empfindet die ſinnlichen Dinge nicht. 
Wenn wir etwas Sinnliches fehen, fo befindet fich in unferem 
Bewußtſeyn Empfindung und reiner Gedanke. Die Empfindung 
u Modification unferes Geiftes; Gott verurfacht diefelbe, 
weil er weiß, daß unfere Seele verfelben fähig if. Die Idee, 
die mit der Empfindung verbunden ift, ift in Gott; wir fehen fie 
uff. Diefe Beziehung, diefe Union unferes Geiftes mit dem 
‚Worte (Verbe) Gottes und unferes Willens mit feiner Liebe ift, 
daß wir nach dem Ebenbilde Gottes und feiner Aehnlichkeit 
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gemacht ſind.“ Die Liebe Gottes befteht alſo darim, feine 
Affertionen auf die Idee Gottes zu beziehen; wer fich erfennt und 
feine Affertionen deutlich Denkt, ‚liebt Gott. Sonft finden: fich 
fonftige leere Litaneien von Gott, ein. Katechismus für Kinder 
von acht Jahren über, Güte, Gerechtigfeit, Allgegenwart, mora= 
liſche Weltorpnung; Theologen kommen ihr ganzes Leben nich t 
weiter. sy 
Das Angegebene find Die Haupt- Ideen Malebranche 8; * u 
Uebrige ift Theils formelle Logik, Theils empirische Pſychologie 
Er geht zur Abhandlung von Irrthümern über, wie fie ei 
ftehen, wie die Sinne, die Einbildungsfraft, der Ver— 
ftand uns täufchen, wie wir uns ‚benehmen müffen, um Dem 
abzuhelfen. Dann geht Malebranche (T. II, L. VI, PL, Ch. 1, 
p- 1—3) fort zu den Regeln und ‚Gefegen, die Wahrheit zu er= | 
kennen. Sp nannte man ſchon bier Philoſophie die Weiſe, wie” 
über die befonderen Öegenftände reflestirt wird aus formeller Logi 2 
und äußern Thatſachen. 











B. 

Sweite Abtheilung. —4 
Wer dieſe ganze Manier ſyſtematiſch vorgeſtellt hat, iſt Locke 
geweſen, der den Gedanken Baco's weiter ausführte; und wenn 
Baco für die Wahrheit am das finnliche Seyn verwies, fo zeigte 
Locke das Allgemeine, den Gedanken überhaupt in dem finnlichen 
Seyn auf, oder zeigte, daß wir das Allgemeine, Wahre aus der 
Erfahrung haben. Bon Locke geht dann eine breite Bildung, befonderd 
Engliſcher Philofophen, aus, die andere Formen angenommen: 
hat, aber dem Prineip nach daffelbe iftz fie. iſt allgemeine, Vor⸗ 
ftellungsweife geworden, und nimmt fich auch. für Philoſophie, 
obgleich der Gegenftand der Philofophie darin gar nicht: anzu— 
treffen: ift. + 


ı Malebranche: De la recherche de la veritö, T., L. IM, J #% 
Ch. 6, p- 108—107, 109-111. J 
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E | 1. Locke 

So betrachtet, daß der Begriff gegenftänbliche Wirflichfeit für 
as Bewußtſeyn habe, ift die Erfahrung zwar ein nothwendiges 
m ment der Totalität; aber wie diefer Gedanke bei Lo de er— 
cheint, daß wir das Wahre aus der Erfahrung und der ſinnli— 
R m Wahrnehmung nehmen und abziehen, ift e8 der fchlechtefte 
E danke, indem er, ſtatt Moments, das Weſen des Wahren ſeyn 
| Freilich gegen die Vorausfegung der innern Unmittelbarfeit 
der Idee, und gegen die Methode, fie im Definitionen und Ario— 
men vorzutragen, jo wie gegen die abjolute Subftanz, behaupten 
die Forderung, die Ideen als Refultate darzuftellen, und dann 
die Individualität und das Selbſtbewußtſeyn ihr Recht. In der 
Locke ſchen und Leibnigifchen Philofophie geben fich dieſe Bedürf— 
nifje aber nur erft auf unvollfommene Weife zu erfennen; das AU- 
gemeine, was beiven Philoſophen gemeinfchaftlich ift, ift, daß fie 
im Gegenſatz gegen Spinoza und Malebranche,. das Beſondere, 
vi ‚endliche Beftimmtheit und das Einzelne zum Princip nn 
Bei Spinoza und Malebranche ift die Subftanz oder das Allge— 
meine das Wahrhafte, allein Seyende, das Ewige, was an und 
fi fi, ohne Urfprung ift, und woran die befonderen Dinge nur 
Modificntionen find, die durch die Subftanz begriffen werden. 
Spinoza hat damit aber diefem Negativen Unrecht gethan; er 
fam daher zu feiner immanenten Beftimmung, fondern alles Be- 
umte, Individuelle geht in feinem Spfteme nur zu Grunde. 
Jetzt ift Dagegen die allgemeine Tendenz des Bewußtſeyns, an 
den Unterfehied feftzuhalten: Theils um fich, feinem Gegenftande, 
dem Seyn, Natur und Gott, gegenüber, als in fich frei, zu be- 
fimmen: Theils um in diefem Gegenfage die Einheit zu erfen- 
nen, und fie aus ihm herworzubringen. Aber die Wege diefer 
wußtſeyn über ihre Aufgabe, und die Weiſe, ihre Forderung zu 
leiſten. Bei Locke tritt nun dieß Princip in der Philoſophie zus 
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Tendenz verſtanden ſich ſelbſt noch wenig, hatten noch fein Be— 
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nächft jener ftarren, unterfchiebfofen Identität Der Spinozififcgen 
‚ Subftanz fo entgegen, daß das Sinnliche, Befchränfte, das unmittel: 
H Bar Dafeyende, die Hauptfache und das Fundament iſt. Locke bleit 
ganz auf der gemeinen Stufe des Bewußtſeyns ſtehen, daß Gegen 
ſtände außer uns das Reale und Wahre ſeyen. Das Endliche iſt vor 
Locke alſo nicht als abſolute Negativität, d. h. in feiner Unendlichkei 
aufgefaßt; das werden wir zum Dritten erſt bei Leibnitz ſehen. Leib 
nis fest in höherem Sinn die Individualität, das Unterſchieden 
als für fich feyend, und zwar gegenftandslos, “als wahrhaftes 
Seyn: d. 5. nicht als Enoliches, und doch umterfchieven, fo daß 
alfo jede Monade felbft die Totalität ift. Leibnitz und Locke * en 
daher Beide für ſich einander auch entgegen. J 
Sohn Locke wurde 1632 zu Wrington in England * | 
Er ftudirte zu Orford für fich die Carteftanifche Philofophie, in⸗ 
dem er die feholaftifehe Philofophie, die noch vorgetragen wurde, 
liegen ließ. Er widmete ftch der Arzneifunde, die er jedoch, feiner 
Schwächlichfeit wegen, nicht eigentlich ausübte. Mit einem Enge 
Yifehen Gefandten ging er 1664 auf ein Jahr nach Berlin. Nach 
feiner Nückfehr nach England wurde er mit dem geiſtreichen — 
nachmaligen — Grafen Shaftsbury bekannt, ver fich feines me: 
diciniſchen Raths bediente; fo lebte er in deffen Haufe, ohne nöthie 
zu haben, ſich mit mebieinifcher Braris abzugeben. Als diefer fpäterhii 
Großfanzler von England wurde, erhielt Locke von ihm ein Amt 
das er jedoch, bei dem Wechſel des Minifteriums, bald wieder verlor, 
Er begab ſich nun, wegen’ Beforgniß vor Schwindſucht, 167% 
nach Montpellier zur Wiederherftellung feiner Gefundhett. A 
fein Gönner wieder in’s Miniſterium Fam, gewann er zwar 
feine Stelle wieder: wurde jedoch bald nachher) "bei einem neuer 
Sturze diefes Minifters, von Neuem abgefest, und mußte fogar aus 
England flüchten. „Der Aet, wodurch Locke von Orford verjag! 
wurde’ (was er dort geweſen, iſt nicht gefagt), „war nicht der 
Act der Univerfität, fondern Jacob's II. auf deſſen ausdrücklichen 
Befehl und unter der peremtorifchen Autorität eines ſchriftlichen 
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— Mandats die Austreibung Statt fand. Aus der Correſpondenz, 
die darüber gepflogen wurde, erhellt, daß das Collegium wider 
In Billen ſich unterwarf als einer Maafregel, der es nicht wider- 
ſtehen fonnte, ohne den Frieden und die Ruhe feiner Mitglieder 
jr compromittiren.” Locke ging nach Holland, das damals das 
% d war, wo Alles Schub fand, was genöthigt war, einer Un— 
| ö terdrüdung, ſey fie politifch oder religiös, zu entfliehen, und wo 
ſich damals die berühmteften und freifinnigften Männer zufam- 
mienfanden. Die Hofparthei verfolgte ihn auch hier; er follte, 
vermöge eines Königlichen Befehls, gefangen genommen und nach 
England ausgeliefert werden, und mußte ſich deßwegen bei ſeinen 
Freunden verborgen halten. Er kehrte dann, bei der erfolgten 
- Revolution von 1688, als Wilhelm von Dranien den Englifchen 
Thron beftieg, mit dieſem wieder nach England zurüd. Nun 
wurde er Commiſſair des Handels und der Golonien, gab fein 
berühmtes Werf über den menfchlichen Verſtand heraus, und lebte 
uletzt, zurückgezogen von öffentlichen Geſchäften, bei Engliſchen 
Großen auf ihren Landhäuſern, wegen ſeiner ſchwächlichen Ge— 
ſundheit; 1704 am 28. October ftarb er, in einem Alter von 
73 Jahren. ' | 
i Die Locke'ſche Philoſophie ift fehr geehrt; fie ift im Ganzen 
\ noch die Philoſophie der Engländer und der Franzoſen, und auch 
in einem gewiſſen Sinne noch jegt der Deutfchen. Ihr Furzer 
Gedanke iſt dieſer, daß einerſeits das Wahre, die Erkenntniß, auf 
Erfahrung und Beobachtung beruhe: andererſeits das Analy- 
ſiren und Abftrahiren der allgemeinen Beftimmungen als Gang 
der Erfenntniß vorgefchrieben wird; es ft, wenn man will, ein 
mietaphyſicirender Empirismus, und dieß ift der gewöhnliche Weg 
in den Wiffenfhaften. Locke fchlägt jo in Hinftcht der" Methode 
* 2 Bubles Geſchichte der neuern Philoſophie / Bo: IV, Abth. 1, ©. 288— 
241; Quarterly Review, April 1817, p. 70—71; The Works of John 


Olöcke (London 1812), Vol. I: The life of the Author, p. XIX— 
RXAXIX. 
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den entgegengejegten Weg ein, wie Spinoza. Bei der Methode 
des Spinoza und Carteſius kann man die Angabe der Entſte-⸗ | 
hung der Ideen vermifjen; fie find geradezu als Definitionen i 
aufgenommen, wie z. B. Subftanz, Unendliches, Modus, Auspeh- 
nung u.f.f, die eine ganz incohärente Reihe ausmachen. Das 
Bedürfniß ift jedoch, aufzuzeigen, wo diefe Gedanfen herfommen, 
wodurch fie begründet und bewahrheitet ſind. So hat num Lore 
ein wahrhaftes Bedürfniß zu befriedigen gefucht. Denn er hat 
das Verdienſt, den Weg ver bloßen Definitionen, von dem fonft 
angefangen wurde, verlaffen, und den Verfuch einer Deduetion 
ver allgemeinen Begriffe gemacht zu haben: indem er z. B. be | 
müht war, aufzuzeigen, wie die Subftantialität fubjectiv aus den j 
Gegenftänden entfteht, Das ift ein Schritt weiter als Spinoga, | 
der gleich mit Definitionen und Axiomen anfängt, die fo unbe 
rechtigt find. Jetzt find fie abgeleitet, nicht mehr orakelmäßig 
hingeſtellt, wenn auch die Art und Weife, wie diefe Berechtigung 
ſich etablirt, nicht die gehörige ift. Das Intereffe ift nämlich bloß 
fubjectiv und mehr pfychologifcher Art, indem Lode nur den Weg 
des erfcheinenden Geiftes bejchreibt; denn es ift ihm befonders darum 
zu thun, in unferem Erkennen die allgemeinen Borftellungen, oder 
Ideen, wie er ed nannte, und ben Urſprung berfelben aus 
dem äußerlich und innerlich Wahrnehmbaren abzuleiten. Male 
branche fragt wohl auch, wie wir zu den Borftellungen kommen; 
und fo ift bei ihm feheinbar daſſelbe Intereffe vorhanden, als bei 
Lore. Aber einmal tft dieß Pſychologiſche bei Malebranche nur 
das Spätere; und dann ift ihm das Allgemeine, Gott das 
fchlechthin Erfte, während Locke gerade mit den einzelnen Wahr— 
nehmungen anfängt, und von da erft zur den Begriffen, zu Gott 
übergeht. Das Allgemeine ift bei Lorfe alfo nur das Folgende, 
das von uns Gemachte, nur dem Denken als fubjectivem Ange 
hörige, Jeder Menfch weiß allerdings, daß, wenn fein Berrußt- 
ſeyn fich empirifch entwidelt, er von Empfindungen, ganz con 
ereten Zuftänden anfängt; und daß der Zeit nach fpäter erft die i 
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1 allgemeinen Vorftellungen eintreten, die mit dem Gonereten ber 
Empfindung den Zufammenhang haben, darin enthalten zu ſeyn. 
Der Raum kommt z. B. fpäter zum Bewußtfeyn als das Räum- 
v he, die Gattung fpäter als das Einzelne; und es ift nur Thä— 
tigkeit meines Bewußtfeyns, das Allgemeine von dem Befondern 
der Vorftellung, Empfindung u.f. f. zu feheiden. Das Gefühl ift 
allerdings die niedrigfte, die thierifhe Weife des Geiftes; der 
Geiſt, als denfend, will aber das Gefühl in feine Weife umwandeln. 
So ift der Gang, den Lode eingefchlagen hat, ganz richtig; aber 
die dinleftifche Betrachtung ift ganz und gar verlaffen, indem nur 
das Allgemeine aus dem empirifch Gonereten analyfirt wird. Hier 
wirft Kant dem Lode num aber mit Recht vor: Nicht das Einzelne 
iſt die Quelle der allgemeinen Vorftellungen , ſondern der Verſtand. 
Was nun die näheren Gedanken Lode’8 anbetrifft, fo find fie 
fehr einfach. Locke betrachtet, wie der Berftand nur das Bewußt- 
feyn und infofern etwas im: Bewußtſeyn ift, und erkennt das 
Anſich nur, inſofern es in dieſem iſt. | 
ir a, Locke's Bhilofophie ift befonders gegen Carteſius BR der, 
wie Plato, von angeborenen Ideen: gefprochen hatte. Auch 
beleuchtet Locke die ‚‚ angeborenen Imprefftonen (notiones com- 
| munes in foro interiori deseriptae), “ die Lord Herbert in 
feiner Schrift De veritate annimmt. Lode beftritt alfo im er— 
ften Buche feines Werfes die fogenamnten angeborenen. Ipeen, 
ſowohl theoretifche als praftifche: d. i. Die allgemeinen, an umd 
für fich feyenden Ideen, Die zugleich vorgeftellt werden als dem 
Geiſte auf eine natürliche Weife angehörig. Lode fagte: Wir 
Tommen erft zu Dem, was wir Idee nennen. Er verftand näm— 
lich darunter nicht weſentliche Beſtimmungen des Menſchen, fon- 
dern Begriffe, die wir haben und die im Bewußtſeyn als ſolchem 
‚vorhanden find und eriftivens fo wie wir Arme und Beine am 
Körper haben, und der Trieb zum Eſſen fich in Allen findet. In 
Rode iſt alfo die Vorftellung von. der Seele als einer inhaltslofen 
tabula rasa, die nun erfüllt werde aus dem, was wir Erfah- 
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rung nennen. "Der Ausdruck „angeborene Begriffe” war 7 
gewöhnlich; und es iſt von den angeborenen Begriffen zum Theil 
ſo craß geſprochen worden. Aber ihre wahrhafte Bedeutung if, 
daß fte an fich find, wefentliche Momente in der Natur des Den 
fens, Eigenfchaften eines Keims, die noch nicht eriftiren; 
nur in Bezug auf diefe legte Beftimmung Tiegt etwas Richtiges 
in der Locke'ſchen Bemerkung. Als verſchiedene wefentliche be⸗ 
ftimmte Begriffe find fie nur dadurch legitimirt, daß" von ihnen 
gezeigt wird, daß fie in dem Weſen des Denfens liegen; aber 
wie Die Säte, die ald Artome gelten, und die Begriffe, die als bes 
ftimmte in den Definitionen unmittelbar aufgenommen werden, fo. 
haben fie allerdings die Form von vorhandenen, angeborenen. ‚Sie, 
follen an und für fich gelten, fo wie fie eingefehen werben; dieß 
ift aber eine bloße Verficherung. Dver von der andern Seite ift die” 
Frage, woher fie kommen, feicht. Der Geift ift allerdings an ſich 
beftimmt, denn er ift der fir fich eriftirende Begriff; feine Ent⸗ 
widelung ift, zum Bewußtfeyn zu fommen. “Die Beftimmungen, 
die er aus fich herworbringt, kann man aber nicht angeboren 
nennen; denn dieſe Entwidelung muß veranlaßt werden durch ei 4 
Aeußerliches, gegen das die Thätigfeit des Geiftes zundchft nur 
reagirt, damit er fich fo erft feines Wefens bewußt werde. | 

Die Gründe, aus denen Locke die angeborenen Ideen wider 
legt, find empirisch: „Man beruft fich auf die allgemeine Ueber- 
einftimmung bei moralifchen Gefühlen, logiſchen Sägen, die ſich 
nicht anders erklären laffe, als dadurch, daß fie von der, Natur 
eingepflanzt ſeyen. Aber dieſe Mebereinftimmung findet nicht Statt. 
3:8. den Sat: Was ift, das ift; Es ift unmöglich, Daß das— 
jelbe Ding zugleich ſeyn und nicht feyn könne, könnte man noch 
am eheften für angeboren halten.“ Diefer Sat gilt aber über 
haupt für den Begriff nicht; e8 giebt auf Erden und im Himmel 
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nichts, was nicht Seyn und Nichtſeyn enthält. „Viele Men— 
ſchen, Kinder und Unwiſſende,“ ſagt Locke, „haben nicht die 

ringfte Kenntniß von dieſen Sägen. Man kann nicht behaup— 
ten, es fen etwas der Seele Eingeprägtes, wovon fe Kenntniß 
bat. Man erwiedert zwar hierauf, daß Menfchen erft von folchen 
- Grundfägen wiſſen, wenn fie zum Gebrauch der Vernunft fommen. 
Iſt es aber der Gebrauch der Vernunft, der ihnen zu Entdeckung 
derſelben behülflich ift und diefelben entdeckt, fo find fie ja eben 
nicht angeboren. Die Vernunft fol feyn, aus bereits bekannten 
Brineipien unbefannte Wahrheiten abzuleiten. Wie follte alfo 
die Anwendung der Vernunft nöthig feyn, um die vermeintlich 
‚angeborenen Principien zu entdecken?“ Dieß iſt eine fchwache 
Einwendung; denn fie fegt voraus, daß man unter angeborenen 
Ideen folche verfteht, die der Menfch im Bewußtſeyn fogleich 
als ganz fertig habe. Aber die Entwicelung im Bewußtſeyn ift 
etwas Anderes, als das, was an fich Vernunftbeftimmung tft; 
und jo ift der Ausdrud angeborene Idee allerdings ganz fchief. 
h ‚Dei Kindern und Ungelehrten, weil fie nicht verbilbet find, müßten 
fe ſich am meiften zeigen. Locke giebt noch mehr vergleichen 
Gründe an, bejonders praftifche: Die Verfchievenheit der mora= 
8 Lehren, die Böſen, Grauſamen, die fein Gewiſſen haben.! 
bp. Das Weitere ift, daß Lode im zweiten Buch zu dem Ur- 
i RR der Ideen übergeht, und dieß Bilden aus der Erfahrung 
aufzuzeigen fucht; das ift feine Hauptbemühung. Dieß Pofttive, was 
er jenem Aufnehmen aus dem Innern entgegenftellt, ift dann aber eben- 
ſo ſchief, indem er die Begriffe nur aus dem Aeußern aufnimmt, alfo 
das Seyn-für-Anderes fefthält und das Anfich ganz verfennt. Er fagt: 
„Da jeder Menfch fich bewußt ift, daß er denkt, und daß das, 
womit jein Geift im Denken befchäftigt ift, die Ideen find: fo ift 
es über allen Zweifel, daß die Menfchen in ihrem Geifte ver- 
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ſchiedene Ideen haben, folche als durch die Worte ausgedrückt 
find: Weiße, Härte, MWeichheit, Denken, Bewegung, Menfeh, 
Elephant, Armee, Trunfenheit und andere.” Idee hat hier die 
Bedeutung Theils von Borftellung, Theils von Gedanfe; wir 
verftehen unter Idee etwas Anderes. „Es iſt nun zu allererft' 
zu unterfuchen: Wie Fommt der Menfch zu ſolchen Ideen? An 
geborene Ideen find fehon widerlegt. Seßen wir alfo den Geiſt 
voraus als ein weißes Papier, Teer von allen Charafteren, ohne 
irgend eine Idee, woher wird er damit werfehen? Darauf ant⸗ 
worte ich mit Einem Worte: Von der Erfahrung. Auf fie 
gründet fich alles unfer Wiſſen.“! E 
Was nun zuerft über die Sache felbft zu fagen tft, fo ift es 
richtig, daß der Menfch bei der Erfahrung anfängt, wenn er zu 
Gedanken Fommen will. Alles wird erfahren, nicht bloß das. 
Sinnliche, fondern auch, was meinen Geift beftimmt und bewegt. 
Das Bewußtſeyn hat alfo allerdings alle Vorftellungen und Be 
griffe aus der Erfahrung und in der Erfahrung; es kommt nur 
darauf an, was man ımter Erfahrung verfteht. Gewöhnlich, 
wenn fo gefprochen wird, verfteht man gar nichts darunter; fo 
fpricht man davon, als von etwas ganz Bekanntem. Erfahrung j 
aber ift nichts, als die Form der Gegenftändlichkeit; es ift etwas 
im Bewußtſeyn, heißt: e8 hat gegenftändliche Form für es, oder 
es erfährt daffelbe, es fchaut es als ein Gegenftändliches an. 
Erfahrung heißt dann unmittelbares Wiffen, Wahrnehmen: d.h. 
ich muß das feldft haben, und feyn; und das Bewußtſeyn tiber 
das, was ich habe und bin, ift Erfahrung. Da tft num gar 
feine Frage davon, daß, was man weiß,‘ von welcher Art es 
jeyn wolle, erfahren werden müſſe; das Tiegt im Begriff der” 
Sache. Es ift abfurd, daß man etwas wiſſe uf. fe, was nicht 
in der Erfahrung ſey: den Menfchen 3. B., obgleich ich nicht alle 
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gejehen zu haben, erfenne ich allerdings aus Erfahrung; 
denn ich habe, als Menfch, IThätigfeit, Willen, Bewußtſeyn über 
daB, was ich bin, umd was Andere find, Das Vernünftige ift, 
N deh. es iſt als ein Seyendes für das Bewußtſeyn, oder dieſes 
erfährt es; es muß geſehen, gehört, als Welterſcheinung da ſeyn 
* er da geweſen ſeyn. — Dieſe Verbindung des Allgemeinen mit 
dem Gegenftändlichen ift aber zweitens nicht die einzige Form, 
die des Anfich ift ebenfo abfolnt und weſentlich: d. h. das Be 
‚greifen des Erfahrenen oder das Aufheben diefes Scheins des 
Andersjeyns, und das Erfennen der Nothwendigfeit der Sache 
durch fich ſelbſt. Es ift num ganz gleichgültig, ob man dieß 
nimmt als etwas Erfahrenes, als eine Reihe von Erfahrungs- 
begriffen, wenn man fo fprechen kann, ober Vorftellungen: ober 
diefelbe Reihe als eine ‚Reihe von Gedanfen, d. 5. an fi 
Seyenden. 

> Was nım die Arten diefer Ideen betrifft, fo hat Locke 
—* nicht vollftändig, und nur empiriſch aufgenommen, 

re Die einfachen Ideen (simple ideas) entftehen nach 
Rode Theils aus ver äußern Grfahrung, Theil aus ver in- 
nern; denn die Erfahrungen, fagt er, find zuerft Senfatio- 
men: das Andere ift die Reflexion, — die inneren Beftim- 
mungen des Berußtfeyns. * Aus der Senfation, z. B. dem Ge 
ſichte, entfpringen die Vorſtellungen von Farbe und Licht nf. f.5 
ferner entftehen aus der äußern Erfahrung Undurchoringlichfeit, 
Figur, Ruhe, Bewegung und dergleichen. Aus ver Neflerion 
 entfpringen die Ideen von Glauben, Zweifeln, Urtheilen, Schlie— 
sen, Denken, Wollen u. f. fe; aus Beiden zufammen Luft, 
Schmerz, u. ſ. w. Dieß ift eine platte Hererzählung. 

. Nachdem Lode die Erfahrung vorausgefegt hat, ift das 
Weitere, daß der Verſtand es ift, der jegt das Allgemeine findet 



















4 Locke: An Essay concerning human Understanding (Vol. I), 
B. 11, Ch. 1, $.2-5, p. 77-79. 
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und erfindet, — Die zufammengefesten Ideen (complex 
ideas). Der Bifchof von Worcefter machte den Einwand, „daß, 
wenn die Idee der Subftanz auf einen Flaren und deutlichen 
Schluß gegründet ıft, fie weder aus der Senfation noch aus. der 
Reflerion ſtammt.“ Lode antwortet: ‚Allgemeine Ideen kommen : 
in den Geift weder durch Senfatton noch durch Reflerion, fondern ſie 
find Gefchöpfe oder Erfindungen des. Verſtandes. Der 
Berftand macht fte durch Vorftellungen, die er durch die Reflerion 
und Senfation gewonnen hat.‘ Die Arbeit des Verftandes nun 
befteht darin, aus mehrern einfachen  fogenannten Ideen eine 
Menge neuer hervorzubringen Durch eigene Bearbeitung dieſes 
Aufgenommenen, durch Vergleichung, Unterfcheidung und: Ge- 
geneinanderftellung, endlich durch Abfonderung oder Abftraction, 
wodurch die allgemeinen Begriffe entfpringen; — fo Raum, 
Zeit, Dafeyn, Einheit und Verſchiedenheit, Vermögen, Urfach 
und Wirkung, Freiheit, Nothwendigfeit. Der Verſtand ift in. 
Rückſicht feiner einfachen Ideen ganz paſſiv: und empfängt fie 
von der Eriftenz und der Operation der Dinge, wie die Empfin- 
dung fie darbietet, ohne daß er eine Idee macht. Dft übt der 
Verſtand“ aber „ein actives Vermögen aus, indem er jene ver- 
ſchiedenen Zufammenfegungen macht; denn weil er ſchon früher 
mit einfachen Ideen verjehen ift, fo kann er fie in verfchiedenen 
Verbindungen zufammenftellen.” Das Denfen felbft ift dem Locke 
hiernach nicht das Wefen ver Seele, ſondern eine von den 
Kräften und Aeußerungen derſelben. Eben er hält das Denken 
als ſeyend im Bewußtſeyn feſt, als bewußtes Denken: und * 
alſo die Erfahrung an, daß wir nicht immer denken. Die Er— 
fahrung zeige Schlafen ohne Träume, wenn man. tief schläft. 
Locke führt auch das Beifpiel eines Menfchen an; der ſich bis in 
jein fünfundzwanzigſtes Jahr feines Traumes erinnerte. Es ift, wie 
in den Xenien; 3 

Oft ſchon war ih, und hab’ wahrlich am gar nichts genadt. 
D. h. mein Gegenftand ift nicht ein Gedanke. Aber Anſchauung 
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amd, Erinnerung ift Denfen, und Denfen Wahrheit." Lore aber 
feßte das Wefen des Verftandes nur in die formelle Thätigkeit, 
—8 is den vermittelſt der Wahrnehmung erhaltenen einfachen Vorftel- 
in mgen, durch Vergleichung und Zufammenfügung mehrerer in Eine, 
neue Beſtimmungen zu bilden; er ift das Auffafien der abftracten 
Empfindungen, die in den Gegenftänden enthalten find. Da 
macht Locke (B. U, Ch. XI, $.15—17) denn auch einen Unter 
schied zwifchen reinen und vermifchten Formen (modes); 
Reine Formen find ſolche einfache Beſtimmungen, wie Kraft, 
Zahl, Unendlichkeit; Cauſalität u. f. f. ift dagegen ein gemifchter 
Modus (mixed mode). 

Die Art nun, wie der Berjtand aus einfachen Borftellungen 
der Erfahrung zufammengefeßtere gewinnt, explieirt Locke am Be- 
fondern; allein diefes Herausnehmen der allgemeinen Beftimmun- 
gen aus conereten Wahrnehmungen ift völlig nichtsfagend, 
höchſt trivial, langweilig und ſehr weitläufig; es ift etwas ganz 
Formales, eine leere Tautologie. 3.8. die allgemeine Borftel- 
dung vom Raume bilden wir aus der Wahrnehmung. der Ent- 
i mung von Körpern Durch Geficht und Gefühl.” D. h. mit an- 
dern Worten: Wir nehmen einen beftimmten Raum wahr, ab- 
ſtrahiren, und dann haben wir den Begriff des Raums über⸗ 
haupt; die Wahrnehmung der Entfernungen giebt uns Borftel- 
lungen vom Raum. Dieß iſt jedoch fein Ableiten, ſondern nur 
ein Weglaſſen der andern Beſtimmungen; da die Entfernung ſelbſt 
ja die Räumlichkeit iſt, jo bildet der Verſtand alſo die Beſtim— 
; mung der Räumlichfeit aus der Näumlichkeit. — So bekommen 
wir den Begriff der Zeit durch die ununterbrochene Succeſſion der 
Vorſtellungen im Wachen: d. h. aus der beſtimmten Zeit neh— 


men wir die allgemeine wahr. Die Vorſtellungen folgen fort- 
 %: Locke: An Essay concerning human Understanding (Vol. I), 
B. If, Ch. U, $. 2, not., p. 93—94; Ch. XII, $. 1, p. 143; Ch. XXII, 
8.2, p. 275; Ch. 1, $. 10—14, p. 81—85. 
? Ibidem, Ch. XIU, $. 2, p. 147; Ch. IV, $. 2, p. 100. 
? Ibidem, Ch. XIV, $. 3, p. 163. 
Geſch. d. Phil. 21° Aufl. * * 25 
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während auf einander; laſſen wir das Beſondere darin weg, ſo 
erhalten wir dadurch die Vorſtellung der Zeit. — Subftanz (ie 
Locke im fchlechtern Sinne ald Spinoza nimmt), eine zufammen- 
gefeßte Idee, fomme daher, daß wir oft einfache Ideen, wie Blau, 
Schwer u. f. w., bei einander wahrnehmen. Dieſes Beifammen: 
ftellen wir uns als Etwas vor, was jene einfachen Ideen zu- 
gleich trägt, worin fie eriftiren u. ſ. f.“ Much dedueirt Locke den: 
allgemeinen Begriff Bermögen. * Dann werden die Beſtimmun⸗ 
gen der. Freiheit und Nothwendigfeit, der Urfache und Wirfung 
auf dieſelbe Weife hergeleitet. ,‚In der Kenniniß, die unfere 
Sinne von der beftändigen Veränderung der Dinge nehmen, müſ— 
fen wir beobachten, daß verfchiedene Befondere, Beides Quali— 
täten und ‚Subftanzen, anfangen zu eriftiren, und daß fie dieſe 
ihre Exiſtenz von der gehörigen Application und Wirffamfeit 
irgend eines andern Dinges erhalten. Bon diefer Beobachtung 
gewinnen wir unfere Idee von Urfach und Wirfung, wenn 
3. B. Wachs am Feuer fchmilzt. Ferner jagt Locke: „Jeder, 
denfe ich, findet in ihm fjelbft eine Macht, anzufangen oder zu 
unterlafien, fortzufegen oder ein Ende zu machen werfchiedenen 
Handlungen in ihm felbft. Bon der ‚Betrachtung der Ausdeh- 
nung diefer Macht des Geiftes über die Handlungen des Men- 
ſchen entftehen die Ideen der Freiheitund Nothwendigfeiti“* 

Man kann jagen, Oberflächlicheres Fann. es nun nichts ger 
ben, als diefe Ableitung der Ideen. Die Sache jelbft, um die es 
zu thun iſt, das Weſen ift gar nicht berührt. Es wird auf eine 
Beftimmung aufmerffam gemacht, die in einem: concreten Ver— 
- hältnifje enthalten ift; der Berftand abſtrahirt daher einerfeits, und. 
firirt andererfeits. Es iſt nur die Leberfegung aus dem Beftimmten 
in die Form der Allgemeinheit, welche zu Grunde gelegt wird; 

! Locke; An Essay concerning human Understanding (Vol. J 
B. 1, Ch. XXIN, 8.1—2, p.1-4. 

2 Ibidem (Vol. I), B. II, Ch. XXI, &. 1, p. 2%. 


? Ibidem (Vol. II), B. II, Ch. XXVI, 8.1, p. 40. | | 
‘ Ibidem (Vol. I), B.1l, Ch. XXI, 8.7, p. 224. % 
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ſagen wäre, was es ſey. Hier nun geſteht Locke z. B. vom 
Raume, daß er nicht wiſſe, was er am ſich ſey.“ Dieſe Lode’- 
ſche fogenannte Analyfe der zufammengefegten Borftellungen und 
- fogenannte Erklärung derfelben hat nun, wegen ihrer ungemeinen 
Klarheit und Deutlichfeit, den allgemeinen Eingang gefunden. 
Denn was ift Farer, als daß wir den Begriff der Zeit daher 
haben, daß wir die Zeit wahrnehmen, fehen nicht eigentlich: des 
Raums daher, daß wir ihn fehen? Befonders die Franzofen ha- 
ben dieß aufgenommen, und weiter ausgeführt; ihre Ideologie 
enthält nichts Anderes, als diefes. 

y. Indem Locke davon ausgeht, daß Alles Erfahrung ift, und 
wir uns aus diefer Erfahrung allgemeine Borftellungen über die 
Gegenftände und ihre Qualitäten abftrahiren: fo macht er dann 
in Anfehung der Außern Qualitäten einen Unterfehied, ver 
früher ſchon bei Ariftoteles (De anima II, 6) vorgefommen, und 
den wir auch bei Carteftus (f. oben, &.325—326) gefehen haben. 
Locke unterſcheidet nämlich primäre und ferundäre Qualitäten: 
die erften kommen den Gegenftänden felbft in Wahrheit zu; die 
Er ideren find Feine reale Qualitäten, fondern gründen fich auf 
die Natur der Organe des Empfindens. Primäre Qualitäten 
k find mechanifche, wie Ausdehnung, Solivität, Figur, Bewegung, 
Ruhe; dieß find Qualitäten des Körperlichen, wie das Denken 
die Qualität des Geiftigen ift. Die Beftimmungen unferer be 
ſondern Empfindungen, wie Farben, Töne, Gerüche, Gefchmad 
uff. find jedoch nicht primär. ? Nur hat bei Carteſius diefer 
Unterſchied eine andere Form; denn die zweiten find nach ihm fo 
beſtimmt, daß fie nicht das Weſen des Körpers ausmachen, — 
bei Bode, das fie für die Empfindung find oder in das Seyn für's Be- 
Brapifen fallen. Locke rechnet dabei freilich Figur u. ſ. f. auch noch 

4 Locke: An Essay concerning human Understanding (Vol. 1),B.U, 


Ch. XIU, $.17--18, p. 155. 
® Jbidem, Ch. VII, $.9—26, p. 112-121. 
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zu dem Wefenz aber damit. ift ‚über die Natur: des: Körpers. gar \ 
nichts ausgemacht. Es kommt Locke'n hier. felbft: ein Unterſchied 


des Anfich und des Fürzein= Anderes herein, worin er das Mo— 
ment des Fürsein-Anderes als das Unwefentliche erklärt, — und 
doch alle Wahrheit nur indem Fürzein-Anderes ſieht. 

c. Indem das Allgemeine als folches, der: Gattungsbe- 





griff, nach Lore nur ein Erzeugniß unſeres Geiftes ift, das 
nicht felbft objeetiv tft, jondern fich nur auf ihm ähnliche Ob- 
jecte bezieht, von denen man das DBefondere der Qualitäten, die 
Umftände, Zeit, Ort u. f.f. abfondert: fo unterfcheivet Locke die 
Weſen in reelle Weſen und Namenwefen, wovon jene das 


wahre Wejen der Dinge ausdrüden, die Gattungen aber bloße 
Namenweſen feyen, die wohl etwas ausprüden, das an den Ge— 
genftänden ift, diefelben aber nicht erfchöpfen. „Sie dienen dazu, 


die Gattungen und Arten für uns zum, Erfennen zu umnterfhei- 


ven; aber das reelle Wefen der Natur Fennen wir nicht.“ Da- 


PER — 


für, daß die Gattungen nichts an ſich ſind, nicht in der Natur, 
nichts an und für ſich Beſtimmtes, giebt Locke (B. III, Ch. I, 


8. 17, p. 169—170) gute Gründe an, z. B. die Mißgeburten: 
Wäre die Gattung an und für fich, fo gäbe es feine Mißgeburt. ; 
Aber er Überfieht, daß, indem es zur Öattung gehört, zu eriftiren, E 
fie damit auch in Verhältniß zu andern ı Beſtimmungen tritt; 
das tft alfo die Sphäre, wo die einzelnen Dinge: auf einander f 
einwirfen, und daher die Eriftenz der Gattung verfümmern Fün- 
nen. Locke macht daher gerade fo, wie wenn man beweifen wollte, 
daß das Gute nicht an fich fey, weil es auch fehlechte Burfche 
giebt: daß der Kreis nichts an und für fich in der Natur fey, 


weil z. B. der. Umring eines Baums einen fehr unregelmäßigen 


Kreis vorftellt, oder ich einen fehlechten Kreis zeichne. Die Natur © 
iſt eben Die, dem Begriff nicht vollfommen adäquat feyn zu kön⸗ 
‚nen; er hat nur im Geifte feine wahrhafte Eriftenz. Berner iſt 


! Locke: An Essay concerning human Understanding (Vol. I), J 


B. I, Ch. 111, 8. 6, p. 156; $. 13, 15, p. 166169. 
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daß die Gattungen nichts an ſich, das Allgemeine nicht 
gr” der Natur, ihr Anfich nicht das Gedachte fey, daffelbe 
3 dieß, daß wir das reale Wefen en fennen: die feither zum 
Sfel wiederholte Litanei, 
2) 7 Das Innere der Natur Fennt Fein aſſchafener Geiſ, 
bis zur Anſicht, daß Für-ein-Anderes-Seyn, Wahrnehmen nicht 
an fich iſt; — eine Anficht, die nicht zum Poſitiven durchgedrun- 
gen, daß das Anfich das Allgemeine ift. Locke ift weit zurüc in 
der Natur der Erfenntniß, weiter als Plate, —* des Urgirens 
des Für⸗ein⸗Anderes⸗Seyns. 

Noch merkwürdig iſt, daß aus geſundem Verſtand Locke (Vol. Il, 
B. IV, Ch. VI, 8.8—11, p. 24— 34.) gegen die "allgemeinen 
Saͤtze, Ariome, zB. A=A, d.h. Wenn etwas A ift, fo kann es 
nicht Bfeyn, kämpft: fie jenen überflüfftg, von höchft geringem oder 
gar feinem Nuben; denn noch Niemand habe auf den Sab des 
Widerſpruchs eine Wifjenfehaft gebaut. Es laſſe fich aus 
F das Wahre ebenjo beweifen, als das Falfche; fie ſeyen 
Tautologien. — Was Locke fonft in Rückſicht auf Erziehung, 
i Polen; Naturrecht oder allgemeines Staatsrecht geleiftet, 
ht uns hier nicht an, fondern betrifft mehr die allgemeine Bildung. 


h som Speculativen enthalten ift. Das Interefie der Philoſophie, 
die Wahrheit‘ zu erfennen, ſoll in ihr auf empirifche Weife er- 
‚reicht werden; fie dient zwar fo, auf die allgemeinen Be— 
ſtim gen aufmerkſam zu machen. Aber ſolches Philoſo— 
phiren iſt nicht nur der Standpunkt des gewöhnlichen Be— 
wußtſeyns, dem alle Beſtimmungen ſeines Denkens als gege— 


dern bei dieſem Ableiten und pſychologiſchen Entſtehen iſt das, 
was allein der Philoſophie obliegt, der Geſichtspunkt, ob dieſe 
Gedanken und Verhältniſſe an und für ſich ſelbſt Wahrheit ha— 
ben, gar nicht vorhanden, indem das Intereſſe nur dahin geht, 
die Art und Weiſe zu beſchreiben, wie der Gedanke das Gege— 





Dieß iſt die Locke'ſche Philoſophie, in welcher keine Ahnung 


ben erſcheinen, demüthig mit Vergeſſen ſeiner Thätigfeit; ſon⸗ 


— 
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bene aufnimmt. Man Fan, wie Wolf that, jagen, daß es will, 
führlich ift, von concreten Borftellungen anzufangen, wie wenn 
und z. B. aus blauer Blume, und blauem Himmel die Vors 
ftellung der Identität entfteht. Man kann vielmehr geradezu von 
allgemeinen Borftellungen anfangen, und fagen, wir finden in 
unferem Bewußtſeyn die Borftellungen Zeit, Urfach und Wirfung; 
das find die fpäteren Thatfachen des Bewußtſeyns. Dieſes Ber 
fahren liegt dem Wolfifchen Raifonnement zu Grunde, nur daß hier 
noch unter den verſchiedenen Vorftellungen unterfchieden werden muß, 
welche als die wefentlichfte anzufehen iftz "bei Locke kommt dieſer 
Unterfchied im Ganzen nicht in Betracht. Mit dem Lode’fchen 
Verfahren wird von nun an oder auf diefer Seite der Geſichts— 
punkt des Philsfophirens ganz und gar verändert; das Intereſſe 
bejchränft fich auf die Form des Vebergehens des Objeetiven oder. 
der einzelnen Empfindungen in die Form von Borftellungen Bei 
Spinoza und Malebranche fahen wir allerdings auch als Haupt 
beftimmung, diefe Beziehung des Denkens auf das Angeſchaute 
zu erfennen, alfo das in's Verhältniß, in's Nelative Fallende, — 
auch die Frage: Wie ift Beides bezogen? Sie winde aber in 
dem Sinne beantwortet und genommen, daß nur diefe Beziehung 
für fich das Intereffe ausmacht, und dieſe Beziehung felbft, als’ 
abfolute Subftanz, ift dann Identität, das Wahre, Gott, — nicht 
die Bezogenen. Das ntereffe fällt dort nicht auf die Bezogenen; 
nicht die Bezogenen als Einfeitige find das Seyende, Vorauss 
geſetzte und feft Bleibende, — fie find nur aceidentell. Hier aber 
gelten die Bezogenen, die Dinge und das Subjeet; und fie fin 
als geltend vorausgefeht. Locke's Raiſonnement ift ganz feicht; 
es Hält fich ganz nur an die Erfcheinung, an das, was iſt, ni H 
was wahr ift. 4 
Eine andere Frage ift aber * Sind dieſe allgemeinen Bes 
ſtimmungen an und für fich wahr? und wo kommen fte, nich 
nur in meinem Bewußtfeyn, in meinem VBerftande her, ſondern 
in den Dingen felbft? Raum, Urfache, Wirfung u. |. f. find Ka⸗ 
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tegrien. Wie fommen diefe Kategorien in das Befondere? Wie 
fommt der allgemeine Raum dazu, ſich zu beftimmen? Diefer 
Standpunkt, ob diefe Beftimmungen des Unendlichen, der Sub- 
ftanzin. ff an und für ſich wahr find, wird ganz aus dem 
Auge verloren. Plato unterfuchte das Unendliche und das End- 
liche, das Seyn und das Beitimmte u. |. f., und fagte, daß Feiner die- 
fe Gegenſätze für fich das Wahre ſey; dieß feyen fie nur als beide fich 
h dentifch ſetzend, die Wahrheit diefes Inhalts mag nun herfommen, 
woher fie will. ‘Aber hier wird ganz Verzicht geleiftet auf die Wahr- 
heit an und für fih, da doch die Natur des Inhalts felbft die 
Hauptfache iſt. Es Hilft nichts, ob er aus dem Verſtande oder 
der Erfahrung entipringe; fondern e8 fragt fich, ift diefer Inhalt 
für fich ſelbſt wahr. Bei Locke hat die Wahrheit nur. die Be- 
deutung der Webereinftimmung unferer VBorftellungen mit den Din- 
gen; da ift bloß von der Relation die Rede, der Inhalt fey nun 
ein objeetived Ding oder ein Inhalt der Borftellung. Ein An- 
deres aber ift, den Inhalt ſelbſt zu unterfuchen, zu fragen: Iſt 
‘ eß, was in uns ift, wahr? Man muß nicht über die Duelle 
ſtreiten; denn das Woher, das einzige Wichtige bei Lode, erſchöpft 
die Frage nicht. Das Interefie des Inhalts an und. für fich ver- 
ſchwindet in jener Stellung gänzlich, und damit ift der. Zweck 
M der Whilofophie ganz aufgegeben. Wo dagegen das Denfen 
von Haus aus coneret, Denken und Allgemeines identiſch mit 
dem Ausgedehnten ift, iſt ohne Intereſſe und unverftändlich die Frage 
nach; der Beziehung Beider, die das Denken auseinander ge- 
bracht hat. Wie überwindet das Denken die Schwierigfeiten, 
die es ſelbſt erzeugt hat? Hier bei Locke werden gar Feine erzeugt 
und erwedt. Bevor das Bedürfniß nach Berfühnung befriedigt 
werden kann, muß der Schmerz der Entzweiung erweckt werben. 
Die Locke ſche Philofophie ift nun freilich eine ſehr begreifliche, 
eben deßhalb aber auch. populare Philofophie, an die fih das 
ganze Englifche Philofophiren, wie es noch heute ift, anſchließt; 
fie ift die vorzüglichfte Weife des denfenden Berhaltens, welche 
Bhilofophie genannt wird, die Form, welche in der Wiſſenſchaft, 
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die Damals in Europa überhaupt entjtand, eingeführt wurde. 
Dieß ift ein Hauptmoment der Bildung; die Wiffenfchaften im 
Allgemeinen, und befonders die empirifchen Wiffenfchaften, haben 
diefem Gange ihren Urfprung zu verdanken. Aus Beobachtunz 
gen Erfahrungen ableiten, heißt feit der Zeit bei den Engländern 
Philoſophiren; dieß hat fich einfeitig auf die phyficalifchen und po⸗ 
Vitifchsrechtlichen Gegenftände gelegt. Allgemeine Grundfäge der | 
Staats-Defonomie, wie jet, den- Handel frei zu geben, über⸗ 
haupt folche, die auf denfender Erfahrung beruhen, Erkenntniſſe 
defien, was fich in diefem Kreife als das Nothivendige und Nütz⸗ 
liche zeigt, heißen überall bei den Engländern Philoſophie (ſiehe 
Th. L ©. 72). Das fcholaftifche Ausgehen von Grundfäsen, 
Definitionen hat man verworfen. Das Allgemeine, die Geſetze, 
Kräfte, die allgemeine Materie u. f. vw. find in der Naturwiſſen⸗ 
fchaft aus den Wahrnehmungen abgeleitet worden; jo gilt New 
ton bei den Engländern für den Bhilofophen zur’ 2Foyrv. Das 
Andere ift, daß im praftifchen Philofophiren Uber bürgerliche Ges 
ſellſchaft, Staat, fich der Gedanfe auf concrete Gegenftände wen- 
det, wie der Wille des Negenten, die Unterthanen, ihre Zwecke, 
ihr Wohl für ſich. Indem wir folchen Gegenftand wor ums ha⸗ 
ben, jo wird darin auf das inwohnende weſentliche Allgemeine 
aufmerkſam gemacht; e8 muß aber berausgehoben werden, welche 
Vorftellung die ift, vor der die anderen weichen müffen. So ent’ 
ſtand die rationelle Staatswiffenfchaft bei den Engländern, indem 
die eigenthlimliche Verfaffung der Engländer fie befonders und 
zuerft zur Reflerion über die innerlichen ftaatsrechtlichen Verhält— 
niffe geführt hat; Hobbes ift in diefer Nückficht zu nennen. Die 
jes Raifonniren geht vom gegenwärtigen Geifte aus, vom eige— 
nen Innerlichen oder Weußerlichen, indem Gefühle, die wir ha— 
ben, Erfahrungen, die unmittelbar in ung fallen, die Grundlage 
find. Dieß Philofophiren des raifonnirenden Denkens ift das, 
was jeßt allgemein geworben ift, und wodurch die ganze Revo⸗ 
lution in der Stellung des Geiſtes hervorgegangen iſt. A 
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2. Gugo Grotiue. 


1 Hugo Grotius hat zur felben Zeit, als Rode, das Recht 
der Völker betrachtet; und auch in ihm zeigt fich die eben an- 
geführte Weife, indem er in ganz empirifche Zufammenftellungen 
'# 8 Verhältniffes der Völker zu einander, verbunden mit empiri- 
ſchem Raifonnement, herabfällt. Hugo van Groot, geboren 1583 
zu Delft, war Jurift, Generaladvocat und Syndieus; 1619 mußte 
er jedoch, in den Barneveld'ſchen Proceß verflochten, fliehen, und 
hielt ſich längere Zeit in Frankreich auf, bis er 1634 in Die 
Dienfte der Königin Chriftina von Schweden trat. Er wurde 
1635 Schwediſcher Gefandter in Paris, und ftarb, 1645 in Ro— 
ſtock auf einer Reife von Stockholm nach Holland. ! Sein Haupt- 
werf, De jure belli et pacis verfaßte er 1625; es lieft es jeßt 
Niemand mehr, aber es ift von der höchften Wirkſamkeit gewe— 
fen. Grotius hat darin gefchichtlich und zum Theil aus dem al- 
ten Teftament zufammengeftellt, wie die Völker in den verfchiede- 
nen Verhältnifien des Krieges und des Friedens gegen einander 


4 jchen Raifonnirens diene Folgendes: Gefangene Dürfen nicht 
getodtet werden; denn der Zweck ſey, den Feind zu entwaffnen, 
dieſer ſey erreicht, es ſey Daher nicht weiter zu gehen u.f. f. ? 
Dieſes empiriſche Zuſammentragen hat die Wirkung gehabt, daß 
allgemeine verſtändige und vernünftige Grundſätze zum Bewußt— 
ſeyn gebracht ſind, daß man ſie anerkannt hat, daß ſie mehr oder 
weniger annehmbar gemacht worden ſind. So ſehen wir die 
Aufſtellung von Principien, z. B. über die Berechtigung der Kö— 
niglichen Gewalt; denn das Denken hat ſich an Alles gewendet. 
Wir ſind bei ſolchen Beweiſen, Deductionen unbefriedigt; aber wir 


Brucker. Histor. critic. philos., T. IV, P.2, p. 731—736, 
143-745. 

"2 Hug. Grot. De jure belli ac pacis, L. III, c. 11, 8.13—16 (ed. 
Gronov. Lipsiae, 1758, 8.), p. 900-905; c. 4, 8.10, p. 792—793. 
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dürfen nicht verfennen, was dadurch geleiftet worden: und dieß ift 
das Feftftellen von Grundfägen, die ihre letzte Bewährung in den 
Gegenftänden felbft, im Geift und Gedanken haben. 


3. Thomas Gobbes. 


Ausgezeichnet und. berühmt wegen der Originalität der An- 
fichten iſt Hobbeſius, Erzieher ‚des Grafen von Desonfhire, 
geboren 1588 zu Malmesbury, geftorben 1679. Ein Zeitges 
nofje Cromwell's, hatte er in. den Greignifien jener Zeit, in der. 
Englifchen Revolution, die Veranlaffung ‚gefunden, über die Prin— 
cipien des Staats und des Rechts nachzudenken; und er. ift 
in der That auf eigenen Borftellungen durchgedrungen. Er hat 
viel gejchrieben, und auch über. die Bhilofophie überhaupt: „Ele— 
mente der. Philoſophie.“ Der erſte Abſchnitt (Sectio): diefes 
Werks De corpore ift 1655. zu London erfchienen: er handelt 
darin. zuerft von der Logik (ParsD); zweitens von der philo- 
sophia prima (Pars II), was eine Ontologie und Metaphyſik 
ift; dann (Pars II) „Von dem Berhältniß der. Bewegung und 3 
Größe,“ was eine Mechanik, eine ganz gewöhnliche. Phyſik und 
die Betrachtung der menfchlichen Organe iſt. Der zweite Ab- 
ſchnitt follte von der Natur des Menfchen (De homine) handeln, 
und der dritte vom Staat (De cive); doch hat Hobbes das Geiſtige 
nicht vollſtändig ausgebildet. Er ſagt in der Vorrede, daß in 
der Aſtronomie Copernicus und in der Phyſik Galiläi ſich auf— 
gethan haben; vorher ſey nichts Sicheres in beiden Wiſſenſchaf⸗ 
ten geweſen. Die Wiſſenſchaft des menſchlichen Körpers habe 
Harway, die allgemeine Phyſik und Aſtronomie Keppler gebildet. 
Dieß gilt Alles für Philoſophie, nach dem Geſichtspunkt, der 
ſchon früher (S. 392) angegeben iſt, indem der reflectirende Ver— 
ſtand darin das Allgemeine erkennen will. Hobbes ſagt ferner, was 
aber die ſtaatsrechtliche Philoſophie (philosophia civilis) betreffe 










Buhle; Geſchichte der neuern Philoſophie, Bo. III, Abth. 1, S. 228 
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fo ſey fie nicht Alter als fein Buch De eive. * Dieje zu Paris 
642 erfchienene Schrift ? ift, wie auch fein Leviathan, ein fehr 
es Werf; das letztere Buch war verboten, und ift daher auch 
Beide enthalten über die Natur der Gefellfchaft und ver 
tegierung gefundere Gedanken, als zum Theil noch im Umlauf 
find. Geſellſchaft, Staat ift dem Hobbes das abſolut Höchfte, das 
schlechthin Beftimmende über Geſetz und pofitive Religion und deren 
äußeres Verhalten; und indem er fie dem Staate unterwarf, fo 
iſt freilich ſeine Lehre verabſcheut worden. Es iſt aber eben nichts 
Speculatives, eigentlich Philoſophiſches darin: noch weniger in 
‚Hugo Grotius. 

Borher wurden Ideale aufgeſtellt, oder es wurde Die heilige 
‚Schrift over pofttives Necht als Autorität angeführt; Hobbes hat 
dagegen den Staatsverband, die Natur der Staatsgewalt auf Princi- 
pien zurüczuführen verfucht, die in ung ſelbſt liegen, die wir als un= x 
ſere eigenen anerfennen. So entjtehen zwei entgegengefeßte Grund- 
fäße. Der erfte ift der paffive Gchorfam der Unterthanen, die 
göttliche Autorität des Negenten, deſſen Wille abfolutes Geſetz 
md felber über alles fonftige Gefeß erhaben ſey. Dergleichen ift 
in engem Zufammenhang mit der Religion dargeftellt, und durch 
Beiſpiele aus dem alten Teftament, durch die Gefchichte Saul’s 
und Davids u. f.w. bewieſen. Griminals, Chegefege nahmen fo 
auch ihre Beftimmung lange aus dem Mofaifchen Rechte, oder 
i haupt aus Jenfeitigem, worin die VBerhältniffe als durch aus- 
drücklichen göttlichen Befehl feſtgeſetzt gegolten haben. Dagegen 
iſt zweitens das Raifonnement aufgetreten, welches unfere eigenen 
Beſtimmungen enthält und die gefunde Vernunft genannt wurde. 
Damit verband ſich in der Bewegung, die Cromwell benugte, ein 
Fanatismus, der aus der Schrift fich das Gegentheil entnahm : 
er 











ı Hobbes. Epistola dedicatoria ante Elementor. philos, Sectio- 
‚nem primam (Thomae Hobbesii Opera philosophica, quae latine seri- 
peit omnia, Amstelod. 1668, 4.), pi—2. 


2 Cf. Brucker, Histor. crit. philos., T.IV, P.2, p. 154. 
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3. B. Gleichheit des Eigenthums u.f.w. Hobbes hat nun zwar 
auch den paffiven Gehorfam, die abfolute Willkühr der Königli— 
chen Gewalt behauptet; er hat es dabei aber zugleich werfucht, Die 
Grundfäge der monarchifchen Staatsgewalt u: ſ. f. aus allgemei— 
nen Beftimmungen abzuleiten. Seine Anfichten find feicht, empi— 
rifeh; die Gründe und Sätze dafür find aber origineller Art, in- 
dem fie aus dem natürlichen Bedürfniß genommen find. 
Hobbes behauptet: „Der Urfprung aller bürgerlichen 
Gefellfchaft rührt aus der gegenfeitigen Furcht Aller herz‘ 
dieß ift fo’ eine Erfcheinung im Berwußtfeyn. ı Jede Geſellſchaft 
wird um des eigenen Vortheils oder Ruhms willen gefchloffen, 
alfo aus Eigennutz.“ Sicherung des Lebens, Cigenthums und | 
Genuffes, alles diefes ift nicht jenfeits. ,,Die Menfehen haben, 
. bei aller Ungleichheit der Stärfe, doch auch eine natürliche Gleich— 
heit.‘ Dieß beweift Hobbes aus einem eigenthümlichen Grund, 
weil ‚jeder den Anderen umbringen kann,“ jeder die lebte Ge 
walt über den Anderen ift. „Jeder Fann dieß Größte. Ihre” 
Gleichheit kommt fo nicht von der größten Stärfe, ift nicht, wie 
in neuerer Zeit, auf die Freiheit des Geiftes, auf gleiche Mirde 
und Selbftftändigfeit gegründet, fondern auf die gleiche Schwäche 
- der Menfchen; jeder ift ein Schwaches gegen den Anderen. 
b. Ferner geht Hobbes davon aus, diefer Naturzuftand fey 
der Art, daß Alle den Trieb haben, einander zu beherrichen. „Den 
Willen, einander zu verlegen,“ Gewalt über die anderen Menz 
jehen auszuüben, „haben Alle im natürlichen Zuſtande;“ jeder 
hat fich fo vor dem Andern zu fürchten.  Hobbes nimmt fo dieſen 
Zuftand in feinem wahrhaften Sinne, und macht nicht das leere 
Gerede von einem natürlich guten Zuftand; derfelbe ift vielmehr = | 
thierifche Zuftand, der des nicht gebrochenen eigenen Willens. Alle 
wollen aljo „fich gegen die Anmaßungen der Andern fichern, ſich 
ſelbſt Vorzʒüge und größere Rechte erwerben. Meinungen, Reli⸗ 


ı Hobbes. De cive, c. 1, 8.2—3 (Oper. phil. etc., Amstel. 168), 
p. 3—4. 


Zweiter Abfchnitt. Thomas Hobbes. 397 






















tionen, Begierden erregen Streit; der Stärfere trägt den Sieg 
Davon. Der Naturzuitand ift damit ein Zuftand des Mißtrauens 
Aller gegen Alle; es ift ein Krieg Aller gegen Alle (bellum 
Oihnium in omnes) vorhanden,‘ und eine Sucht, einander: zu 
übervortheilen. Der Ausdruck Natur hat diefe Zweideutigfeit, 
das Natur des Menfchen feine Geiftigfeit, Vernünftigkeit iſt: fein 
Naturzuftand aber der andere Zuftand ift, worin der Menſch nach 
feiner Natürlichfeit ſich benimmt. So benimmt er fich nach den 
F: gierden, Neigungen u. |. f.; das Bernünftige ift Dagegen das 
Meiſterwerden über das unmittelbar Natürliche. „Im Naturzuftande 
verleiht eine gewiſſe unmwiderftehliche Macht das Recht, die zu 
beherrfchen, welche nicht widerftehen können; es iſt ungereimt, Den- 
jenigen, den man in feiner Gewalt hat, frei und wieder ſtark 
werden zu laſſen.“ Daraus zieht Hobbes nun die Folge, daß 
„ver Menfch aus dem Naturzuftande herausgehen müſſe.“ Dieß 
iſt richtig; der natürliche Zuftand iſt nicht rechtlich, und * da⸗ 
her abgeſtreift werden. 
ce. Endlich geht Hobbes zu ven Geſetzen der Vernunft, 
\ be che den Frieden erhalten, über. Dieſer geſetzliche Zuſtand iſt, den 
nat lichen, befonderen PBrivatwillen dem allgemeinen Willen zu 
unt werfen, welcher aber nicht der aller Einzelnen, fondern ver 
Wille des Regenten ift, der jomit den Einzelnen nicht verantiwort- 
lich, vielmehr ‘gegen diefen Privatwillen gerichtet ift, und dem 
Alle gehorchen müffen. * So wird die Sache jet auf ganz an- 
Geſichtspunkte geftellt. Indem aber der allgemeine Wille in 
Willen des Einen Monarchen verlegt wird, fo geht aus der 
3 richtigen Anficht dennoch ein Zuftand der abjoluten Herr— 
ſchaſt, des vollfommenen Despotismus hervor... Der gefegliche 
Zuſtand iſt aber etwas Anderes, als daß die Willkühr Eines 


J (Oper.), p. 63—66. 


| 2 Hobbes..De cive, o. 5, 8. 6— 12, p. 37— 38; e. 6, $. 12-14, 
pr A2 46. 


Hobbes. De cive, c. 1, $. 4—6, 12—14, P- 4—8; Leviathan, 
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ſchlechthin Geſetz ſeyn ſollz denn der allgemeine Wille ift fein 
Despotismus, jondern vernünftig, indem er mit as h 
Gefegen ausgefprochen und bejtimmt wird, 

Rirner (Handbuch der Gefchichte der Philofophie, Band II 
&. 30) jagt: „Das Recht ift ihm nichts Anderes, als der Im: 
begriff der durch die eiferne Nothwendigfeit der urfprünglicher 
Bösartigfeit der Menfchen abgeswungenen Bedingungen der Pa: 
eification. Wir können Hinzufügen: Es ift wenigftens dieß ir 
Hobbes vorhanden, daß auf die Grundlage der menfchlichen Na: 
tur, menfchlicher Neigung u. f. f. die Natur und der Organismug 
des Staats gefegt werden fol. Die Engländer haben: fich viel 
mit jenem Princip der pafliven Obedienz herumgefchlagen, wo— 
nach gefagt wird, die Könige haben ihre Gewalt von Gott. Dief 
ift nach einer Seite gang richtig; aber es wird andererſeits fälſch— 
- Lich fo verftanden, daß fie Feine Verantwortlichkeit haben, ihre 
blinde Willkühr, ihr bloß jubjectiver Wille das ift, dem gehorch 
werden müſſe. A 


4. Cudworth. Clarke. Wollafton. | iu. H 


Eudworth wollte den Plato in England aufwärmen, abe 
in der Weife der Demonftrationen, die wir bei Carteſius gefehen, 
und einer ftrohernen Berftandes -Metaphyfif. Er fehrieb ein ‚bes 
rühmtes Werf: The true intellectual System of the Uni- 
verse; aber die Platonifchen Ideen find zum Theil in einer 
erafien Form, und mit den chriftlichen Borftellungen von Gott, 
Engeln, allen als befondern eriftirenden Dingen, vermifcht. Was 
bei Plato mythiſch, ift hier wahres Wefen, in der Form vom 
Seyendem; es wird darüber, wie 3. B. über die gemeine Gewiß— 
heit raifonnirt, ob es wahrfcheinlich fey, daß die Franzoſen n 
England eine Landung verſuchen und glücklich ausführen werde n. 
Die chriſtliche Intellectual-Welt iſt ganz herabgezogen in die Form 
gemeiner Wirklichkeit, und ſomit ruinirt. — Auch Clarke nit 
feinen Beweiſen vom Daſeyn Gottes iſt ein berühmter Name 
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So giebt es noch eine Menge Engliſcher Philoſophen, wir kön— 
nen fie aber auf der Seite liegen laſſen; denn Clarke, Wollaſton 
amd Andere bewegen fich in den Formen fehr gewöhnlicher Ver— 
andes-Metaphyſik. In vdiefe Anficht des Geiftes gehen dann 
e vielerlei Moral- Philofophien ein, die wir in England 
tftehen fehen; das Anſich des Geiftes erfcheint ihnen in der 
Form eines natürlichen Seyns, nämlich der. Neigungen, Gefühle. 
Ihre Prineipien find moralifcher Sinn, wohlwollende Neigungen, 
Sympathie u.f.f: Es ift nur diefe Form’ merkwürdig, die einer- 
ſeits die Pflicht als ein nicht Fremdes, Gegebenes, Befohlenes 
darſtellt, fondern als ein dem Selbftbewußtfeyn fchlechthin Eigen- 
thümliches: aber auf der andern Seite dieß Eigenthum als ein 
Natürliches, bewußt und geiftlofes unvernünftiges Seyn vorftellt. 
Der Trieb ift blind, ein fires Seyn, das nicht über fich hinaus 
kann, wie das denfende Selbftbewußtfeyn. Es ift zwar dieß im 
Tieb, daß feine reine Thätigfeit oder fein Hinausgehen, und der 
Inhalt, wie beim Denken, unmittelbar als daffelbe gefegt find; 
er hat an ihm felbft feinen Inhalt, und diefer tft nicht todter, 
zubhender, fondern fich beivegender. Aber jene Einheit hat die Form 
| ae nur als feyender: erftens ift fie nicht ein Er- 
men, nicht nothwendig, fondern nur aus der innern Wahrnehmung 
ufgenommen zweitens ein Beftimmtes, das eben fich nicht auf- 
xbt, über das nicht hinausgegangen werden kann, das alſo nicht 
n Allgemeines iſt. Trieb iſt fo wenig, als die fire Kategorie 
m Kraft, etwas Unendliches. Solches Raifonniren nimmt die 

Triebe in ihrer Beftimmtheit aus der Erfahrung auf, und drückt den 
‚Schein der Nothwendigfeit derfelben als ein Inneres, als eine Kraft 
r us. Die Socialität z.B. ift ein Moment, das fich in der Erfahrung 
‚findet, indem Menfchen in Gefellfchaft der mannigfaltigfte Nusen 
erwächft.. Worin gründet fich nun die Nothiwendigfeit des Staats, 
der Geſellſchaft? Im einer focialen Neigung. Diefe ift Urfache, 
gerade wie im Phyſiſchen folche formale Ueberfegung immer Statt 
findet. Die Nothwendigfeit eines Dafeyns, z. B. der eleftrijchen 
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Erſcheinungen, findet ihre Begründung in einer Kraft, die fie 
hervorbringt; es ift bloß die Form des Zurückgehens aus dem 
Aeußern in ein Inneres, des Seyenden in ein Gedachtes, Das 
aber ebenfo wieder als ein Seyendes vorgeftellt wird. Die Kraft 
ift nothwendig um der Aeußerung willen, von dieſer müſſen wir 
auf jene fehließen; umgefehrt ift die Aeußerung durch die Kraft, denn 
diefe ift die Urfache der Aeußerung; ; dort ift alſo Die Kraft ald Grund, 
hier als Urfache. Aber über alles dieß ift fein Bewußtfeyn vor— 
handen, daß es in Anfehung der Form Uebergang vom Begriff 
in’s Seyn und rückwärts ift, — in Anfehung des Inhalts aber 
eben vollfommene Zufälligfeit des Erſcheinens; man fieht Elektri— 
eität, fo wie fich vorfindet, daß die Menfchen zur Gefelligfeit ge- 
trieben werben, ſympathetiſche Neigungen haben u. f. f. 


5. Buflendortf. e 


Im Kampfe, die rechtlichen Verhältniffe im Staate für 
fich feft zu machen, eine gerichtliche Berfafjung zu gründen, hat 
fich die Neflerion des Gedankens hervorgethan und weſentlich 
darin eingemifcht; und wie bei Hugo Grotius, fo ift es ebenſo 
auch bei Pufendorf geſchehen, daß der menſchliche Kunſttrieb, 
Inſtinct, namentlich der Geſelligkeit strieb u. f.f zum Prinz 
eip gemacht worden ift. Samuel von Pufendorf iſt 1682 im 
Sachfen geboren; ftudirte in Leipzig und Jena Staatsrecht, Phir 
lofophie und Mathematik: führte im Jahre 1661, als Profeſſor 
zu Heidelberg, das Natur- und Wölferrecht zuerit als akademi— 
jches Studium ein: trat 1668 in Schwedische Dienfte,. welche er 
ſpäter mit Brandenburgifhen vertaufchte: und ſtarb 1694 zu 
Berlin als Geheimer Rath. Er fehrieb mehrere ftaatsrechtliche 
und gefchichtliche Werke; befonders zu: bemerken ift fein Werft 
De jure naturae et gentium, Libr. VIII, Londin. Scan. 1672, 
4.3 ferner ein Compendium De officio hominis, ebendajel ft 
1673, 8, und Elementa jurisprudentiae universalis.* Wäh— 

Buhle: Geſchichte der neuen Philofophie, Band IV, Abtheilung S 


T 












Zweiter Abſchnitt. Iſaak Newton. 401 






















md hier noch der Könige göttliches Necht galt, vermöge deſſen 
ie Gott allein Nechenfchaft fehuldig, allenfalls von der Kirche 
Noch Rath anzunehmen verbunden find, fo betrachtete man nun 
Much, was für Triebe und Bedürfniffe im Menfchen find; diefe 

Arden als innere Grundlage für Privat- und Staatsrecht an- 
enommen, und daraus Pflichten auch für Regierungen und Re— 
tten hergeleitet, damit die Freiheit des Menfchen auch dabei 
Wäre. Das Fundament des Staats ift bei Pufendorf der Trieb 

ur Gefelligfeit: der höchfte Zwei des Staats Friede und 
Sicherheit des gefelligen Lebens durch Verwandelung der 
innern Gewiffenspflichten in —— Zwangs— 
men 


6, Newton. 


Das Andere ift, daß der Gedanfe fich ebenjo an die Natur 
‚gewendet hat: und hier ift Iſaak Newton berühmt durch feine 
ma hematiſchen Entdeckungen und phyficalifchen  Beftimmungen. 
iſt 1642 zu Cambridge geboren, ſtudirte beſonders Mathema- 
ff, und wurde Profeffor derſelben zu Cambridge; fpäter wurde 
et Präfivent, der Societät der Wifienfchaften zu London, und 
farb 1727. ° 
Zur Verbreitung der Locke ſchen Philofophie, oder der Engli- 
[ Manier des Philofophirens überhaupt und befonders der An- 
wendung auf alle phyſiſchen Wifjenfchaften, trug unftreitig Newton 
(am meiften bei. Phyſik, Hüte Dich vor Metaphyſik,“ war fein 
r Bablipruch:?.d. h. alfo, Wiflenfchaft, hüte Dich vor dem Den- 
519-523; Nirmer: Handbuch der Gefchichte der Philoſophie, Band II, 
2 ite 29. 
’ Rirmers Handbuch ber. Geſchichte der Philsfophie, Bd. II, ©. 31; 
f. Pufendorf: De jure naturae et gent. Il, 2, 8. 5—7 (Francof. ad 
um 1706, 4.), p: 157—161; VI, 1, 8. 3—7, p. 900-909. 
ER 2 Buble: Gefchichte der neuern Philoſophie, Band IV, Abiheilung 1, 
. 107-108, 
Buhle, a. a. O, ©. 115; cf. Newtoni Optices P. 111 (Londini, 
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‚1706, 4.), p. 314. 


eich), d. Phil. 2re Aufl. ** 26 


402 Dritter Theil. Neuere Philofophie. 


fen; und er ſowohl als alle diefe phyfifchen Wiffenfchaften bis au 
diefen Tag haben treulich Darauf gehalten, indem fie fich nicht 4 
eine Unterfuchung ihrer Begriffe, das Denken der Gedanken, ein 
gelafien haben. Die Phyſik kann aber ‚doch nichts machen oh 
Denken; ihre Kategorien, Geſetze hat fie nur durch das Denfen, 
und ohne dafjelbe geht es nicht. Newton hat eben vorzüglich 
dazu beigetragen, die Reflerions=Beftimmungen von Kräften in 
fie. einzuführen; er hat die Wiffenfchaft auf den. Standpunkt de 
Reflexion gehoben, ftatt der Geſetze der Phänomene die Gef etze 
der Kräfte aufgeſtellt. Ein ſolcher, zog Newton aus ſeinen 
Erfahrungen feine, Verſtandesſätze; und in Phyſik und Far— 
benlehre hat er ſchlechte Beobachtungen und noch ſchlechtere 
Schlüſſe gemacht. Er iſt von Erfahrungen auf allgemeine Ge 
fihtspunfte gefommen, hat fie wieder zu Grunde gelegt, und dar 
aus das Einzelne conftruirt; das find die Theorien. Die Beob- 
achtung der Dinge, und das darin immanente Gefeß, das ihnen 
innewohnende Allgemeine, zu erfennen, ift das Intereſſe geworden. 
Dabei ift Newton nun ein jo vollfommener Barbar an Begriffen, 
daß es ihm, wie einem andern feiner Landsleute" gegangen if 
der fich höchlich verwunderte und freute, als er erfuhr, daß er in 
feinem ganzen Leben Proſa gefprochen hatte, indem er fich nid 
bewußt gewefen, daß er fo geſchickt fey. Dieß erfuhr Newton, wi 
die Phnfifer, nie, wußte nicht, daß er dachte und mit —* 
thun hatte, während er mit phyſiſchen Dingen zu thun zu hab n 
meinte: und ſtellte das höchſte Gegentheil zu Böhme auf, der Di 
finnlichen Dinge als Begriffe handhabte, und durch die St fe 
feines Gemüths fich ihrer Wirflichfeit vollfommen bemächtigte ind 
ſie unterjochte, ſtatt deſſen Newton die Begriffe wie ſinnliche Dinge 
handhabte, und ſie nahm, wie man Stein und Holz zu faſſen pflegt. 
Dieß ift noch jebt fo. Am Anfang der phyſicaliſchen Wiffenfchaf 
ten lieft man 3. B. von der Kraft der Trägheit, von der befehleunt- 
genden Kraft, ven Molecülen, der Gentripetal- und entrifugal-Kraft, 
als von feiten Beftimmungen, die e8 gebe; was die legten Nefulk ke 
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x Neflerion find, wird als erſte Gründe hingeftellt. Fragt man 
y nach der Urfach, warum man im folchen Wiffenfchaften Feine Fort- 
hritte macht: fo ift e8, weil man nicht verfteht, mit Begriffen 
umzugehen, fondern fich entfchließt, ohne Sinn und Verftand diefe 
Beltimmungen aufzunehmen. Daher find in Newton’s Optif 
IB. die Schlüffe aus feinen Erfahrungen etwas. jo Unwahres, 
Begrifflofes, daß, während fie als das erhabenfte Beiſpiel aufge- 
ſtellt werden, wie man die Natur Durch Experimente und Schlüffe 
aus den Experimenten foll- fennen lernen, es als ein Beifpiel 
gelten Fann, wie weder erperimentirt noch gefchloffen werden müffe, 
wie überhaupt gar nicht zu erfennen fey. Solche Elendigkeit des 
Erfahrens widerlegt fich durch die Natur; denn die Natur ift 
vortrefflicher, als fie in dieſem elenden Erfahren erfcheint: fie 
ſelbſt und das forigefegte Erfahren widerlegt e8. So ift auch 
von den herrlichen Newtonifchen Entdeckungen der Optif feine 
einzige mehr übrig, als eine, — die Theilung des Lichts in fie- 
ben Farben: Theils weil e8 auf den Begriff des Ganzen und 
de Theile ankommt, Theils aus verftodtem DVerfchließen gegen 
3 Entgegengeſetzte. Von dieſer empirischen Weife des * 
ophirens gehen wir nun zu Leibnitz über. 
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Dritte Abtheilung. 


we Das Dritte ift die Leibnigifche und Wolfifche Philoſophie; 
ſchüttelt die Wolfifche Metaphyfif ihre fteife Form ab, fo ift Öer 
Inhalt die fpätere Popular» Philofophie. | 

=: 

J * Leibnih. 

Leibnitz macht, wie einen Gegenfag in anberer Rückſicht ge: 
gen Neivton, jo beftimmt in philofophifcher gegen Locke und feine 
‚Empirie, und auch gegen Spinoza. Er behauptete Das Denken 


‚gegen das — Wahrnehmen, gegen das ſinnliche Seyn das 
26* 
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Gedachte als das Weſen der Wahrheit, wie Böhme früher das 
Infichfeyn. Während Spinoza nur die allgemeine, Eine Sub⸗ 
ftanz aufftellte, und wir bei Locke die endlichen Beftimmungen als 
Grundlage fahen: fo macht Leibnig durch fein Grund-SPBrineip der 
Individualität wefentlich die andere Seite der Spinoziſtiſchen Mitte, ! 
das Fürfichfepn, die Monade, aber die gedachte, wenn auch noch 
nicht als Sch, als den abjoluten Begriff; die entgegengefegten 
Principe, die auseinander geworfen find, vervollftändigen fich in 
ihm an einander, indem er durch ſein Princip der Imdividuatien 
den Spinoza äußerlich integrirte. 
Gottfried Wilhelm (Baron von) Leibnitz wurde 1646 zu Bei, 
zig geboren, wo fein Vater Brofefior der Bhilofophie war. Seine 
eigentliche Berufswifienfchaft war die Jurisprudenz, nachdem er, 
nach damaliger. Weife, zuerft Philoſophie ftubirt hatte, auf die er 
fich befonders legte. Er erwarb fich zuerft in Leipzig eine bunte 
polyhiftorifche Menge von Kenntiniffen, ftudirte dann zu Jena 
bei'm Mathematiker und Theojophen Weigel Bhilofophie und 
Mathematif, wurde in Leipzig Magifter der Bhilofophier Er hat 
dort auch, bei der philofophifchen Doctorpromotion, philofophifche 
Theſes vertheidigt, von denen einige noch in feinen Werfen (ed. 
Dutens, T.H, P. I, p. 400) erhalten find. Seine erfte Differ- 
tation, durch Die er Doctor der Bhilofophie wurde, war: De Ä 
principio individui, — ein Brineip, was das abftracte Prin— ö 
eip feiner ganzen Philofophie im Gegenfag gegen Spinoza blieb. 
Nachdem er fich tüchtige Kenntnifje erworben hatte, wollte er auch 
zum Doctor der Rechte promoviren. Er hatte jedoch, obfehon er als — 
Kaiſerlicher Reichshofrath geſtorben iſt, das Schickſal, was heut 
zu Tage nicht leicht widerfährt, daß ihm von der. Facultät in 
Leipzig die Doctorwürde (unter dem Vorwand feiner Jugend) ab- 
geſchlagen wurde: und es kann feyn, daß es wegen zu vieler 
philofophifcher Einfichten geſchah, weil die Zuriften oft diefelben 
perhorrejeiren. Er verließ nun Leipzig, und begab fich nach Alte 
dorf, wo er mit Beifall promovirte. Bald darauf machte er in 4 
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ürnberg Bekanntſchaft mit einer Gefellfchaft von Alchemiften, in 
9 Treiben er bineingezogen wurde; bier machte er Auszüge 
aus alchemiftifchen Schriften, und hat fich auch in dieſe obſcure 
Wiſſenſchaft hineinftudirt. Sonſt war feine gelehrte Thätigfeit 
wiſchen hiftorifcher, diplomatiſcher, mathematifcher und philofo- 
i shifcher Gefchäftigfeit getheilt. Er fam dann in Mainzifche Dienfte, 
indem er in Mainz Kanzleirath wurde, und 1672 den Ruf als 
Lehrer eines Sohns des Kurmainziſchen Staatskanzlers von Boi— 
neburg erhielt; mit dieſem jungen Manne reifte er auch nach 
Paris, twofelbft er vier Jahre lebte, die Bekanntſchaft des großen 
‚Mathematifers Huy gen s machte und bei diefem erſt recht in das 
‚Gebiet der Mathematik eingeführt wurde. Als die Erziehung feines 
Zöglings beendigt war und der Baron von Boineburg ftarb, 
ging Leibnis für fich nach London, wo er neben Newton noch 
fonftige Gelehrte fernen lernte, an deren Spige Oldenburg 
fand, mit dem auch Spinoza in Verbindung war. Nach dem 
Tode des Churfürſten von Mainz wurde Leibnitz die Beſoldung 
⸗ tzogen; er verließ darauf England und kehrte nach Frankreich 
zurücd. Der Herzog von Braunfchweig-Lüneburg nahm ihn ſo— 
\ ann in feine Dienfte, er wurde Hofrath und Bibliothekar in 
\ ar over, mit der Erlaubniß, ſo lange er wolle, in fremden 
Läandern zu leben; fo verweilte er noch einige Zeit in Frankreich, 
Sngland und Holland. Im Jahre 1677 ließ er fich in Han- 
* nieder, wo er viel mit Staatsſachen zu thun hatte, und 
beſonders mit Gegenftänden der Geſchichte beſchäftigt wurde. 
Auf dem Harz ließ er durch Maſchinen die wilden Waſſer, die 
dem Bergbau Schaden thaten, abtreiben. Dieſer vielen Beſchäf— 
tigungen ungeachtet erfand er 1677 die Differential- Rechnung, 
worüber er mit Newton Streit befam, der von diefem und der 
Londoner Soeietät der Wiffenfchaften auf eine fehr unedle Art 
geführt wurde. Denn die Engländer, die fich Alles zufchrieben, 
gegen Andere aber ungerecht waren, behaupteten, Newton ſey der 
| eigentliche Erfinder. Newton's Prineipia find aber fpäter her 
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ausgefommen; und in der erften Auflage ift noch in einer Note, 
die nachher wegblieb, ein Lob auf Leibnitz. Von Hannover aus 
machte er mehrere Reifen durch Deutfchland, befonders nach Ita— 
lien, im Auftrage feines Fürften, um Urkunden zu fammeln, die 
fich auf das Haus Efte beziehen, zur nähern Prüfung der Vers 
wandtſchaft diefes Fürftenftammes mit dem Braunſchweigiſch-Lü— 
neburgifchen; und fo hat er noch fonft viel im Gefchichtlichen gear⸗ 
beitet, Veranlaßt durch feine Bekanntfchaft mit ver Gemahlin Fries 
drich's J. von Preußen, Sophie Charlotte, einer Hannöverifchen Brin- 
zeſſin, bewirkte er in Berlin, wo er fich auch lange aufhielt, die Stif— 
tung der Afademie der Wiffenfchaften. Im Wien war ver auch 
mit dem Bringen Eugen befannt geworden. Bei diefer Gelegen⸗ 
beit wurde er zuleßt Neichshofrath zu Wien: Als Nefultat dies 
fer Reife hat er ſehr wichtige hiftorifche Werfe —— 
Er ſtarb 1716 in Hannover, 70 Jahr alt. | a 

Leibnitz hat nicht nur in der Bhilofophte, fondern auch in den. 
mannigfaltigiten wiffenfchaftlichen Fächern "und Intereffen mans 
cherlei gearbeitet, fich herumgetrieben und zu thun gemacht, bes 
fonders aber in der Mathematik; und er ift der Schöpfer der. 
Methode des Integral- und Differential» Caleils. Seine großen, 
Berdienfte um Mathematif und Phyſik laſſen wir unberückſichtigt, 
und betrachten mur feine PBhilofophie. Kein Werk fann man als 
eigentlich vollftändiges Syſtem feiner Philofophie anfehen. Zu den“ 
größern gehört fein Werf über ven menfchlichen Verftand (Nouveaux- 
essais sur Ventendement humain) gegen Lode; was aber nur eine 
Widerlegung ift. Seine Philoſophie ift daher ganz in verſchiedenen 
kleinen Aufſätzen, die in verſchiedener Rückſicht verfaßt wurden, in Brie⸗ 
fen, und Antworten zu Einwürfen, welche ihn veranlaßten, ein⸗ 










! La Vie de Mr. Leibnitz par Mr. le Chevalier de Jaucourt 
(Essais de-Theodicee, par Leibnitz, Amsterdam, 1747, T,D, p.1—%8 8 
45, 59— 62, 66— 74, 77— 80, 87 - 92, 110—116, 148—151; Brucker. \ 
Histor. crit. philos. T.IV, P.2, p.335—368; Leibnitzii Opera —R 
(ed. Dutens), T. IT, P. I, p.45—46,. ] 
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 zelne Seiten weiter herauszuziehen, zerſtreut; wir finden fchlecht- 
hin fein ausgearbeitetes fuftematifches Ganze, das er überfehen 
ober ausgeführt hätte. Das Werk, das etwa jo ausſieht, feine 
/ 8 eodicee, das berühmteſte bei'm Publicum, iſt eine populare 
hrift, die er für die Königin Sophie Charlotte gegen Bayle 
| “ ieb, und in der er fih Mühe gab, eben die Sache nicht ſpe— 
eulativ vorzuftellen. Ein Würtembergifcher Theolog Pfaff und 
2 adere, die mit Leibnig in Gorrefpondenz ftanden, und felbft Die 
Philoſophie zu gut kannten, äußerten dieß gegen Leibnitz, der 
deſſen kein Hehl hatte, daß es eigentlich in popularer Form ge— 
ſchrieben ſey.“ Sie machten ſich nachher über Wolf, der fie für 
ganz ernfthaft nahm, deßwegen fehr Iuftig; wogegen diefer meinte, 
daß wenn es Leibnis mit diefer Theodicee nicht in diefem Sinne 
Ernſt gewejen, jo habe er ohne Wiſſen doch fein Beftes darin 
geichrieben. : Leibnig’ Theodicee ift für uns nicht mehr recht ge- 
ießbar; es iſt eine Rechtfertigung Gottes über Die Uebel in der 
Welt. ; Seine eigentlich philofophifchen Gedanfen find am meiften 
ufammenhangend vorgetragen in einer Abhandlung über die 
P incipe der Gnade (Principes de la Nature et de la Grace) ? 
u nd beſonders in den an den Prinzen Eugen von Savoyen.* 
e ihle (Gefchichte der neuern Bhilofophie, Band IV, Abth. 1, 
5.131) jagt: „Seine Bhilofophie ift nicht fowohl ein Product 
er freien jelbitftändigen originalen Speeulation, als vielmehr 
‚ein Refultat geprüfter Älterer‘ und neuerer „Spfteme, ein Eklekti— 
cismus, defien Mängeln er auf eine eigene Art abzuhelfen fuchte. 
Es iſt eine deſultoriſche Bearbeitung der Philoſophie in Briefen.“ 
Leibnitz iſt im Ganzen ſo verfahren in ſeiner Philoſophie, 
wie die Phyſiker bei Bildung einer Hypotheſe noch verfahren, 
. vorhandene Data zu erklären. & jollen allgemeine Borftel- 
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* ! Vie de Mr. Leibnitz, p. 134—143; Brucker. Histor. crit. phi- 
los. T. IV, P. 2, p. 385, 389; Tennemann, Bb. XI, ©. 181—182. 

2 Leibnitzii Opera, T. II, P. I, p. 32-39. 

m Ibidem, Principia philosophiae, p. 20-31. 
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{ungen der Idee gefunden weiden, aus denen fich Das Befondere 
ableiten laffe; hier muß, wegen der vorhandenen Data, die all- 
gemeine Vorftellung, z. B. die Reflerions-Beitimmung von Kraft 
oder Materie, nun jo in ihren Beftimmungen eingerichtet wer— 
den, daß ſie auf die Data paßt. So erfcheint die Leibnitziſche 
Philoſophie weniger als: ein philofophifches Syſtem, denn als 
eine Hypotheſe über das Weſen der Welt, wie daffelbe nämli 
zu beftimmen ſey, nach den als gültig angenommenen meta— 
phyſiſchen Beftimmungen, Daten und Vorausfegungen der Vor⸗ 
ftellung; ' — Gedanken, die übrigens ohne Conſequenz des 
Begriffs im Ganzen erzählungsweife vorgetragen werben, und 
für fich genommen in ihrem Zufammenhange feine Nothwen— 
digfeit zeigen.  Leibnigens Philofophie fteht "daher aus, wie 
wilfführliche Behauptungen, die er macht und die auf einander 
folgen, wie ein metaphpfifcher Roman; man lernt fie erft ſchätzen, 
wenn man fieht, was er Dadurch hat vermeiden wollen. Er ger 
braucht eigentlich mehr äußere Gründe, um Verhältniffe zu mas 
chen: „Weil folche VBerhältniffe nicht Statt finden können, fo 
bleibt nichts übrig, als es fo feitzufegen.” Kennt man nun dieſe 
Gründe nicht, fo erfcheint dieß als ein willkührlicher Fortgang. 

a. Leibnigens Philofophie ift ein Idealismus der Intellec- 
tualität des Univerfums; und fteht er auch einerfeits Locke ent⸗ 
gegen, wie er andererſeits der Spinoziſtiſchen Subſtanz entgegen⸗ 
geſetzt ſeyn ſoll, jo verbindet er fie doch auch wiederum Beide, 
Denn er Spricht näher einerjeits das Anundfürfichfeyn der Unter 
fchiedenen und der Individualität, in den vielen Monaden: an 
dererfeitS Dagegen und umverbunden die Spinoziftifche Idealitä 
und das Nichtanundfürftcheyn aller Unterfcheidung aus, als vor— 
ftellender Idealismus. Leibnitz' Philoſophie ift eine Metaphyſik, 
und legt im ſcharfen Gegenſatze zur einfachen allgemeinen Sub 
ſtanz des Spinoza, wo alles Beſtimmte nur ein. Vorübergehen⸗ 
des iſt, die abſolute Vielheit der individuellen Subſtanzen zu Grunde, 

' Cf. Leibnitz: Essais de Théodicée, T. I, P. T, 8.10, p. 86. 
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die er eben nach dem Vorgange der Alten Monaden nannte, — 
in ſchon von den Pythagoreern gebrauchter Ausdruck. Dieſe 
Monaden beſtimmt er nun näher folgendermaßen. 

Erſtens: „Subſtanz tft ein Ding, das der Thätigkeit 
hin iſt; ſie ift zufammengefegt oder einfach, die zufam- 
mengefesten können nicht ſeyn ohne einfache. Die Monaden find 
infache Subftanzen.‘“ "Der Beweis, daß fie das Wahre find 
von Allem, iſt ſehr einfach; es iſt eine oberflächliche Neflerion. 
I dämlich ein Sat von Leibnig ift: „Weil es zufammengefeßte 
Dinge giebt, fo müſſen die Principien derfelben das Einfache 
ſeyn; denn das Zufammengefeßte befteht aus Einfachem.“! Diefer 
Beweis tft fehlecht genug; es ift die beliebte Manier, von etwas 
Beſtimmtem, z. B. dem Zufammengefegten auszugehen, und dann 
zurück auf das Einfache zu ſchließen. Das ift ganz richtig, aber 
eine Tautologie. In der That, wenn Zuſammenge— 
‚ fo ift auch Einfaches; „denn Zufammengefehtes heißt ein 
* Vielfaches, deſſen Zuſammenhang oder Einheit äußerlich 
j ft. So tft aus’ der fehr trivialen Kategorie des Zufammenge- 
esten das Einfache leicht abzuleiten. Dieß iſt ein Schließen 
zus dem, was es giebt; es fragt fich aber, ob das, was es 
giebt, wahr ſey. Diefe Monaden find nun aber nicht ein ab— 
firactes Einfaches in ſich, wie die leeren Epifureifchen Atome, 
: en, als dem in fich Beftimmungslofen, alle Beftimmung nur 
von ihrer Aggregation herkommt. Die Monaden ſind dagegen 
ſubſtantielle Formen, ein guter Ausdruck, von den Scho- 
laſtikern entlehnt (ſ. oben, S. 155), — Merandrinifche metaphy— 
ſiſche Punkte (ſ. oben, ©. 68); fie find die Entelechien des 
Bere als reine Thätigfeit begriffen, welche Formen in ihnen 
ber find (ſ. Th. U, S. 384 und 329). „Dieſe Monaden 
find nicht materiell oder ausgedehnt, fie entftehen auch nicht, noch 


1 

- - * Leibnitz: Principes de la nature et de la grace, $.1, p.32 
(Recueil de diverses pieces par Des-Maiseaux, T. 1, p.485); Prin- 
eipia philosophiae, $.1—2, p. 20. 
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vergehen jte auf eine natürliche Weife; ſondern fie fönnen nur. 
anfangen durch eine Schöpfung Gottes, und nur enden durch 
Vernichtung.’ ' Dadurch unterfcheiden fie fich yon den Atomen, 
die eben als Prineip betrachtet werden. Der Ausdruck Schöp- 
fung ift nun aus der Neligion befannt; aber es ift ein Ieeres, 
aus der Borftellung aufgenommenes Wort: um Gedanke zu feyn 
und philofophifche Bedeutung zu haben, ** er noch viel * i 
beftimmt feyn. R 

Zweitens: „Um ihrer Einfachheit willen werden die Mona | 
den durch eine andere Monade nicht in ihrem innern Wefen ver⸗ 
ändert; es findet Feine urfachliche Verbindung zwifchen ihnen 
Statt.‘ Eine jede derfelben ift ein gegen das Andere Gleichgülti— 
ges, Selbftftändiges; fonft wäre fie feine Entelechie. Jede ift ſo 
für fich, daß alle ihre Beftimmungen und Modificationen ganz 
in ihnen allein vorgehen, und fein Beftimmtwerden von Außen 
Statt findet. Leibnig fagt: „Es giebt drei Weifen der Verbin⸗ 
dung von Subftanzen: 1) Urfächlichfeit, Influenz; 2) das Ver⸗ 
hältniß der Aſſiſtenz; 3) das Verhältniß der Harmonie 
Das Verhältniß des Einfluffes ift ein Verhältniß der Vulgar⸗ 
philoſophie. Da man aber nicht begreifen kann, wie materielle 
Partikeln oder immaterielle Qualitäten von Einer Subſtanz in 
die andere übergehen können, jo muß man ſolche Vorſtellung ver⸗ 
laffen. Nimmt man die Realität des Vielen an, fo kann 
durchaus fein Uebergang feyn; jedes ift ein Letztes, abfolut Selbft- 
ftändiges. „Das Syftem der Affiftenz,“ mach Cartefius, iſt 
eine überflüffige Sache, ein Deus ex machina, weil immer 
Mirafel in natürlichen Sachen angenommen werden.“ Nimmt” 
man felbftftändige Subftanzen an, wie Gartefius, fo Tann fein 
— Nexus gedacht werden; denn dieſer ſetzt einen Einfluß, 















! Leibnitzii De ipsa natura sive de vi insita actionibusque — 
turarum (Oper. T. II, P. II), $. 11, p: 55; Principia philosophiae, 
8. 3—6, 18, p. 20—22; Principes de la nature et de la grace, s 2 
p- 32. J 
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| te Beziehung des Einen auf das Andere voraus, und jo iſt 
das Andere Feine Subftanz. „Es bleibt alfo nur Harmonie, an 
ich feyende Einheit übrig. Die Monade ift alfo einfach in fich 
h eſchloſſen, kann nicht Durch Anderes beftimmt werden; dieſes 
5 dere kann nicht in fie gefeßt werden. Sie kann weder außer 
h heraus, noch können Andere in fie hinein.“ Das ift auch 
N das Spinoziſtiſche Verhältniß: jedes Attribut ftellt die Eſſenz 
Gottes für fich ganz dar, Ausgedehntes und Denfen wirken 
nicht auf einander. 

Drittens ‚aber müffen dieſe Monaden zugleich gewiſſe 
Dualitäten haben, Beſtimmungen an ihnen ſelbſt, innere Ac— 
tionen, durch welche fie von andern unterfchteden find. Es kann 
nicht zwei gleiche Dinge geben; denn fonft eben wären fie nicht 
zwei, nicht unterfchieden, fondern ein und daſſelbe.““ Hier 
fommt denn nun der Leibnigifche Grundfag des Nichtzu- 
ünterfcheidenden zur Sprache. Was nicht an fich unter- 
hieden ift, ift nicht unterfchieden. Dieſes kann trivial genom- 
en werden: Es gebe nicht zwei Individuen, die einander gleich 
find. Für folche finnliche Dinge hat der Sat Fein Intereffe: es 
ft prima facie gleichgültig, ob es zwei Dinge giebt, die fich 
gleich find oder nicht; es kann auch immer ein Unterſchied des 
Ra es feyn. Dieß ift der oberflächliche Sinn, der ung nichts 
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* Leibnitzii Prineipia philosophiae, $.7, p.21; Troisieme eclair- 
ya ss sment du systöme de la communication des substances (Oper. 
T, 1, P. h, p. 73. (Recueil T. II, p. 402.) 

> ? Leibnitzii Principia öhiloßöphtes 8. 8--9, p. 21; Oper. T. II, 
„1; p. 128-129, 8. 4-5: I n’y a point deux individus in- 
jr liscernables. Un gentilhomme d’esprit de mes amis, en. parlant 
vec moi en presence de Mad. l’Electrice dans le jardin de 
— erut qu'il trouverait bien deux feuilles entierement 
'semblables. Mad. l’Electrice Pen defia, et il courut longtemps en- 
vain pour. en chercher. Deux gouttes d’eau ou de lait regardées 
par le mieroscope se trouveront discernables. C’est un argu- 
ment contre les Atomes (Recueil, T.I, p. 50). — Vergl. begere 
Werke: Band IV, ©. 85. 





ſey. Ob zwei Dinge gleich oder ungleich find, ift nur eine Ver 


fachheit in der Vielheit, alfo eine Einfachheit, Die zugleich Ver— 
änderung, Bewegung der Vielheit ift. Dieß ift eine ſehr wich- 
‚tige Beftimmung; in der Subftanz felbft ift die Negativität, die 
Beſtimmtheit geſetzt, ohne ihre Einfachheit und ihr Inſichſeyn 


— 


achtet feiner Veränderung doch Eins ſey und in der Einfachheit 
bleibe: wie 3. B. Ich, mein Geift. Ich habe viele Vorftellungen, 


‚angeht. Der nähere Sinn tft jedoch, daß Jedes an ihm ſelbſt 
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‚ein Beftimmtes, fich von Anderem an ihm felbft Unterfcheidendes 


gleichung, die wir machen, die in ung fällt. Das Nähere aber 
ift der beftimmte ‚Unterfchied an ihnen felbft. Der Unterfchied 
muß Unterfehied an ihm felbft ſeyn, nicht für unfere Verglei— 
chung, Sondern das Subject muß den Unterfehied als feine: 
eigene Beftimmung haben; d. h. die Beftimmung muß de m 
Individuum immanent feyn. Nicht nur wir unterfcheiden das 
Thier durch feine Klauen, fondern es unterſcheidet fich wefentlich 
dadurch, wehrt fich, erhält fich. Sind zwei Dinge bloß dadurch 
verfchieden, daß fie zwei find, fo ift jedes: Eins; Zwei mac f 
aber an fich Fein unterſchiedenes Verhältniß aus, fondern der ber j 
ftimmte Unterfchied an fich ift die Hauptfache. — 

Viertens: „Die Beſtimmtheit und die dadurch geſehte B Ber. 
änderung tft aber ein innerliches, an fich feyendes Princip; es 
iſt eine Vielheit von Modificationen, von Verhältniſſen zu den 
ſie umgebenden Weſen, aber eine Vielheit, die in der Einfachheit 
eingeſchloſſen bleibt. Eine ſolche Beſtimmtheit und Veränderung 
die ſo im Weſen ſelbſt bleibt und vorgeht, iſt nun eine Perceptionz“ 
und daher ſagt Leibnitz, alle Monaden ſind vorſtellend (denn percep⸗ 
tio können wir durch Vorſtellung überſetzen). Mit andern Worten, 
fie find an fich allgemein; denn die Allgemeinheit ift eben die Ein- 


aufzugeben. Näher ift darin diefer Idealismus enthalten, daß 
das Einfache ein an ihm felbft Unterfehievenes fey, und unges 


ein Neichthum von Gedanken ift in mir; und doch bleibe ich, 
dieſer Unterfchtevenheit ungeachtet, Eines. Dieß iſt diefe Iven- 
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‚ daß das Unterfchievene zugleich aufgehoben it, als Eins 
| veftimmt iftz die Monaden find jo durch Modificationen in ihnen 
felbft, nicht aber durch äußerliche Beftimmungen unterfehieven. 
\ iefe in den Monaden eingefchloffenen Beftimmungen find in 
ihnen auf iveelle Weiſe; dieſe Idealität in der Monade ift in 
i ſelbſt ein Ganzes, fo daß dieſe Unterſchiede nur Vorſtellun— 
m find. Das ift der abjolute Unterfchied, was der Begriff ge: 
nannt wird; was im bloßen Vorftellen auseinander fällt, wird 
Aufammengehalten. Dieß ift das Intereffante der KLeibnigifchen 
Philoſophie. Dieſe Ivealität Fommt eben fo dem Materiellen zu, 
welches auch eine Vielheit von Monaden ift; daher ift das Leib- 
nigifche Syſtem ein Intellectualfyftem, dem zu Folge alles Ma- 
terielle ein Vorftellendes, Percipirendes ſey. Als folches Vorftel- 
des ift die Monade, jagt Leibnitz, thätig; denn Thätigfeit ift 
Unterfchiedenfeyn in Einem, und das ift erft der wahrhafte Un- 
terfchied. Die Monade ift nicht nur vorftellend, ſondern verän- 
„ ſich auch, bleibt aber dabei doch in fich felbft abfolut, was 
fie ift; diefe Veränderung gründet fich auf Thätigfeit. „Die Thä— 
gfeit des innern Princips, wodurch es von einer Perception zur 
andern fortgeht, ift ein Begehren (appetitus).“ Die Ber- 
in derung im Borftellen ift Begehren, und das ift Die Sponta- 
meität der Monade; es kommt Alles nur ihr felbft zu, und die 
8 erie der Influenz fällt weg. In der That, dieſe Intellee- 
tät aller Dinge ift ein großer Gedanfe Leibnigens: „Alle 
T Belheit ift in die Einheit eingeſchloſſenz“ — die Beftimmtheit 
nicht eine Differenz gegen ein Anderes, ſondern im ſich reflec- 
irt, und fich erhaltend. Dieß ift eine Seite; die Sache ift darin 
er nicht vollftändig, fie ift ebenfo different gegen Anderes. 
sunf tens. Dieſe Vorſtellungen ſind nicht: nothwendig be— 
Aßte Vorſtellungen: ebenſowenig alle Monaden, als vorſtel— 
(ende, bewußte. Bewußtſeyn iſt zwar felbft Perception, aber 


= * Leibnitzii Principia philosophiae, $. 10-16, p. 21-22; Prin- 
eipes de la nature et de la grace, $. 2, p. 32. 
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ein höherer Grad verfelben; Perceptionen des, Bewußtſeyns nennt 
Leibnig Apperceptionen. Den Unterſchied von den bloß v 
ftellenden Monaden und den felbftbewußten fest Leibnig in einen 
Gradunterfchied der Deutlichfeit. Der Ausdruck  Vorft F 
fung hat aber allerdings etwas Ungefchidtes, da wir gewohnt 
find, ihn nur dem Bewußtfeyn, und dem Bewußten als folchem 
zuzuſchreiben; Leibnig aber nimmt auch bewußtlofes Vorſtellen 
an. Wenn er-mun bewußtlofe Vorftellungen in Beifpielen auf 
zeigt, jo beruft er fich auf den Zuftand der Ohnmacht, des 
Schlafs, in denen wir bloße Monaden find; und daß Vor 
ftellungen ohne Bewußtſeyn in folchen Zuftänden vorhanden find, 
beweift er daraus, daß wir unmittelbar nach dem Aufwachen « 18 
dem Schlafe Perceptionen haben: alfo müffen andere da geweſen 
jeyn, denn eine Perception entfpringt nur aus andern. ! "Das 
ift ein unbedeutendes empirifches Aufweifen. A 

Sechstens: Diefe Monaden machen nun das Princip a 8 
Seyenden aus. Die Materie ift nichts Anderes, als ihr lei⸗ 
dendes Vermögen. Dieß leidende Vermögen macht eben. je 
Dunkelheit der Vorftellungen aus oder eine Betäubung, Di 
nicht zum Unterfcheiden, zum Begehren oder zur Thätigkeit 
fommt. ? Das ift eine richtige Beftimmung jenes Vorſtellens 
nach dem Momente der Einfachheit ift e8 Seyn, Materie. Diefe 
it an fih Thätigkeit; „bloßes Anfichfeun ohne Geſetztſeyn, 
wäre daher der beffere Ausdrud. Das Uebergehen von der D 
felheit zur Klarheit beweiſt Leibnig durch Ohnmacht. | 

Siebentens: Die Körper als Körper find Aggregate vo 
Monaden; fie find Haufen, welche nicht Subftanzen heißen kön— 
nen, fo wenig als eine Heerde Schaafe diefen Namen führe 


- * Leibnitzii Principia philosophiae, $. 19—23, p. 22—23; Priı 
cipes. de la nature et de la grace, $. 4, p. 33—34; Nouveaux essai 
sur l’entendement humain (Oeuvres philosophiques de Leibnitz pa i 
Raspe), Liv. II, Ch. IX, 8. 4, p. 90. R = 

? Leibnitzii De anima brutorum (Op. T. 11, P. M 82-4 
p: 230—231. 
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Die Continuität derſelben iſt eine Ordnung oder Aus- 
dehnung, der Raum aber nichts an ſichz? er iſt nur in einem 
% ndern, oder eine Einheit, die unfer DNand jenem Aggregate 
giebt. ® 

sb. Leibnitz beftimmt und unterfcheibet num ER 
organifche und bewußte Monaden, als die Haupt-Momente, näher 
folgende Art. — 

« Solche Körper, die feine innere Einheit haben, deren Mo— 
mente bloß durch den Raum oder äußerlich verbunden find, find 
amorganifche; fie haben nicht eine Entelechie oder eine Mo- 
Nabe, ‚die über die übrigen herrfeht. + Die. Continuität des 
Raums hat ald bloße äußere Beziehung, nicht den Begriff: der 
Gleichheit diefer Monaden. an ihnen felbft an fich. Die Conti- 
nuität ift in der That als eine Ordnung, Gleichheit an ihnen 
ſelbſt zu ſetzen. Leibnig beftimmt daher ihre Bewegungen als 
einander gleich, als eine Zufammenftimmung derfelben; ®° — d.h. 
aber wieder, die Gleichheit ift nicht an ihnen felbft. In der 
That; macht die Gontinuität die wefentliche Beftimmung des. Un- 
organifchen aus; aber fie muß auch zugleich nicht als Aeußeres 
oder als Gleichheit aufgefaßt werden, fondern als. Durchdringende 
‘ der durchgedrungene Einheit, welche die Einzelnheit in fich auf- 














zſt hat, als eine Flüffigfeit. Aber dazu Fommt Leibnig nicht, 


j J ' Leibnitzii Oper. T. II, P. I, p. 214-215, $.3; De ipsa natura 
sive de vi insita, $. 11, p. 55; Systeme nouveau de la nature et de 
% communication des substances (Op. T. U, P. D), p. 50, 53. 


0? Leibnitzii Oper. T.I, P.1, p. 79, 121, 234—237, 280, 295; Nou- 
veaux essais sur Ventendement humain, L. U, Ch, XUI, 8. 15, 17, 
p. 106-107. 

* Leibnitæ: Nouveaux essais sur l’entend. humain, L.II, Ch. XI, 
Sr, p- 102—103; Ch. XXI, $. 72, p. 170; Ch, XXIV, $. 1, p. 185. 


er; ‚Leibnitzii Oper. T. II, P. I, p. 39; Nouveaux essais sur l'en- 


tendement humain, L. III, Ch. VI, 8. 24, p. 278; 8. 39, p. 290. 


% Leibnitzii Oper. T. II, P. I, p. 605 Nouveaux essais sur l’en- 
tendement humain, L. 1, Ch. XXI, $. 23, p. 181. 
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weil ihm Monaden das abſolute Prineip find, die Sinne 
das fich nicht Aufhebende ift. J 

ß. Eine höhere Stufe des Seyns find die hrs Ir 
befeelten Körper, in welchen Eine Monade die Herrfehaft 
über die übrigen hat. Der mit der Monade verbundene Körper, 
von dem die Cine Monade die Entelechie oder Seele ft, wird 
mit Diefer Seele ein-Lebendiges, ein Thier genannt. Eine folche 
Entelechie herrſcht über die anderen, jedoch. nicht realiter, ſondern 
formal; aber die Glieder dieſes Thiers find ſelbſt wieder ſolche 
Bejeelte, deren jedes abermals feine herrſchende Entelechie in ihm | 
hat. °  .Herrfehen ift aber hier nur ein umeigentlicher Ausprud. 
Dieß Herrchen ift nicht über Andere, denn alle find felbftftändig; 
es ift alfo nur ein formeller Ausprud. Hätte Leibnig fich nicht 
mit dem Worte Herrichaft beholfen, und dieß näher entwickelt, 
fo hätte eben diefe übergreifende Monade die anderen aufgehoben, 
als negativ geſetzt; das Anftchfeyn der andern Monaden, oder 
das Prineip des abfoluten Seyns diefer Punkte oder * 
wäre verſchwunden. Doch dieſe Beziehung derſelben —* einan— 
der werden wir nachher ſehen. eu 

y. Die bewußte Monade unterjcheidet fich nun von * 
nackten (materiellen) Monaden durch die Deutlichkeit des Vor— 
ſtellens. Aber es iſt dieß freilich nur ein unbeſtimmtes Wort, 
ein formeller Unterſchied; es deutet darauf hin, daß das Be— 
wußtſeyn eben das Unterſcheiden des Ununterſchiedenen, das Un— 
terſcheiden die Beſtimmtheit des Bewußtſeyns ausmacht. B 
ſtimmter beſtimmt Leibnitz den Unterſchied des Menſchen, daß 
„er der Erkenntniß nothwendiger und ewiger Wayr het⸗ 
ten fähig iſt,“ — oder daß er das Allgemeine vorſtellt einer— 
ſeits und dann das Zuſammenhängende; die Natur und das We— 
ſen des Selbſtbewußtſeyns liegt in der Allgemeinheit der Be— 
griffe. „Dieſe ewigen Wahrheiten. beruhen auf zwei Grunt ns 


' Leibnitzii Prineipia philosophiae, $. 65—71, p. 28; Principe 
de la nature et de la grace, 8. 3-4, p, 32-33. 
























Zweiter Abſchnitt. Philoſophie des Leibnitz. 417 


ſ zen: der eine Satz iſt der des Widerſpruchs, der andere 
de des zureichenden Grundes.“ Jener iſt die Einheit un— 
1 Weife als Sat ausgedrückt, das Unterfeheiden Nichtzuum- 
derfeheidender, A—=A; er ift die Definition des Denfens, aber 
Micht ein Sag, der eine Wahrheit als Inhalt enthielte, oder 
n ht den Begriff ver Unterſcheidung als ſolcher ausdrückt. Das an— 
dere wichtige Princip dagegen war: Was im Gedanfen nicht unter- 
ſchieden ift, iſt nicht unterſchieden (S. A11). „Der Sat des 
Grundes it, daß Alles feinen Grund hat,“ — das Befon- 
dere das Allgemeine zum Wefen hat. Die nothwendige Wahr: 
heit muß ihren Grund fo an ihr haben, daß er durch Analyſe 
gefunden wird, d. h. eben durch jenen Sat der Identität. Die 
nalyſe ift nämlich die beliebte Vorftellung von Auflöfung in ein- 
fache Begriffe und Säge: eine Auflöfung, ‘die deren Beziehung 
vernichtet, alfo in der That einen Mebergang in das Entgegengefeßte 
macht, aber ohne ein Bewußtfeyn darüber zu haben, und darum 
ich den Begriff ausfchließt; denn jedes Entgegengefeste hält fie 
m r in feiner Identität mit fich feſt Zureichender Grund fcheint ein 
s leonasmus zu feyn; Leibnig verftand aber darunter Zwecke, 
Endurfachen (causae finales), deren Unterfchtev von dem Cau— 
fal-Nerus oder der wirfenden Urfache er hier zur Sprache bringt. ? 
re Das Allgemeine felbft, das abfolute Wefen, das bei Leib- 
niß noch etwas Anderes ift, als jene Monaden, fpaltet ſich nun 
0 ch in zwei Seiten, nämlich in das allgemeine Seyn und das 
Senn als Einheit der Entgegengefebten. 
a. Jenes Allgemeine ift Gott, als die Urfache der Welt, zu 
defien Bewußtſeyn jenes. Prineip des zureichenden Grundes denn 
allerdings den Uebergang macht. Die Eriftenz Gottes ift nur 
ine Folge ver ewigen Wahrheiten; venn diefe müffen als die 
= Leibnitzii Principia philosophiae; $. 29-31, p. 24; Principes 
‚de la nature et de la grace, $.5, p. 34; Essais de Theodicee, T. I, 
P. 1, 8. 44, p: 115. | 
7? Leibnitz; Principes de la nature et de la grace, $. 7, p. 35. 
Geſch. d. Phil. 2re Auf. ** 27 
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Geſetze der Natur einen allgemeinen zureichenden- Grund haben, 
welcher fich eben als Gott beftimmt. Die ewige Wahrheit i | 
alfo das Bewußtfeyn- des an und für fich Allgemeinen und Abfo 
futen; und dieß Allgemeine, an und für fich Abfolute ift Gott, 
der, als Eins mit. fich, die Monade der Monaden, die abfoz 
lute Monas tft. Hier kommt wieder der langweilige Beweis voꝛ 
feinem Dafeyn: Er ift der Quell der ewigen Wahrheiten und 
Begriffe, und ohne ihm würde Feine Möglichkeit Wirklichkeit ha— 
ben; er hat den Vorzug, in feiner Möglichkeit zugleich zu ext 
ftiren. " Gott ift auch hier die Einheit der Möglichkeit und Wirk 
fichfeit, aber auf begrifflofe Weiſe; mas nothwendig ift, abe 
nicht begriffen wird, wird in ihn verlegt. So ift Gott erſtens 
mehr als Allgemeines gefaßt, aber —— nach —— der 
Beziehung Entgegengeſetzter. 

6. Was nun dieſe zweite Seite, die abſolute — 
gegengeſetzter ſelbſt betrifft, ſo kommt fie erſtens in der Form vor 
abſolut Entgegengeſetzten des Gedankens, dem Guten und den 
Böſen, vor. „Gott iſt Urheber der Welt,“ ſagt Leibnitz; dag 
bezieht ſich ſogleich auf das Uebel. Dieſe Beziehung iſt es, um 
die ſich das philoſophiſche Beſtreben herumdreht, zu deren Ein 
heit es aber nicht gelangte; das Uebel in der Welt wurde nich 
begriffen, weil über den firen Gegenſatz nicht hinaus gekommen 
wurde. Das Refultat der Leibnigifchen Theodicee ift ein Opti— 
mismus, auf den hinkenden und langweiligen Gedanfen ge 
fügt, Gott habe, da einmal eine Welt habe werden follen, au 
den unendlich vielen möglichen Welten die möglichft befte, — di 
vollfommenfte erwählt, infofern fte vollkommen ſeyn konnt 
bei dem Endlichen, was fie enthalten follte. ? Dieß läßt fid 
wohl im Allgemeinen fagen, aber diefe Volfommenheit ift Fe 












2 Leibnitz: Principes de la nature et de la grace, 8. 8, p. 355 
Principia philosophiae, F. 43—46,.p. 25. — 
? Leibnitz: Essais de Théodicée, T. I, P. 1, 6-8, p. 83-85 
Principes de la nature et de la grace, $. 10, p- 36. J. 
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beftin ıter Gedanke, fondern ein fehlechter, popularer Ausprud, 
fo ein Gefchtwäge von Möglichkeit der Vorſtellung oder Einbil- 
ng; Voltaire hat die luſtig perſiflirt. Auch die Natur des 
Endlichen ift damit nicht beftimmt. Weil die Welt, heißt es, 
\ n Inbegriff enolicher Wefen ſeyn follte, fo Fonnte das Uebel 
Micht von ihr getrennt werden, da Hebel Negation, Enolichfeit 
ft. ' Es bleibt da die Nealität und Negation ebenſo gegenein- / 
ander über ftehen, als vorhin. Das ift die Hauptvorftellung in 
Theodicee. Sp etwas kann man wohl im gemeinen Leben 
fagen. Wenn ich eine Waare auf dem Marft in einer Stadt 
holen laffe, und fage, fte fey zwar nicht vollfommen, aber die 
befte, die zu haben geweſen: fo iſt dieß ein ganz guter Grund, 
mich zufrieden zu geben. Aber Begreifen -ift ein ganz Anderes, 
Es ift bei Leibnig weiter nichts gefagt als, die Welt fey gut, 
aber auch Uebels darin; — es bleibt dafielbe vor, wie nach. 
Weil fie einmal habe endlich ſeyn ſollen,“ — iſt dann eine 
J oße Wahl und Willkühr Gottes. Die nächſte Frage wäre alſo: 
Warum und wie iſt im Abſoluten und in ſeinen Entſchlüſſen 
€ dlichfeit? und dann erft darf aus der Beftimmung der End» 
‚lichfeit das Uebel, das allerdings im ihr Tiegt, abgeleitet: werden. 
Leibnitz antwortet auf jene Frage zwar: ,, Gott will das 
Uebel nicht; das Uebel fällt nur indireet indie Folgen“ (blind), 
weil manchmal das größere Gut nicht erlangt werden könnte, 
m Die Uebel nicht vorhanden wären. Alſo find fie Mittel 
zum guten Zwede. Warum gebraucht Gott aber nicht ein an- 
deres Mittel? Es iſt immer äußerlich, nicht an und für fich. 
„Ein moralifches Uebel darf nicht als Mittel betrachtet wer- 
den, noch muß man (nach dem Apoſtel) Uebels thun, um des 
Guten willen; aber es hat doch oft das Verhältniß einer con- 
ditio sine qua non des Guten. Das Böſe ift in Gott nur der 


sn Leibnitz: Essais de Theodieee, T. 1, P. 1, $. 20, p. 96, 97; 
som P. 106-4075 T. 11, Pi, 8.153, p. 57-58; $. 378, 
27* 
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Gegenftand eines erlaubenden Willens (voluntatis permis 
vae);“ ein folcher wäre aber Alles, was das Schlechte. „Got 
hat alfo unter den Gegenftänden feines Willens das Befte, als 
ven legten Zweck: das Gute aber als einen beliebigen (qualen 
cunque), auch das untergeordnete: Die gleichgültigen Dinge abeı 
und die Uebel oft als Mittel: das Böfe jedoch nur als Bedin 
gung einer ſonſt nothwendigen Sache (rei alioqui debitae), d 
ohne fie nicht wäre; in welchem Sinne Chriftus tagte, ug iß | 
müſſe feyn. | | E 
Im Allgemeinen ift man mit der Antwort zufrieden: AR ch 
der Weisheit Gottes müſſen wir annehmen, daß die Geſetze der” 
Natur die beften find; aber diefe Antwort ift für eine beftimmte | 
Frage nicht hinreichend. Man will das Gute dieſes Geſetzes 
erfennen; das wird nicht geleiftet. Heißt es z. B.ꝛ „Das Ge 
je des Falls, in welchem das Verhältniß der Zeiten und Räu 
das Quadrat ift, ift das beſte,“ fo Fönnte man für die Ma— 
thematif auch jede andere Potenz gebrauchen. Wenn Leibnig ant⸗ 
wortet: ,, Gott hat dieß gemacht; fo ift das Feine Antwort Wir 
wollen den beftimmten Grund dieſes Geſetzes erkennen; folche 
allgemeine Beitimmungen lauten fromm, find aber nicht genügend 
y. Das Weitere iſt diefes, daß der zureichende Grund fich 
auf die Vorftellung von den Monaden beziehe. Die Principien de 
Dinge find die Monaden, deren jede für fich ift, ohne auf Die andere zu 
iwirfen. Wenn mm die Monade der Monaden, Gott, Die abſo— 
lute Subſtanz iſt, und die einzelnen Monaden durch feinen Willen 
geſchaffen find, jo hört die Subitantialität derſelben auf. Es iſt fo ein 
Widerfpruch vorhanden, der in ſich unaufgelöft bleibt: zwifchen dei 
Einen fubtantiellen Monade, und dann den vielen Monaden, Die felbft- 
ftändig ſeyn follen, weil ihr Wefen darin liegt, nicht in Beziehung © uf 
einander zu ftehen. Um jedoch zugleich die in der Welt vorhandene 
Harmonie aufzuzeigen, faßt Leibnig das Verhältnig von Mona- 










' Leibnitzii Causa Dei asserta per justitiam 'ejus (Essais de 
Theodieee, T. I), $. 34—39, p. 385—386. 
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| e mzu Monaden allgemeiner als die Einheit entgegengeſetzt Sey— 
ender, nämlich der Seele und des Körpers. Dieſe Einheit ſtellt er 
i [8 eine nicht differente, als eine begrifflofe Beziehung vor, d.h. 
als einepräftabilirte Harmonie. ' Leibnig gebraucht hierbei das 
e jeifpiel won zwei Uhren, die auf dieſelbe Stunde geftellt find 
md gleichen Gang haben; ? fo geht die Bewegung des denfen- 
den Reichs in der Beftimmung nach Zwecken vor, und das Fort- 
gehen des Förperlichen ihm entfprechenden Reichs nach allgemeinem 
Caujal-Zufammenhang. ? Es ift daffelbe, wie bei Spinoza, daß diefe 
beiden Seiten des Univerfums unter ſich feinen Zufammenhang 
haben, eine nicht auf die andere einwirkt, ſondern beide völlig gleich- 
gültig gegen einander find, überhaupt die differente Beziehung 
des Begriffs fehlt. In dem abftracten Denken, das ohne Be— 
geiff iſt, erhält nun jene Beftimmtheit die Form der Einfachheit, des 
ch, des Gleichgültigfeyns gegen Anderes, eines beiwegungs- 
loſen Reflectirtieyns: wie fchon das abftracte Roth gleichgültig 
gefegt ift gegen Blau u.f.f. Hier. verläßt, wie vorher, den 
e bnitz ſein Princip der Individuation; es hat nur den Sinn, 
sſchließendes Eins zu ſeyn, nicht über das Andere überzugrei- 
fen: oder es ift nur worgeftelltes Eins, nicht fein Begriff. 
£ e Seele hat alfo eine Reihe von Borftellungen, die fich aus 
ih rem Innern entwickeln, und dieſe Reihe iſt urſprünglich bei der 
€ chöpfung in fie gelegt: d. i. die Seele ift eben unmittelbar 
diefe an fich feyende Beftimmtheit; aber Beftimmtheit ift nicht an 
ch, fondern die reflectirte Entfaltung diefer Beſtimmtheit in ver 
Vorſtellung iſt ihr Dafeyn. Mit diefer Reihe von unterfchie- 
jenen Borftellungen geht nun eine Reihe von Bewegungen des Kör- 
J Leibnitz: Prineipes de la nature et de la grace, $. 3, p. 33; 
Premier &claircissement du systeme de la communication des sub- 
fances, p- 70. Y 

2 Leibnitz: Second et troisieme €claircissemens du systeme de 
la communication des substances, p. 71—73. 
= ® Leibnitzii Principia philosophiae, $. 82, p. 30; Principes de la 
mature et de la grace, $. 11, p. 36. 
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pers oder des außer der Seele Seyenden parallel." Weſentlich N) 
Moment der Realität find Beide; ſie haben Gleichgültigfeit gegen 
einander, aber ebenfo wefentliche differente Beziehung. 0 
Indem nun jede Monade, als in fich gefehloffen, nicht auf 
den Körper und feine Bewegungen einwirft, und doch die une 
enpliche Menge ihrer Atome einander entiprechen, fo legt Leibnig” 
diefe Harmonie in Gottz die nähere Beftimmung des Verhälte 
niſſes und der Thättgfett der Monade der Monaden ift alfo, daß fi 
das Präftabilirende in den Veränderungen der Monaden iſt. 
Gott ift der zureichende Grund, die Urfache dieſes Entſprechens 
er hat die Menge der Atome fo eingerichtet, daß Die urfprüng 
lichen Veränderungen , die ftch innerhalb Einer Monade entwil 
fein, ven Veränderungen der andern entjprechen. Die präſtabi— 
lirte Harmonie ift alfo etwa fo zu denken: Wenn ein Hund Prüge 
friegt, fo entwickelt fich der Schmerz in ihm, ver Prügel en 
wickelt ſich ebenfo in fich, ebenfo der Schlagende ; ihre Beſtimmungen 
entfprechen einander alle, und zwar nicht durch ihren objeetive 
Zufammenhang, da Jedes felbftftändig ift.? Das Princip de 
Zufammenftimmung unter den Monaden fommt . mithin nich 
ihnen zu, fondern ift in Gott, der eben dadurch die Monad 
der Monaden, ihre abfolute Einheit ift. Wir fahen von Anfany 
an, wie Leibnig zu dieſer Vorftellung Fam. Jede Monade if 
vorftelend überhaupt, und, als folche, Vorftellung des Univerfums 
alfo an fich Totalität der ganzen Welt. Damit ift aber die 
Vorſtellung noch nicht eine bewußte; die nackte Monade iſt ebenſ 
an ſich das Univerſum, und das Unterſcheiden iſt die Entwicke 
fung dieſer Totalität in ihr.“ Das, was ſich in ihr entwidel 
Leibnita: Systeme nouveau de la nature et de la communi- 
cation des substances, p. 54-55. a; 
® Leibnitzii Principia philosophiae, $. 90, p. 31; — Ic 


la nature et de la grace, $ 12—13, p. 36-37; 8. 15, p. 7 R 
® Leibnitzii Oper. T. II, P. I, p. 75-76. 08% 


* Leibnitzii Prineipia Philosoph, $. 58-62, p. 27; Oper! r. 
P. 1, p. 46-47, sa 
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i t zugleich in Harmonie mit allen andern Entwicdelungen ; Altes ift 
Eine Harmonie, Im Univerfum ift Alles auf's Genaufte ver- 
nüpft, es ift aus Einem Stücke, wie ein Dean: die geringite 
Bewegung pflanzt ihre Wirfung bis in jede Weite fort." Aus 
einem Sandkörnchen, meint Leibnig, könnte das ganze Univerfum 
in feiner ganzen Entwickelung begriffen werden, — wenn wir Das 
Sandkörnchen ganz erfennten. Das heißt weiter nicht viel ge: 
fagt, fo glänzend es ausfieht; denn das übrige Univerfum tft 
noch etwas mehr und Anderes, als ein Sandförnchen, das wir 
erfennen. Sem Wefen fey das Univerfum, ift ein leeres Ge- 
ſchwätz; denn eben das Univerſum als Weſen iſt nicht das Uni— 
verfum. Zu dem Sandkorn muß noch Manches hinzukommen, 
was nicht darin ift; und indem ſo der Gedanfe mehr hinzuthut 
‚als: Sandförner eriftiren, -fo kann das Univerfum und feine 
Entwidelung dann allerdings, begriffen werden. "So hat oder ift 
alſo nach) Leibnig jede Monade die Vorftellung des ganzen Uni- 
verſums, d. 5. eben fie ift Vorftellung überhaupt: aber zugleich 
‚eine bejtimmte, wodurch fie dieſe Monade ift, alſo Vorftellung 
‚nach ihrer befondern Lage und Umftänden. ? 

Indem die Vorftellungen der Monade: in fich felbft, die ihr 
Univerſum ausmachen, fich als das Geiſtige in ihr nach den 
Geſetzen ihrer eigenen Thätigfeit und Begierde, wie. die Bewe— 
‚gungen ihrer Außenwelt nach den Geſetzen der Körper, aus fich 
entwickeln: jo ift die Sreiheit.eben nur diefe Spontaneität ber 
immanenten Entwidelung, aber als eine bewußte. Die Magnetnadel 
hat dagegen nur Spontaneität ohne Bewußtſeyn, Folglich ohne Frei: 
heit. Denn, jagt Leibnitz, die Natur der Magnetnadel ift, ſich nach Nor- 
den zu richten; hätte fie Bewußtfeyn, jo würde fie fich vorftellen, daß 
dieß ihre Selbftvetermination ſey: fo hätte ſie den Willen, fich nach ihrer 


ı Leibnitz: Essais de Theodicse, T. 1, P. 1, $. 9, p. 85—86. 
| 2 Leibnitz: Principes de la nature et de la grace, $. 12—13, 
pP: 36—37; Oper. T. II, P. I, p. 337. 
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Natur zu geriren. ' Aber infofern dann im Berlaufe der bewußten 
Vorſtellungen Fein nothwendiger Zufammenhang eintritt, ſondern 
Zufälligfeit und Sprünge erfcheinen, ſo kommt dieß nach Leibnit 
(Oper. T.II, P.I, p. 75) daher, „weil die Natur einer erſchaf⸗ 
fenen Subftanz es mit fich bringt, daß fie fich unaufhörlich in: 
einer gewiffen Ordnung verändert, welche fte felbftihätig (spon- 
tanement) durch alle die Zuftände leitet, die ihr begegnen wer— 
den; fo daß derjenige, der Alles ſieht, in dem gegenwärtigen 
Zuftande der Subſtanz auch den vergangenen und Fünftigen er 
fennt. Das Gefeg der Ordnung, das die Individualität der be- 
fondern Subftanz beftimmt, hat eine genaue Beziehung zu dem, 
was im jeder andern Subftanz und im ganzen Univerfum vor— 
geht." D. h. an fich ift die Monade nicht, oder es giebt ziwei- 
erlei Anfichten: fie als jelbftthätig der Form nach erzeugend ihre 
Vorftellungen, und fie als. Moment des Ganzen der Nothwendig⸗ 
keit zu ſetzen; das heißt, nach Spinoza, ſie von beiden Seiten betrach⸗ 
ten. Ein organiſches Ganze, ein Menſch iſt ſo z. B.dieß, aus ſich ſelbſt 
ſeinen Zweck zu ſetzen; zugleich liegt in ſeinem Begriffe, auf ein 
Anderes gerichtet zu ſeyn. Er ſtellt ſich dieß und jenes vor, will 
dieß oder jenes; ſeine Thätigkeit wendet ſich dahin, und ing Y 
Veränderungen hervor. Seine innere Beitimmung wird fo leib⸗ 
liche Beſtimmung, und dann Veränderung nach Außen; er er 4 
jcheint als Urfach, wirfend auf andere Monaden. Dieß Fürein- 
anderesfeyn ift aber nur ein Schein. Denn das Andere, d. h. das 
Wirkliche, ift, sinfofern die Monade es beftimmt, d. h. negativ. 
feßt, das Paſſive, was fie an ihr felbft hat; alle Momente find 
ja in ihr befehloffen, und eben darum bedarf fie nicht anderer 
Monaden, fondern nur der Geſetze der Monaden im fich felbft. 
Wenn aber das Füreinanderesfeyn ein Schein ift, fo ift e8 eben⸗ 
jo dieß Fürfichfeyn; denn dieſes hat nur Bedeutung in Sea 
auf das Büreinanderesfeyn. : 








? Leibnitz: Essais de Theodicee, T. I, P. II, $. 291, p. 181 
185; T.1, P.1, $ 50, p. 119. 
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Das Große an Leibnitz iſt dieſe Intellectualität des Vorſtel— 
8, das Leibnitz aber nicht auszuführen gewußt hat; und aus dieſem 
Grunde iſt diefe Intellectualität zugleich unendliche Vielheit, die 
abſolut ſelbſtſtändig geblieben ift, weil dieſe Intellectualität das 
E 18 nicht zu überwältigen gewußt bat Die Trennung im Be- 
griffe, die bis: zum ntlaffen aus ſich felbit geht, dem Scheinen 
i unterſchiedene Selbſtſtändigkeit, hat Leibnitz nicht in die Ein— 
heit zuſammenzufaſſen gewußt. Die Zuſammenſtimmung dieſer 
beiden Momente, des Ganges der Vorſtellungen und des Ganges 
der äußern Dinge, gegenſeitig als Urſach und Wirkung erſcheinend, 
weiß Leibnitz nicht an und für ſich zu beziehen; er läßt fie daher aus- 
einanderfallen, wiewohl Jedes für das Andere paſſiv ift. Näher be- 
nachtet er alfo Beides wohl in Einer Einheit; aber ihr Thätigſeyn ift 
zugleich. nicht für fte. Unbegreiflich wird daher jeder Fortgang für 
ſich, weil der Gang der Vorftellung als durch Zwede an ihm 
fe bit dieß Moment des Andersfeyns oder der Paſſivität bedarf, 
Fi md wieder der Zufammenhang der Urfache und Wirkung das 
Allgemeine: Jedes aber dieſes feines andern Moments entbehrt. 
Die nach Leibnig durch die präftabilirte Harmonie, hervorzubrin- 
a gende Einheit, daß die Beitimmung des Willens des Menfchen 
nd die äußere Veränderung zufammenftimmt, ift alfo durch ein An— 
res, wenn auch nicht von Außen gefeßt; denn dieß Andere ift 
St. Bor Gott follen die Monaden nicht reofttändig, fondern 
bei und in ihn abforbirt feyn. 
Damit träte nun die Forderung ein, in Gott eben zu begreifen 
jene Einheit von dem, was vorher auseinander fällt; allein Gott 
hat das Privilegium, daß ihm das aufgebürdet wird, was nicht 
begriffen werden kann. Das Wort Gott ift fo die Aushülfe, die 
zit seiner Einheit führt, die felbft nur eine gemeinte ift; denn 
das Herausgehen des Vielen aus dieſer Einheit wird nicht auf- 
gezeigt. Gott fpielt daher in der neuern Philofophie eine: weit 
größere Rolle, als in der alten, ‚weil jetzt das Begreifen des 
abſoluten Gegenſatzes von Denken und Seyn Hauptforderung iſt. 
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So weit bei Leibnig Gedanken fortgehen, fo weit das Univerfum; 
wo das Begreifen aufhört, hört das Univerfum auf, und es fängt 
N ‚Gott an: fo daß fpäter fogar dafür gehalten wurde, Durchs Be: 
greifen werde Gott fehlecht, weil er dann in die Endlichkeit her 
abgezogen ſey. Es wird in jenem Verfahren von Beftimmten 
ausgegangen, dieß und jenes als nothwendig gefegt; indem dann 
aber die Einheit diefer Momente nicht begriffen wird, jo wird fie 
in Gott verlegt. Gott ift alfo gleichfam die Goffe, worin alle 
die Widerſprüche zufammenlaufen; eine folche populare Samm- 
fung ift nun Leibnigens Theodicee. Da find immer allerhand 
Ausreden auszuflügeln: Bei'm Widerfpruch von Gottes Gerech- 
tigfeit und Güte, daß die eine die andere temperire: Wie fich das 
Vorherwiſſen Gottes und die menfchliche Freiheit wertrage; — 
allerhand Spnthefen, die nie auf den Grund kommen, . Bei: 
des als Momente aufzeigen. bi 
Dieß find die Haupt-Momente der Leibnigifchen Phileſophie 
Es iſt eine Metaphyſik, die von einer beſchränkten Verſtandesbe— 
ſtimmung ausgeht: nämlich von der abſoluten Vielheit, fo daß der Zu- 
fammenhang nur als Gontinuität aufgefaßt werden kann. Da— 
durch ift ſchon die abjolute Einheit aufgehoben, aber fie ift vor- 
ausgefegt; und die Vermittelung der Einzelnen mit einander ift 
nur fo zu erklären, daß es Gott ift, der die Harmonie in den 
Veränderungen der Einzelnen beftimmt. Dieß ift ein Fünftliches 
Syſtem, das auf der Verftandes - Kategorie des Abſolutſeyns der. 
abftracten Einzelnheit begründet ift. Das Wichtige bei Leibnis 
liegt in den Grundfägen, in dem Princip der ee: * 
dem Satze der Ununterſcheidbarkeit. | | 3 
2. Wolf, m 


J 


Unmittelbar an Leibnitz ſchließt ſich nun die Wolfiſche Bit 
fophte an; denn fie befteht eigentlich Darin, daß fie ein pedanti- 
fches Syſtematiſiren der Leibnigifchen ift, daher fie auch die Leib⸗ 
nitziſch⸗Wolfiſche Heißt. Wolf Hat fich in der Mathematif fe 
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) ühmt gemacht, und ebenſo durch feine Philofophie, welche in 

zutſchland lange herrfehend geweſen ift. Mit Wolf, ald dem 
des Verftandes, ift eine fuftematifche Ausführung des vor- 
handenen philofophifchen Stoffes der menfchlichen Worftellungen 
überhaupt gegeben. Wolf hat fich alfo vorzüglich um die allgemeine 
derftandesbildung der Deutfchen große, unfterbliche Verdienſte er— 
worben ; er darf vor Allen als Lehrer ver Deutfchen genannt werden. 
Man kann jagen, daß Wolf erft das Philofophiren in Deutfch- 
land einheimijch gemacht hat. Tichirnhaufen und Thoma- 
ſius haben zugleich an diefem Ruhme Theil genommen, befon- 
ders dadurch, daß fie über die Philofophie in Deutjcher Sprache 
ſchrieben. Von Tſchirnhauſens und Thomaſius' Philoſophie ift 
aber ihrem Inhalte nach nicht viel zu ſagen, es iſt ſogenannte 
geſunde Vernunft: eine Oberflächlichkeit und leere Allgemeinheit, 
die immer da Statt findet, wo der Anfang mit dem Denfen 
gemacht wird. Die Allgemeinheit des Gedanfens befriedigt dann, 
R ‚weil Alles darin ift, wie in einem Sittenfpruch, der aber in feiner All- 
gemeinheit eben feinen beftimmten Inhalt hat. Wolf ift es dann 
erft, welcher nicht gerade die Philofophie, „aber ven Gedanken in 
a x Form des Gedanfens zum allgemeinen Eigenthum gemacht, 
und ihn an die Stelle des Sprechens aus dem Gefühl, aus dem 
finntichen Wahrnehmen und in der Vorftellung, in Deutſchland 
geſeht Hat. Dieß ift für die Seite der Bildung höchſt wichtig; 
—X sch geht fie uns eigentlich. hier nichts an, ſondern vielmehr nur 
inſofern, als der Inhalt im diefer Form des Gedanfens fich als 
Philoſophie geltend macht. Dieſe Philofophie wurde, als Ver— 
ftandes-Philofophie zur allgemeinen Bildung: das beftimmte, ver- 
ftändige Denfen ift darin Grund-Prineip, und breitet fich über 
den ganzen Umfreis ver Gegenftände, die in das Gebiet des 
Wiſſens fallen, aus. Für Deutfchland, und auch allgemeiner, hat 
Wolf die Welt des Bewußtſeyns definirt, wie man es auch von 
Ariſtoteles ſagen kann. Was ihn von Ariſtoteles unterſcheidet, 
A, daß er ftch nur verftändig dabei verhalten hat, während Art- 
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jtoteles den Gegenftand fpeeulativ behandelte. Die Wolfifche 
Philoſophie ift alfo zwar erbaut auf der Leibnisifchen Grund— 
lage: fo jedoch, daß das fpeculative Intereffe ganz daraus entfernt 
ift. Die geiftige höhere fubftantielle Philofophie, Die wir bei 
Böhme in einer eigenen noch barbarifchen Geftalt auftreten ſahen, 
ift ganz ausgelöfeht und ohne Wirfung in Deutfchland — 
den; ſelbſt feine Sprache wurde vergeffen. | 

In Ghriftian Wolf's Lebensumftänden ift dieß am — 
würdigſten, daß er, geboren 1679 zu Breslau, eines Bäckers 
Sohn, Anfangs Theologie, dann Philofophie ftudirte, und 1707 - 
Brofeffor der Mathematik und Bhilofophie zu Halle wurde. Hier 
machten ihm die pietiftifchen Theologen,  befonders Lange, die 
niederträchtigften Händel. Die Frömmigkeit traute Diefem Ver— 
ftande nicht; ift-fie wahrhaft, fo geht fie auf einen Inhalt, 
der. ſpeculativer Natur ift, und über den Verſtand hinausgeht. 
Als die Gegner durch ihre Schriften fein Dberwaffer erhielten, 
fo griffen fie zu Imtriguen. Site ließen .e8 bei König Friedrich 
Wilhelm J. dem Water Frievrich’s IL, einem barbarifchen Solda- 
tenfreunde, anbringen, daß nach Wolfe Determinismus | der 
Menfch feinen freien Willen habe, und die Soldaten daher auch n 
nicht aus freiem Willen defertirten, fondern durch eine befondere i 
Einrichtung Gottes (die präftabilirte Harmonie); — eine Lehre, \ 
die, wenn fie unter das Milttair verbreitet würde, höchft gefähr- { 
lich feyn würde. Der König, hierüber. höchft aufgebracht, erließ 
fogleich eine Cabinetsordre, daß Wolf binnen zweimal vier und 
zwanzig. Stunden bei Strafe des Stranges Halle und die Preus 
ßiſchen Staaten verlafien ſollte. Wolf verließ alfo Halle, den 
23. November 1723. Die Theologen fügten das Scandal hinzu, 
daß fie gegen Wolf und feine Bhilofophie predigten; und der ” 
fromme Franke dankte Gott in der Kirche auf den Knien für 
diefe Entfernung Wolf’s. Allein die Freude dauerte nicht lange, 8 
Wolf war nach Kaffel gegangen: ward fogleich als erfter Pros 
feffor der philoſophiſchen Facultät in Marburg angeftellt: um dies 
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felbe Zeit von den Mfademien der Wiffenfchaften zu London, Pa— 
is und Stockholm zum Mitgliede angenommen: von Peter J. in Ruß— 
land aber zum Vicepräfiventen feiner neu errichteten Akademie in Be- 
tersburg ernannt. Er wurde auch nach Rußland berufen, was 
aber ablehnte, erhielt jedoch ein Chrengehalt, wurde von dem 
Churfürſten von Baiern in den Freihermitand erhoben, kurz mit 
äußerlichen Ehren überhäuft, Die befonders damals (— auch noch 
jest) vor dem allgemeinen Publicum ſehr viel galten, und zu 
"groß waren, als daß fie nicht hätten in Berlin das größte Auf- 
ſehen machen müflen. Es würde dann in Berlin eine Commiſ⸗ 
ſion niedergeſetzt, die ein Gutachten über die Wolfiſche Philoſo— 
phie (denn dieſe hatte nicht vertrieben werden können) zu ſtellen 
hatte, und die fie für unſchädlich erflärte, namentlich von aller Gefahr 
für Staat umd Religion frei fprach, und den Theologen das Streiten 
‚verbot und überhaupt den Mund ftopfte. Friedrich Wilhelm erließ nun 
1 r ehrende Rückberufungsſchreiben an Wolf, der jedoch den Ruf 
anzunehmen Bedenken trug, weil er nicht traute. Von Friedrich IL 
RR ard er gleich nach deſſen Thronbeſteigung 1740 fehr ehrenvol 
zu ückgerufen (Lange war unterdefien geftorben), und erft jegt nahm 
a den Ruf an. Wolf wurde PVicefanzler der Univerfität; er 
hatte aber feinen Ruf überlebt, und fein Auditorium war am 
J ide völlig leer. Er ſtarb 1754. ! 
Es. Einen großen Theil feiner Schriften verfaßte Wolf, wie 
Iſchirnhauſen und Thomaſius, in feiner Mutterfprache, wogegen 
Leibnitz meiſt nur Lateiniſch oder Franzöſiſch ſchrieb. Dieß iſt 
wichtig; man kann erſt dann fagen, wie ſchon (S. 196 und 
231) erinnert worden, daß eine Wiſſenſchaft einem Volke an- 
gehört, wenn es fie in feiner eigenen Sprache beftgt: und dieß 
iſt bei der Philoſophie am Nothwendigſten. Denn der Gedanke 
hat eben dieß Moment an ihm, dem Selbſtbewußtſeyn anzugehö⸗ 


* 
Buhle: Geſchichte der neuern Philofoph., Bd. IV, Abth. II, S 571 

Tiedemann:; Geiſt der fpeculativen Philoſ, Bb. VI, ©. 511—518; 
| Rismer: Handbnch der Geſchichte der Philoſophie, Bd. II, $. 79, ©. 195196, 
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ven oder fein Eigenftes zu feyn; in der eigenen Sprache ausge 
drückt, 3. B. Beftimmtheit ftatt Determination, das Weſen ftatt 
Efjenz u. ſ. f., iſt dieß unmittelbar für das Bewußtfeyn, daß diefe 
Begriffe fein Eigenftes find, mit dem es immer zu thun hat, 
nicht mit einem Fremden. Die Lateinifche Sprache hat eine 
Phrafeologie, einen beftimmten Kreis und Stufe des Vorftellens: 
es ift einmal angenommen, daß man, wenn Lateinifch geſchrieben 
wird, platt ſeyn dürfe; es iſt unmöglich lesbar oder fehreibbar, 
was man fich erlaubt, Lateinifch zu fagen. Der Titel der Deut- 
jchen  philofophifchen Schriften Wolfs ift immer: Vernünftige 
Gedanken von den Kräften des menschlichen Verſtandes 
und ihrem richtigen Gebrauche in der Erfenntnig der Wahrheit, 
Halle, 1712, 8.; „Vernünftige Gedanfen von Gott, ver Welt 
und der Seele des Menfchen, auch allen Dingen überhaupt, 
Frankfurt und Leipzig, 17193“ ‚Bon der Menfchen Thun 
und Laſſen, Halle, 1720; ,Bon dem gefellfchaftlichen 
Leben, Halle, 1721; ‚Bon den Wirfungen der Natur, 
Halle, 1723; u.f.f. Ueber alle Theile‘ der Philoſophie, bis‘ 
zur Defonomie hinaus, hat er Deutfche und Lateinifche Quar⸗ 
tanten geſchrieben, drei und zwanzig dicke Bände Lateiniſch zu⸗ 
ſammen bei vierzig Quartanten. Seine mathematiſchen Scrifr 
ten machen noch befondere viele Quartanten. Leibnitzens * 
rential⸗ und Integral-Nechnung hat er beſonders in allgemeinen i 
Gebrauch gebracht. | y 

Wolf's Philoſophie iſt mur ihrem‘ allgemeinen aba 
nach und im Ganzen Leibnigifche Philofophie, nämlich nur in 
Bezug auf die Hauptbeftimmungen der Monaden und der Theo— 
dicee, denen er treu geblieben iſt; der fonftige Inhalt aber ift e 12 
piriſch, aus unferer Empfindung, Neigung aufgenommen: ebenf A 
hat Wolf alle Carteſiſche und fonftige Beſtimmungen der allge⸗ 
meinen Begriffe vollftäindig aufgenommen. So finden wir bein 
ihm abſtracte Süße und ihre Beweiſe mit Erfahrungen vermischt, 
auf deren ungezweifelter Wahrheit er einen großen Theil feiner 
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Saͤtze baut, und bauen und die Gründe daraus hernehmen muß, 
wenn ein Inhalt herausfommen fol. Bei Spinoza ift dagegen Fein 
Anhalt, als die abfolute Subftanz und das bejtändige Rückgehen 
in fie. Die großen Berdienfte Wolf's um die Verftandesbildung 
Deutfchlands, welche jest ganz für fich ohne Zufammenhang mit 
früherer tiefer metaphyſiſcher Anfchauung hervortrat (f. oben, S.428), 
tehen in gleichem Verhältniffe mit der Dürre und innern Gehaltlo- 
figfeit, in welche die Philoſophie verfanf, die er in ihre förmlichen 
|  Disciplinen abtheilte, in verftändigen Beftimmungen mit pedanti- 
- scher Anwendung der geometrifchen Methode ausfpann, und gleich- 
b ein, mit Englifchen Philofophen den Dogmatismus der Verftan- 
des⸗Metaphyſik, nämlich ein Philoſophiren, welches das Abſolute 
und Vernünftige durch ſich ausſchließende Gedankenbeſtimmungen 
und Verhältniſſe, z. B. Eins und Vieles oder Einfachheit und 
Zuſammenſetzung, Endliches und Unendliches, Cauſal-Verhältniß 
* f. beſtimmt, zum. allgemeinen Ton erhob. Wolf hat die ſcho— 
ftifch = Ariftotelifche Philoſophie vollends gründlich verdrängt, 
| und die Philofophie zur allgemeinen, der Deutichen Nation ange- 
hörigen, Wiffenjchaft gemacht. Sonft aber hat er der Philofo- 
phie die ſyſtematiſche und gehörige Eintheilung in Fächer ge- 
E eben, die noch bis auf die neueften Zeiten als eine Art von 
utorität gegolten hat. 
"In der theoretiſchen Bhilofophie handelt Wolf zuerſt Die 
=“ ab, gereinigt von der fcholaftiichen Ausführung; es ift die 
Verſtandes⸗Logik, die er foftematifirt hat. Das Zweite ift die 
9 etaphyſik, die vier Theile enthält: eritens die Ontologie, 
die Abhandlung von den abjtracten, ganz allgemeinen Kategorien 
Philofophirens, 3. B. des Seyns (09), daß das Eine, 
das Gute iftz ferner Fommt im diejer abftracten Metaphyſik die 
Accidenz, die Subftanz, Urſach und Wirkung, das Phänomen 
uff. vor. Die nächfte Lehre ift die Kosmologie, eine allge 
| meine Körperlehte, die Lehre von der Welt; das find abjtract 
metaphyſiſche Säge über die Welt, Daß es feinen Zufall giebt: 
feinen Sprung in der Natur, — das Gejeg der Continui— 
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tät. Die Naturlehre und Naturgefehichte ſchließt Wolf aus. 
Der dritte Theil der Metaphyfik ift die rationelle Pſycholo— 
gie oder Pneumatologie, die Bhilofophie der Sege, welche von 
der Einfachheit, Unfterblichfeit, Immaterialität der Seele handelt. 
Das Bierte endlich ift die natürliche Theologie, welche die 
Beweiſe vom Dafeyn Gottes aufftellt. "Auch fehtebt er (Ca⸗ 
pitel III) eine empirische PBiychologie ein. — Die praftifhe 
Philoſophie theilt er in Naturrecht, Moral, Erna 
oder Bolitif, und Defonomie. 

Das Ganze ift nun vorgetragen im geometrifchen Bor, wie 
Definitionen, Ariome, Theoreme, Scholien, Corollarien u. f. f. 
In ver Mathematik iſt der Verſtand an der Stelle; denn das 
Dreieck muß Dreief bleiben. Wolf ging einerfeits auf einen gro- 
en ganz allgemeinen Umfang, und andererfeits auf Strenge der 
Methode in Anfehung der Sätze und ihrer Beweife. Es ift dieß 
Grfennen in der Manier, wie e8 fchon bei Spinoza vorfommt: nur 
noch hölzerner und bleierner, als bei diefem. Solche Behandlungs- 
weife hat Wolf auf allen möglichen Inhalt, auf das ganz Empirifche 
ebenfo gut, angewendet, 3. B. in feiner fogenannten angewandten 
Mathematik, worin er viele nützliche Künfte hineinbringt und die 
gemeinften Gedanfen und Anweifungen in die geometrifche Form 
bringt: was feinem Vortrage dann allerdings zum Theil ein ſehr 
pedantifches Anjehen giebt, vorzüglich wenn der Inhalt fich dem 
Vorftellen fogleich auch ohne diefe Form rechtfertigt. Wolf verfährt 
nämlich fo, daß er Definitionen zu Grunde legt, dieim Ganzen auf 
unfern gewöhnlichen Borftellungen beruhen, indem er dieſe in die, 
leere Form von Verftandesbeftimmungen überfegt. Die Definitio⸗ 
nen find alfo nur Nominal-Definitionen; und wir wifjen nur, ob 


fie richtig find, wenn fie folchen Vorftellungen entiprechen, die a f 
8 

Wolfs Bernünftige Gedanken son. Gott, der Welt und der Seele d des 
Menſchen (Halle, 1741), Th. I, Cap. II, 8.114, 120, ©. 59—60, 62—63 4 
Cap. IV, 8.575 — 581, 686, &. 352.359, 425; Cap. V, $. 742, ©. 163; 
$: 9%, ©: 573; Cap. VI, 8.98, ©. 574, fig. 
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hre, einfachen: Gedanken zurüdgeführt werden. Der Schluß: ift 
e Hauptform diefer Methode, und hat bei Wolf oft feine ganze 
steifheit gewonnen. 
In der Mathematik, die vier Fleine Bände ausmacht, behan- 
elt Wolf auch Baufunft, Kriegsfunft. In der Baufunft 
eißt z. B. ein Lehrfas: „Die Fenfter müffen für. zwei Perfonen 
en. Einen Abtritt zu machen, wird auch ald Aufgabe und 
löfung vorgetragen. Das nächfte befte Beiſpiel fey aus der 
Rriegsfunft: Der „vierte Lehrfag. Das Anrüden an die Fe— 
ung muß dem Feinde immer jaurer gemachet werden, je näher 
er derfelben kommet.“ Statt zu fagen, Weil die Gefahr deſto 
größer. ift, was ſelbſt trivial, folgt der „Beweis. Je näher der 
Feind der Zeitung kommet, je größer ift die Gefahr. Je größer 
‚aber die Gefahr ift, je mehr muß man ihm Widerftand thun 
fönnen, umb feine Anfchläge zu zernichten und. fich von der Ge- 
fahr zu befreien, ſo viel möglich ift. Derowegen je näher der 
Feind an die Feftung fommet, deſto jaurer muß ihm das Anrüden 
machet werden. W. 3. e. w.’! Da als Grund angegeben ift, 
il die Gefahr größer, jo ift das Ganze auch faljch, und kann 
Das Gegentheil gejagt werden. Denn leiftet man dem Feinde An- 
fangs allen möglichen Widerftand, fo kann er ja der Feſtung nicht 
läher kommen, aljo die Gefahr nicht größer werden. Der größere 
Widerſtand hat eine Urfache, nicht diefen albernen Grund; näm- 
ich weil die Befagung jest näher, und fomit in einem engen 
Terrain operirt, kann fie einen größeren Wiverftand leiften. Auf 
dieſe höchft triviale Weife verfährt Wolf mit allem möglichen In- 
halt. Diefe Barbarei des Pedantismus oder dieſer Pedantis- 
j mus der Barbarei, jo in feiner ganzen Ausführlichfeit und Breit 
heit dargeftellt, hat notwendig ſich ſelbſt um allen Eredit gebracht: 
— Wolfs Anfangsgründe aller mathematiſchen Wiſſenſchaften, Theil I: 
Anfangsgründe der Baukunſt, der andre Theil, Lehrſatz 8, ©. 414; Auf- 
e 22, ©. 452-453; Tb. N: Anfangsgründe der Fortification, der erſte 
heil, €. 570. | 
Secſch. de Phil, 2re Aufl. ** 28 
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und ift, ohne bejtimmtes Bewußtfeyn, warum die geometrifche 
Methode nicht die einzige und lebte Methode des Erfennens ift, 
Durch den Inftinet und das unmittelbare Bewußtfeyn der Albern- 
heit diejer Anwendungen aus der Mode gefommen. 


3. Deutfche Dopularphilofophie. 

Die Bopularphilofophie redet unferem gewöhnlichen Be- 
wußtfeyn zu Munde, legt e8 als den legten Maaßſtab an. Wird 
auch bei Spinoza von vorausgefegten Definitionen angefangen, 
jo ift doch der Inhalt tiefer ſpeculativer Natur, und nicht aus 
dem gewöhnlichen Bewußtfeyn genommen. Bei Spinoza ift das 
Denken nicht bloß die Form, fondern der Inhalt gehört dem Den- 
ken felbit an; er ift ver Inhalt des Gedanfens in fich felber. Bei dem 
fpeeulativen Inhalt befriedigt fich der Inftinet der Vernunft für 
fich, weil diefer Inhalt, als fich an fich felbft integrivende Tota- 
lität, fich dem Denken fogleich im fich rechtfertigt. Der Inhalt 
ift bei Spinoza nur infofern grundlos, als er keinen Außeren 
Grund hat, fondern Grund in fich felber ift. "It der Inhalt aber 
endlich, fo weift er auf die Forderung eines. äußern Grundes hin; 
denn wir wollen dann einen anderen Grund, als diefes Enpliche. 
Shrem Gehalt nach iſt die Wolftfche Bhilofophie alfo fehon ſelber Po— 
pularphilojophie, wenn fie auch der Form nach das Denken noch gel- 
ten läßt. Die Wolfiſche Philoſophie hat jo bis auf Kant geberricht. 
Baumgarten, Erufins, Mofes Mendelsfohn find ein- 
zelne Bearbeiter der Wolfifchen Philoſophie; der legte hat in po⸗ 
pularerer, geſchmackvollerer Form philoſophirt. Die Wolfiſche Phi⸗ 
loſophie wurde ſo fortgeſetzt, obgleich ſie ihre pedantiſche Methode 
abgeſtreift hatte; doch kam ſie darum nicht weiter. Es handelt ſich 
da von der Vollkommenheit, von dem, was möglich ſey zu denken 
und nicht ; die Metaphyfif war auf ihr Dünnftes redueirt, und u 
legten Leerheit heruntergebracht, jo daß an ihr Fein fefter Faden blieb, 
Mendelsſohn hielt fich, und wurde gehalten für den größten Phi— 
Iojophen, und von feinen Freunden gelobt. Seine „Morgenftunz 
den’ find trodene Wolfiiche Philofophte, fo fehr diefe Herren auch 
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ihren ftrohernen Abftractionen eine heitere Platonifche Form zu 
3 jeben fich bemühten. 

— Die Geſtaltungen der Philoſophie, die wir betrachtet haben, 
pen den Charakter, Metaphyſik zu ſeyn, von allgemeinen Ver— 
| J— auszugehen, damit aber zu verbinden Erfah- 
h ing, Beobachtung, überhaupt die empirifche Weiſe. Bei diefer 
Metaphyſik ift die Eine Seite die, daß die Gegenſätze des Ge- 
dankens zum Bewußtſeyn gebracht und das Intereſſe auf die 
Auflöfung des Widerſpruchs gerichtet ift. Denfen und Seyn oder 
Ausdehnung, Gott und die Welt, Gutes und Böſes, Gottes 
Macht und Präfeienz auf der Einen Seite, und das Uebel in 
der Welt und die menfchliche Freiheit auf der andern Seite, Diefe 
Widerſprüche, die Gegenfäge von Seele und Geift, von vorge- 
fellen und materiellen Dingen, und die gegenſeitige Beziehung 
derſelben haben das Intereſſe beſchäftigt. Die Auflöſung dieſer 
— und Widerſprüche iſt annoch zu geben; und Gott iſt 
geſetzt als das, in dem alle dieſe Gegenſätze aufgelöſt ſind. Dieß 
ſt das Gemeinſchaftliche aller dieſer Philoſophien nach der Haupt⸗ 
ite. Dabei iſt jedoch zu bemerken, daß dieſe Gegenſätze nicht an 
jelbft aufgelöft find, d. h. daß die Nichtigkeit der Voraus— 
sung nicht an ihr felbft aufgezeigt ift, und damit eine wahrhaft 
| sonerete Auflöfung nicht zu Stande gefommen ift. Wenn auch Gott 
anerkannt wird als alle Wiverfprüche auflöfend, fo ift dann Gott 
und die Auflöfung jener Widerfprüche mehr genannt, als gefaßt 
amd begriffen worden, Wenn. Gott nach feinen Eigenſchaften 
gefaßt wird, die Präfeienz, Allgegenwart, Allwiſſenheit, Macht, 
Weisheit, Güte, Gerechtigkeit u.f. f. als Eigenfchaften Gottes 
‚ jelbjt betrachtet werden, fo führen fie jelbft auf Wiverfprüche; 
und diefe Widerfprüche hat Leibnig (ſ. oben, S. 426) fo aufzu- 
heben gefucht, daß er jagt, dieſe Eigenfchaften temperiren einan= 
der, d. h. fie find fo zufammengeftellt, daß fie einander aufheben. 
Dieß ift aber Fein Begreifen ſolcher Widerſprüche. 

Diieſe Metaphyfif contraftirt ſehr mit der alten Philofophie 
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eines Plato, eines Ariftoteles. Zur alten Philoſophie fönnen wir 
immer wieder zurücfehren und fie anerfennen; fte ift befriedigend 
auf ihrer Stufe der Entwicelung, — ein concreter Mittelpunft, der 


‚der Aufgabe des Denfens, wie fie gefaßt ift, Genüge Ieiftet. Im 


diefer modernen Metaphyſik find die Gegenfäge aber nur zu ab» 
foluten Widerfprüchen entwidelt. Es ift zwar auch ihre abjolute 
Auflöfung angegeben, Gott: aber nur als eine abjtracte, jenfeits 
ftehende; dieffeits bleiben alle Wiverfprüche, ihrem Inhalte nach, 
unaufgelöft. Gott ift nicht gefaßt als der, in dem die Wider: 
fprüche fich ewig auflöfen; er ift nicht gefaßt als Geiſt, als der 
Dreieinige. Nur in ihm als Geift und dreieiniger Geift ift Die 
fer Gegenfaß feiner jelbft und feines Andern, des Sohnes, in 
ihm felbft enthalten und auch damit die Auflöfung; dieſe con- 
erete Idee von Gott, ald der Vernunft, ift noch nicht in die ande 
Iofophie aufgenommen. 

Um nun jest zu den philofophifchen Beftrebungen anderer 
Völker einen Rückblick zu thun, fo wenden wir uns zum Fort— 
gang der Bhilofophie. Auf diefe dürre Verſtandes-Philoſophie 
jehen wir wieder, wie ehemals, den Sfepticismus eintreten, aber 
eigentlich in der Form des Idealismus, nämlich daß die Beftim- 
mungen fubjective des Selbftbewußtfeyns find. An die Stelle des 
Denkens fehen wir hiermit den Begriff eintreten. Wie bei ven 
Stoifern die Beftimmtheit als gedachte gilt, fo haben wir in ver. 


modernen Zeit diefelbe Erfeheinung des Denkens, als der unbe 


wegten Form der Einfachheit: nur daß jegt das Bild over das 
innere Bewußtſeyn der Totalität vorſchwebt, der abjolute Geiſt, 
den die Welt als ihre Wahrheit vor ſich hat, und auf deſſen 
Begriff ſie geht; — eine andere innere Grundlage, ein anderes 
Anſich des Geiſtes, das er heraus zu gebähren beſtrebt iſt, aus 
ſich und für ſich, jo daß die Vernunft ein Begreifen deſſelben iſt, 
oder die Gewißheit hat, alle Realität zu feyn. Bei den Alten 
hatte die Vernunft (Aoyos), als Infich- und Fürfichfeyn des Be 






- wußtfeyns, nur Die Atherifche formelle Ertftenz als Sprache: hier 
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aber die Gewißheit als feyende Subftanz; daher bei Gartefius 
die Einheit des Begriffs und Seyns, ebenfo bei Spinoza die all- 
gemeine Realität. Das Hervortreten des Begriffs der Bewegung 
der firen Gedanfen an ihnen felbft ift dieß, daß die Bewegung, 
die nur als Methode außer ihrem Gegenftande fällt, an ihn felbft 
fomme, oder das Selbftbewußtfenn in den Gedanken komme. 
Gedanke ift das Anfichjenn ohne Fürſichſeyn, eine gegenftändliche 
Weiſe, nicht wie ein finnliches Ding, aber doch ein Anderes als 
| die Wirflichfeit des Selbſtbewußtſeyns. Diefer Begriff, den wir 
“ E.: in das Denfen eintreten jehen, hat nun überhaupt die dreier- 
lei Formen, die wir noch zu betrachten haben: erſtens als 
einzelnes Selbſtbewußtſeyn, die formale Vorſtellung überhaupt; 
zw eitens als allgemeines Selbſtbewußtſeyn, das ſich an alle 
Gegenſtände wendet, es ſeyen Gedachte, beſtimmte Begriffe, 
oder fie haben die Form der Wirklichkeit, — an das überhaupt 
E im  Gedanfen Feſtgeſetzte, an die intellectuelle Welt mit dem 
Reichtum ihrer Beftimmungen, die als ein Jenſeits gilt, oder 
ie intelleetuelle Welt, infofern fie ihre Verwirklichung, die Dieffei- 
tige Welt ift. In diefen beiden Weifen nur ift in dem nächftfol- 
enden Kapitel der wirkliche Begriff vorhanden, noch nicht drit⸗ 
a ens als der in den Gebanfen zurückgenommene, oder der fich 
ſelbſt denfende oder gedachte Begriff. Während jenes allgemeine 
’ Selbſtbewußtſeyn ein begreifendes Denfen überhaupt ift, fo ift dieſe 
| ir Meife der Begriff felbft als Wefen erfannt, d.h. der Idea— 
liomus. Dieſe drei Seiten vertheilen fich wieder, wie bisher, an 
4 ‚die drei Nationen, die in der gebildeten Welt allein zählen. Den 
Englandern kommt die empiriſche, ganz endliche Form des Begriffs 
au ‚den Franzoſen die Form defjelben als fich an Allem verfu- 
chend, fich in feine Realität fegend, alle Beftimmung aufhebend, 
und darum als allgemeines unbefchränftes reines Selbſtbewußtſeyn: 
den Deutjchen wieder das Infichgehen dieſes Inſichſeyns, das 
Denken des abfoluten Begriffe. 
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Zweites Kapitel. 


Uebergangs Periode 





Das Verfommen des Denkens bis zur Kantifchen Philoſophie 
zeigt fich denn in dem, was fich jeßt gegen jene Metaphyſik er- 
hoben hat, und allgemeine Popularphilofophie, reflectirender Em- 
pirismus genannt werden kann, der felbft mehr oder weniger 
Metaphyſik wird, wie umgefehrt jene Metaphyſik, infofern fie fich 
zu befondern Wiffenfchaften ausbreitet, Empirismus wird. Ge— 
gen jene Widerfprüiche der Metaphyſik, gegen die Künftlichfeiten 
der metaphyſiſchen Zufammenftellung, gegen Gottes Affiftenz, die 
präftabilirte Harmonie, die befte Welt u. ſ. f., gegen diefen nur 
fünftlichen Verftand find nämlich behauptet und gerichtet worden 
fefte dem Geift immanente Grundfäge von dem, was. in der ges 
bildeten Menfchenbruft gefühlt, angefehaut und verehrt wird; und 
dagegen, daß wir nur jenfeits in Gott die Auflöfung finden, find 
diefe conereten Principien feften Inhalts eine dieſſeitige Befall 
nung und Selbftftändigfeit, ein verftändiger Halt, gefunden aus : 
dem, was man im Allgemeinen gefunden Menfchenveritand ge⸗ 
nannt hat. Dergleichen Beſtimmungen können nun wohl gut ſeyn | 
und geltend gemacht werden, wenn das Gefühl, die Anfchauung, 
das Herz des Menjchen, fein Verſtand fittlich und intellectuell 
gebildet ift; denn dann können beffere, fehönere Empfindungen und 
Keigungen im Menfchen herrfchen, und ein allgemeinerer Inhalt 
in diefen Grundfägen ausgedrückt ſeyn. Wenn man aber das, 
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was wir gefunde Vernunft nennen, das, was dem natürlichen 
 Menfchen in’s Herz gepflanzt ift, zum Inhalt und Princip macht, 
9 findet fich der 'gefunde Menfchenverftand als ein natürliches 
Empfinden und Wiffen. Die Indier, die eine Kuh verehren, die 
ugebornen Kinder ausjegen ‚oder umbringen und, alle möglichen 
auſamkeiten vwerüben, die Aegypter, die einen Vogel, den Apis 
uf. f. anbeten, und die Türken haben auch folch’ einen gefunden 
Menfchenverftand. Der gefunde Menfchenverftand und das na= 
türliche Gefühl voher Türken zum Maaßſtab genommen, giebt 
abe abjcheuliche Grundfäse. Wenn wir aber von gefunden 
 Menfchenverftand fprechen, von natürlichem Gefühl, fo hat man 
dabei immer im Sinn einen gebildeten eift; und die, welche die 
h jefunde Menfchenvernunft, das natürliche Wiſſen, die unmittelba- 
n Gefühle und DOffenbarungen in ihnen zur Regel und Maaß— 
r ab machen, wiſſen nicht, daß, wenn Religion, das Sittliche, 
Rechtliche fih als Inhalt in der Menfchenbruft findet, dieß ver 
ä dung und Erziehung verdankt werde, die nur erſt ſolche Grund- 
ſatze zu natürlichen: Gefühlen gemacht haben: Hier find nun alfo 
natürliche Gefühle, gefunder Menfchenverftand zum Princip ges 
macht; und darunter finden fich viele anerfennbare. Dieß ift denn 
. Br der Philoſophie im achtzehnten Jahrhun— 
x Hier haben wir im Allgemeinen drei Seiten zu betrachten: 
K En Hume für fich; zweitens die Schottifche Philoſophie; 
gern die Franzöftfche Philoſophie. Hume ift Sfeptifer; die 
schottifche Philofophie macht einen Gegenfas zum Hume’fchen 
h Skepticismus; die Franzöſiſche Philofophie hat in der Deutjchen 
2 uftlärung, mit welchem Ausdrucke man diejenige Geſtaltung der 
Deutſchen Philoſophie bezeichnet, welche nicht Wolfiſche Metaphy- 
fi ift, ein Anhängfel matterer Form. Weil aus dem metaphyſi— 
ſchen Gott concret nicht weiter gegangen werden fann, fo grün 
det Locke feinen Inhalt auf Erfahrung. Daß aber der Empirie- 
mus das Denken zu feinem feften Standpunft führt, zeigt Hume, 
\ indem verfelbe alles Allgemeine negire; die Schotten ftellen da— 
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gegen zwar allgemeine Sätze und Wahrheiten auf, aber nich 
durch's Denfen. In dem Cmpirtfchen felbft ift daher nunme 
der fefte Standpunft anzunehmen; jo finden die Franzofen in d 
Wirklichkeit, die fie realite nennen, das Allgemeine, aber nich 
feinen Gehalt in und aus dem Denken, fondern als die lebendige 
Subftanz, als Natur und Materie. Alles dieß ift eine Fortbil- 
‚ dung des refleetirenden Empirismus; und es find nun einige * 
here Beſtimmungen davon anzugeben. 


A. Idealismus und Sktteptitismus. 


Das Denken überhaupt iſt das einfache, allgemeine Sichjelbft- 
gleichfeyn, aber als die negative Bewegung, wodurch das Be— 
ftimmte fich aufhebt. Diefe Bewegung des Fürfichjeyns tft jetzt 
wefentliches Moment des Denfens felbft, während fie bisher aus 
Ber ihm war; und fich fo faflend als Bewegung an ihm felbft, 
ift das Denken Selbitbewußtfeyn, und zwar zuerft formal, als 
einzelnes Selbſtbewußtſeyn. Diefe Form hat es im Skepticis— 
mus, aber mit dem Unterfchied gegen den alten Sfeptieismus, 
daß jet die Gewißheit der Nealität zu Grunde liegt: bei den 
Alten dagegen der Skepticismus das Nückfehren in das einzelne Be— 
wußtfeyn war, fo daß ihm dieſes nicht die Wahrheit ift, oder daß er 
fein Nefultat nicht ausfpricht und Feine pofitive Bedeutung gez 
winnt. Da aber in der modernen Welt diefe abfolute Subftan- 
tialität, diefe Einheit des Anfich und des Selbſtbewußtſeyns zum 
Grunde liegt, diefer Glaube an die Realität überhaupt: fo hai 
bier der Sfepticismus die Form, Idealismus zu feyn, d. h. da 
Selbftbewußtfeyn oder die Gewißheit feiner felbft als alle Neal 
tät und Wahrheit auszufprechen. Die fehlechtefte Form dieſes 
Idealismus ift, daß das Selbftbeivußtfeyn, als einzelnes oder for: 
mal, weiter nicht gehe, als zu jagen: Alle Gegenftände find 
fere Vorftellungen. Diefen fubjeetiven Idealismus treffen 
bei Berkeley, * und eine andere Wendung deſſelben bei Hume, 

Berkeley wurde von Hegel in den Vorlefungen von 1825—1826 und. 
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1. Serhelen 


Dieſer Ipealismus, dem alle äußere Realität verſchwindet, 
hat den Locke'ſchen Standpunkt vor fich, und geht unmittelbar von 
ihm aus. Bei Locke hatten wir nämlich gefehen, daß ihm: die 
Quelle der Wahrheit die Erfahrung oder das wahrgenommene 
Senn ift. Da nun dieß finnliche Seyn, als Seyn, die Beftimmt- 
Bi an ihm hat, für das Bewußtſeyn zu ſeyn: fo fahen wir noth- 
wendig dieß daran hervortreten, Daß wenigftens Einiges von Locke 
ſo beſtimmt wurde, daß es nicht an ſich ſey, ſondern nur für An— 
deres ſey, Farbe, Figur u. ſ. w. nur im Subject, in feiner be— 
ſondern Organiſation ſeinen Grund habe. Dieß Seynfüranderes 
Faser wurde von ihm ebenfo nicht als Begriff aufgenommen, fon- 
dern fo, daß es in das Selbftbewußtfeyn fiel, in das Selbitbe- 
8 nicht als allgemeines, nicht in den Geiſt, ſondern in 
das dem Anſich entgegengeſetzte. 
George Berkeley nun war 1684 geboren zu Kilcrin bei 
Thomastown in der Grafichaft Kilfenny in Irland; 1754 ftarb 
r als Englifcher Bifchof. Er fehrieb: Theory of vision, 
709; Treatise concerning the principles of human know- 
ledge, 1710; Three Dialogues between Hylas and Philo- 
mc us, 1713. -Seine gefammelten Werke erfehtenen 1784 zu Lon- _ 
- in zwei Bänden in Quart. 
Berkeley trug einen Ivealismus vor, der dem Malebranche⸗ 
ſchen ſehr nahe kam. Der Verſtandes⸗Metaphyſik gegenüber tritt 
ie Anficht auf, daß alles Seyende und deſſen Beftimmungen ein 
Empfundenes und vom Selbſtbewußtſeyn Gebildetes find. Berke— 


En 
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2091830 übergangen; in beiden folgt Hume erſt auf die Schottiſche und 
anzöſiſche Philsfophie, und fteht alfo unmittelbar vor Kantz in der Vor- 
efung son 1825 — 1826 geht auch noch die Franzöſiſche Philofophie der 
| Schottiſchen voraus. 
I Nachrichten von dem Lben und ben Sprifien des Biſchofs Berkeley 
(in Berkeley's philoſoph. Werk. Th. I, Leipzig, 1781), S.1, 455 Buhle: 
| Seſchichte ber neuern Philoſophie, Band V, Abth. 1,5. 860 
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ley’8 originelfer Hauptgedanfe tft fonach der: „Das Seyn von Allem, 
was wir ein Ding nennen, tft allein fein Wahrgenommenwerben ;‘ 
d.h. das, von dem wir wifjen, find unfere Beftimmungen. „Alle 
Gegenftände der menfchlichen Exrfenntniß find Ideen, wie Berfeley 
es mit Locke nennt, „die entweder aus Eindrücken der äußern Sinne - 
entfpringen, oder aus Wahrnehmungen der innern Zuftände und 
Thätigfeiten des Geiftes hervorgehen, oder endlich folche, Die mit- 
telft des Gedächtniffes und der Jmagination durch Trennung und 
neue Zufammenfegung jener gebildet werden. ine Bereinigung 





verfchiedener Empfindungen der Sinne erfcheint ung als ein beſonde— 
red Ding, 3. B. Empfindung der Farbe, des Gefchmads, Ges 
ruchs, der Figur u. f. f.; denn unter Farben, Gerüchen, Tönen 
verfteht man immer nur das Empfundene. '  Dieß, ift der Stoff 
und Gegenftand der Erfenntniß; das Erfennende ift das wahrs 
nehmende Ich, das fich in Beziehung auf jene Empfindungen in 
verfehiedenen Thätigfeiten, wie Ginbilden, Grinnern, — 
äußert. : 

Berfeley giebt aljo zwar den Unterfchied des Firfichſeyns und 
Andersſeyns zu, der bei ihm aber ſelbſt in's Ich fällt. Von 
dem Stoffe, worauf das Thätige gerichtet iſt, iſt es in Anſehung 
eines Theils wohl zugegeben, daß er außer dem Geiſte nicht exi⸗ 
ſtirt, nämlich unſere Gedanken, inneren Gefühle und Zuſtände 


oder Erzeugniſſe der Einbildungskraft. Aber ebenſo können Die 
mannigfaltigen ſinnlichen Vorſtellungen und Empfindungen nur in 
einem Geiſte exiſtiren. Locke zwar hatte z. B. Ausdehnung und 
Bewegung als Grundeigenſchaften unterſchieden, d. h. als ſolche, 
die den Gegenſtänden an ſich zukommen. Berkeley aber bemerft 


fehr gut die Inconfequenz von diefer Seite, daß Groß und Klein, 
Schnell und Langfam als etwas Nelatives gelten; follen alfo 
Ausdehnung und Bewegung an fich feyn, fo können fie weder R 
groß noch Klein, weder fchnell noch langſam feyn, d. h. gar nicht: j 





Buhle, Gejchichte der neuern Philofophie, Bd. V, ©. 90—915 Berker 
ley's philofophifche Werke (enthaltend Gefpräche zwiſchen Hylas und phie⸗· 


nous), ©. 8 flg., 97 fig. 
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| hm dieſe Deftimmungen liegen im Begriffe jener Eigenfchaften. ! 
is wird jo bei Berkeley nur von der Beziehung der Dinge auf 
as Bewußtſeyn gefprochen, aus welcher fie ihmnicht heraus fommen. 
58 folgt nun daraus, nur das Selbftbewußtfenn hat fie; denn 
ine Wahrnehmung, die nicht in einem Vorſtellenden ift, iſt nichts, 
t ein unmittelbarer Wiverfpruch. Es kann Feine nicht vorftel- 
de, nicht wahrnehmende Subftanz ſeyn, welche das Subftrat 
don Wahrnehmungen und Vorftellungen wäre. Wenn fich vor: 
geftellt wird, daß etwas außer dem Bewußtfenn fen, das den 
tellungen ähnlich jey, jo ift dieß ebenfo wiverfprechend; eine 
Borftellung Ffann nur einer Vorftellung, die Idee nur der Idee 
> jeyn. ? 
or Während alſo das Letzte, worauf e8 bei Locke anfommt, die ab- 
N ftracte Subftanz, das Seyn überhaupt mit der realen Beftimmung 
ines Subftrats der Accidenzen ift, fo erklärt Berkeley fie für das Un- 
serftändlichite von Allem; aber die Unverftändlichfeit macht dieß Seyn 
zu einem abjolut Nichtigen oder an fich Unverftändlichen. ? 
Sondern Berkeley hält dem Dafeyn äußerer Gegenftände nur die 
Anbegreiflichfeit der Beziehung eines Seyns auf den Geift entge- 
| Diefe Unbegreiflichfeit feheitert aber eben am Begriff, denn 
Kl ieſer ift das Negative der Dinge; und dieß bewog Berfeley und 
Leibnitz beide Seiten in fich einzufchließen. Nichtsveftoweniger 
y feibt aber ein Verhältnig von Anderem zu uns vorhanden; dieſe 
Er — ——— entwickeln ſich nicht aus uns, wie Leibnitz es vor- 
ſtellt, ſondern find durch Anderes beſtimmt. Es iſt ein leeres 
X wenn Leibnitz von der Entwickelung innerhalb der Mo— 
ee foricht; denn die Reihen haben in fich feinen Zufammen- 
g. Jedes Einzelne ift alfo durch ein Anderes beftimmt, nicht 
Durch uns; und dann ift es gleich, was diefes Weußere ift, da 


7 


$ Buhle, Gefchichte der neuern Philoſophie, B. V, Abth.1, ©. 92-93; 
— pbilofophifche Werfe, S l28132 

2Buhle, a. a. ©, S. 91923 Berkeley, a. a. O. ©: 147—149, 185. 
Buhle, a. a. O, ©. 93—945 Berfeley, a. a. O. ©. 154—162. 
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es ein Zufälliges bleibt. In Beziehung nun auf das Leibnigi- 
fche Gedoppelte, das gleichgültig gegeneinander ift, fagt Berfelen, 
daß ein folches Anderes ganz überflüſſig tft. Berfeley nennt d 
Andere Dbjecte: diefe können aber nicht das feyn, was wir Ma: 
terielles nennen, weil Geift und Materie nicht zufammenfomme 
können.! Unmittelbar widerfpricht aber diefem Inftchfelbftfenn dee 
Borftellenden die Nothwendigfeit der Worftellungen; denn da 
Infichfenn ift Die Freiheit des Vorftellenden, das fie aber nicht 
mit Freiheit erzeugt, ſondern dem fie die Geftalt und Beftimmt- 
heit eines Andern für es haben. Berfeley nimmt auch den Idea⸗ 
lismus nicht in dieſem jubjectiven Sinne, fondern nur, daß Gei- 
fter e8 find, die fich mittheilen (das Andere ift ſelbſt vorftellend), 
mithin nur Gott es ift, welcher folche Vorſtellungen her- 
vorbringe; fo daß ebenfo die Einbildungen oder Borftellungen, 
die mit Selbftthätigfeit überhaupt aus uns erzeugt find, unters 
fchieden bleiben von jenen, * — dem Anfich. 

Diefe Borftellung tft eine inficht der Schwierigfeiten, Die 
bei diefer Frage vorfommen, und denen Berfeley auf originelle 
Weiſe abhelfen wollte. Die Inconfequenz in diefem Syſtem hat wieder 
Gott zu übernehmen, die Goffe ; ihm wird die Löfung des Widerſpruchs 
anheimgeftellt. Kurz, bei diefem Jdealismus bleibt die gemeine finn- 
liche Anftcht des Univerfums und die Vereinzelung der Wirflichfeit, ſo 
wie das Syſtem der Gedanken, der begrifflofen Urtheile vollfom- 
men dafjelbe nach wie vorher; es ändert fich fehlechthin nichts an 
dem Inhalt als jene abftracte Form, daß Alles nur Wahrneh— 
mungen find. ? Solcher Idealismus betrifft bloß den — 
des Bewußtſeyns und ſeines Objects, und läßt übrigens die 
Ausbreitung der Vorſtellungen und die Gegenſätze des empiriſchen 
und mannigfaltigen Inhalts ganz unberührt; und wenn nun ges 

ı Buhle: Gefchichte der neuern Philoſophie, B. V, Abth. I ‚© 94 
955 Berkeley's philoſophiſche Werke, ©. 210, 275. 7 

Buhle, a. 0. D., S. 6-99; Berkeley, a. a. O., ©. 204, am 


213, 274. E 
3 Bergl. Berkeley, a. a. O., ©. 259-262. i 
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j fragt wird, was iſt denn das Wahre diefer Wahrnehmungen 
' md Vorftellungen, wie vorhin der Dinge, jo iſt feine Antwort 
darauf. Es iſt ziemlich gleichgültig, ob man eine Anficht von 
Dingen oder von Wahrnehmungen hat, wenn das Selbftbewußt- 
yn ein mit Endlichfeiten Erfülltes bleibt; den Inhalt empfängt 
8 auf die gewöhnliche Weife, und er ift von der gewöhnlichen 
Beichaffenheit. Es taumelt in feiner Einzelnheit in den Vorftellun- 
jen des ganz empirifchen Dafeyns herum, ohne fonft vom Inhalt 
eiwas zu erfennen und zu begreifen; oder in dieſem formalen 
3 Idealismus hat die Vernunft feinen eigenthümlichen Inhalt. 

\ Auf was ſich nun in Anſehung des empiriſchen Inhalts 
weiter einläßt, woher der Gegenſtand ſeiner Unterſuchung 
ganz pſychologiſch wird, bezieht ftch vornehmlich auf den Un- 
8 der Empfindungen des Geſichts und Ge— 
fühls, auszumitteln, welche Art von Empfindungen dem Einen 
} nd dem Andern angehören. Diefe Art Unterfuchungen halten 
ſich ganz an das Erfcheinende, und unterfeheiden nur darin man- 
herlei ; oder das Begreifen fommt bloß bis zu Unterfchieven. Es 
t allein intereffant, daß fie dabei vornehmlich auf den Raum 
verfallen find, umd fich darüber herumftritten, ob wir die Vor: 
j tellung der Entfernung und fo fort, kurz alle Vorftellungen, 
die fich auf den Raum beziehen, durch's Geficht oder Gefühl er- 
halten. Der Raum ift eben dieß finnliche Allgemeine, dieß in 
der Einzelnheit felbft Allgemeine, was bei empirifcher Betrachtung 
der empirifchen Zerſtreuung zum Denfen einladet und führt (denn 
s ift felbft der Gedanke), und womit eben dieß finnliche Wahr- 
nehmen und Raifonniren über die Wahrnehmung in feinem Thun 
En wird, und da e8 hier einen gegenftändlichen Gedanken 
hat, eigentlich zum Denfen oder Haben eines Gedanfens eingela- 
würde, aber damit nicht fertig werden kann, weil es ihm 
um den Gedanken oder Begriff nicht zu thun tft, und es fehlecht- 
sm nicht zum Bewußtſeyn des Weſens fommen fann; als einen 
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Gedanken denfen fie nichts, fondern als ein Weußeres, dem Ge- 
danken Fremdes. 


2... \ 

Es tft hier der Hume’fche Sfeptieismus anzufügen, der mehr 
ſich hiftortfch merkwürdig gemacht hat, als er am fich ift; fein 
hiftorifche Merfwürdigfeit befteht darin, daß Kant eigentlich den 
Anfangspunkt ſeiner Philoſophie von ihm nimmt. 

David Hume wurde 1711 zu Edinburg geboren, un; iſt 
1776 zu London geſtorben. Er lebte in Edinburg als Bibliothekar; 
dann war er Geſandtſchafts⸗Secretair in Paris, wie er denn über- 
haupt lange Zeit in diplomatifchen Berhältniffen Iebte. In Paris 
lernte er Jean Jacques Rouſſeau Fennen, und lud ihn nach England 
ein; doch Rouſſeau's ungeheueres Mißtrauen entzweite fie bald. ! 
Hume ift als Gefchichtsfchreiber mehr, berühmt, als durch feine 
philofophifchen Werfe. Er fchrieb: A Treatise of human na- 
ture, I. Vol. 1739, überfegt von Jacob, Halle, 1790, 8; 
ferner Essays and Treatises on several subjects, II. Vol, 
(Vol. I. containing Essays moral, political and literary, zu- 
erſt gedruckt Edinburg, 1742; Vol. U. containing an Enquiry 
concerning human understanding, eine. Umarbeitung des 
Treatise, zuerft beſonders gedruckt London, 1748, 8). In feinen 
„Verſuchen,“ die ihn nach der philofophifchen Seite am berühm- 
teften gemacht haben, hat er philosophifche Gegenftände wie ein 
gebilveter, denfender Weltmann behandelt: nicht in einem ſy— 
ftematifchen Zufammenhang, auch nicht in dem Umfange, den 
feine Gedanfen eigentlich hätten gewinnen können; vielmehr. hat 
er in einigen Abhandlungen nur befondere Seiten herausgenomme ; 

Die Hauptfache in feiner Philofophie ift kurz zu erwäh— 
nen. Er geht unmittelbar von dem Lorde-Baconifchen Standpunkt 
der Philofophie aus, welcher unfere Begriffe aus der Erfahrung 
ſchöpft; und fein Sfeptieismus hat ebenfo den Berkeley'ſchen 

Buhle: Geſchichte der nenern Philofopbie, ®. V, Abth.I, ©.193- 200. 
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alismus zum Gegenftande. Die Fortbildung in Anjehung des 
jedanfens ift die: Berfeley läßt alle Begriffe ftehen; in Hume 
t fich der Gegenfat des Sinnlichen und Allgemeinen gereinigt 
md jchärfer ausgefprochen, indem er das Sinnliche als Ieer an 
Allgemeinheit beftimmt. Berfeley machte diefen Unterſchied nicht, 
‚in feinen Empfindungen nothwendiger Zufammenhang ift oder 
ht. Vorher war die Erfahrung eine VBermifchung davon. „Alle 
' fere Vorftellungen, jagt Hume, „ſind Theils Impreffionen, 
Di finnliche Empfindungen, Theils Begriffe oder Ideen; die letzteren 
find derſelbe Inhalt als jene, nur weniger ſtark und lebhaft. 
Alle Gegenftände der Vernunft find fomit entweder Beziehungen der 
- Begriffe, wie die mathematifchen Säge, oder Thatfachen der Er- 
 Fahrung.” * Indem Hume diefe zum Inhalt macht, fo verwirft 
er natürlich die angeborenen Ideen.? 

Indem Hume dann dieß, was man unter die Erfahrung fub- 
mirt, näher betrachtet, findet er darin Berftandes-Katego- 
ien und bejonders die Beitimmung des Allgemeinen und der allge: 
inen Nothwendigfeit; am meiften hat er die Kategorie von Ur- 
ih und Wirkung betrachtet, und in ihr das Vernünftige geſetzt, 
indem die Nothiwendigfeit befonders in dieſem Caufalitäts-Ber- 
miſſe enthalten ift. Hier vollendete Hume nun den Lockeanis— 
us, indem er conjequent darauf aufmerffam gemacht hat, daß, 
venn man fich auf diefem Standpunkt hält, die Erfahrung zwar 
ie Grundlage ift von dem, was man weiß, die Wahrnehmung 
jelbft Alles enthält, was gefchieht, daß aber in der Erfahrung 
nicht enthalten find noch uns gegeben würden die Beftimmungen 
von Allgemeinheit und Nothwendigkeit. So hat Hume die Ob⸗ 


ie 


0 Tennemann’3 Grundriß der Gefchichte der Philofopbie son Wendt 
ipzig, 1829), $. 370, S. 439—440; Hume: Essays and Treatises on 
subjects, Vol. Ill, containing an Enquiry concerning human 
understanding (London, 1770), Section I, p. 21—22; Sect. IV, Part. 1, 
42; Tennemann, B. XI, ©. 4133—434. 
NUume: Essays and Treatises on several subjects, Vol. III, Not. 
‚A, p. 283—284. 
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jectivität, oder das Anundfürſichſeyn der Gedanfenbeftimmunger 
aufgehoben: „Unſere Ueberzeugung von einer Thatjache beruht 
auf Empfindung, Gedächtniß und den Schhüffen aus dem Cau— 
fal-Zufammenhang, d. h. dem Verhältniß von Urſach und Wir- 
fung. Die Kenntniß dieſer Cauſal-Verbindung entfteht nich 
aus Schlüffen a priori, ſondern Iediglich aus Erfahrung; und 
wir fchließen, indem wir ähnliche Folgen von ähnlichen Urfachen 
erwarten, aus dem Prineip der Gewohnheit der Verknüpfung 
verfchiedener Erfeheinungen, d.h. aus dem Princip der Affociation 
der Borftellungen. Es giebt daher Feine Erfenntniß außer der’ 
Erfahrung, feine Metaphyſik.“ 

Der einfache Gedanfe ift eigentlich diefer, daß wir nach vea⸗ 
den Begriff von Urſache und Wirkung, alſo von nothwendigem 
Zuſammenhang, aus der Erfahrung erhalten ſollen, allein die 
Erfahrung, als ſinnliche Wahrnehmung, keine Nothwendig— 
feit, feinen Caufal-Zufammenhang enthält. Denn in dem, was 
wir jo beftimmen, ift dasjenige, was wir eigentlich wahrnehmen, 
nur, daß jegt etwas gejchieht und dann etwas darauf folgt. Die 
unmittelbare Wahrnehmung bezieht fich nur auf einen Inhalt von 
Zuftänden oder Dingen, die nebeneinander und nacheinander vorhanz 
den find, aber nicht auf das, was wir Urfach und Wirkung heißen; 
in der Succeſſion der Zeit ift alſo Feine Beziehung von Urfach und 
Wirkung, folglich auch feine Nothwendigfeit.* Wenn wir jagen, 
der Druck des Waffers ift die Urfache des Umfturzes diefes Haus’ 
jes, fo ift das Feine reine Crfahrung. Wir haben da nur das 
Waſſer geiehen hierher drücken oder fich bewegen, und dann dag 
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Haus umfallen u.f.f. Die Nothivendigfeit ift alfo nicht Durch 
y ie Erfahrung berechtigt, fondern wir tragen fie in die Grfah- 
| ei * hinein; fie iſt zufällig von uns gemacht, mur fubjectiv: 
Diefe Art von Allgemeinheit, die wir mit der Nothwendigkeit ver- 
Sinden, nennt Hume dann.eben Gewohnheit. Weil wir die Folge oft 
ahen, fo find wir gewohnt, den Zufammenhang als einen noth- 
sendigen anzufehen; Die Nothwendigfeit ift ihm alfo eine ganz zus 
fällige Ideen⸗Aſſociation, die Gewohnheit ift. 
Ebenſo ift es im Anfehung des Allgemeinen. Was wir 
Wahrnehmen, find einzelne Erſcheinungen, Empfindungen, wo 
‚ir feben, daß. dieß jetzt fo, dann anders ift. Es fann nun auch 
\ fen, daß wir diefelbe Beſtimmung öfter, vielfach wahrnehmen. 
Aber dieß ift immer noch weit von der Allgemeinheit entfernt; 
fe ift eine folche Beftimmung, die ung nicht durch die Erfahrung 
gegeben if. Man kann fagen, daß dieß eine ganz richtige Be- 
merfung Hume’s ift, wenn man umter Grfahrung die Außerliche 
Erfahrung verfteht. Daß etwas eriftirt, empfindet die Erfahrung; 
ber fo ift das Allgemeine noch nicht in derfelben. In der That 
as finnliche Seyn als folches ift eben dasjenige, was gleich- 
gültig, nicht different auf Anderes gejegt ift; aber Das finnliche 
N Senn ift zugleich Allgemeines an fich, oder die Indifferenz feiner 
h Beſtimmtheit ift nicht feine einzige Beftimmtheit. Indem Hume aber 
» Nothwendigkeit, die Einheit Entgegengefegter, ganz jubjectiv 
1 der Gewohnheit fieht, fo kann man im Denken nicht tiefer herunter 
; foninen: Die Gewohnheit ift wohl einerfeits eine nothwendige 
Im Bewußtſeyn, und infofern jehen wir das Princip diefes Idea⸗ 
lismus überhaupt darin; zweitens aber iſt dieſe Nothwendigkeit 
1 etwas ganz Gedanken- und Begrifflofes vorgeftellt. 
Dieſe Gewohnheit findet nun Statt jowohl bei unferer Ein- 
, die fich auf die finnliche Natur bezieht, als in Beziehung 
auf Recht und Moralität. Die rechtlichen und moralifchen 
Begriffe beruhen auf einem Inftinet, einem fubjectiven, aber 
GSecſch. d. Phil. 2te Aufl, * * 29 
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der Täuſchung vielfach unterworfenen moraliſchen Gefühl. | 
Sfeptifcher Weiſe fönnte das Gegentheil auch aufgezeigt werden. 
Bon diefer Seite hat Hume nun das Rechtliche, Sittliche, Die) 
religiöfen Beftimmungen betrachtet, und ihre abfolute Gültigkeit 
beftritten, Wenn nämlich vorausgefegt ift, unfere Erfenntniß ftammt 
aus der Erfahrung, und nur was wir Daraus haben, müſſen wir 
für wahr halten, jo finden wir zwar in unferem Gefühl 3. B. 
die Empfindung, daß der Mörder, der Dieb u.f. w. beftraft werden 
müffen; und indem dieß auch Andere empfinden, fo wird es allgemein 
geltend. “Aber Hume beruft fih, wie die alten Sfeptifer, auf 
die verfehiedenen Meinungen der Völfer: Bei verfchiedenen Völ— 
fern und in verfehiedenen Zeiten habe Verfehiedenes für Recht ges 
golten. * Es giebt deren, die für diefen Fall die Empfindung 
des Unrechts bei'm Diebftahl nicht haben, 3. B. die Lacedämo— 
nier, die fogenannten unfchuldigen Bölfer der Südſee-Inſeln. 
Was als unfittlich, fchändlich, irreligiös bei einem Wolfe gilt, 
gilt bei andern Völkern nicht dafür. Indem alfo dergleichen auf 
Erfahrung beruht, - fo macht ein Subject diefe Erfahrung, findet 
3.8. in feinem religiöfen Gefühl dieſe Beltimmung für Gott; 
ein anderes Subject macht darüber andere Erfahrungen. Wir 
haben die Gewohnheit dieß für Necht und fittlich gelten zu laſſen; 
Andere haben andere Gewohnheiten. Wenn daher die Wahrheit 
auf Erfahrung beruht, jo kommt die Beftimmung von Allge⸗ 
meinheit, von Anundfürſichgelten u. ſ. f. wo anders her, iſt nicht 
durch die Erfahrung gerechtfertigt. Hume hat denn alſo dieſe 
Art von Allgemeinheit, jo wie die Nothwendigfeit, mehr nur für 
fubjectiv erflärt, nicht für objectiv eriftirend; denn die Gewohn. 
heit ift eben eine fubjective Allgemeinheit der Art Dieß ift eine 

’ Hume: Essyas and Treatises on several subjeets, Vol. IV, : 
containing an Enquiry concerning the principles of morals, Sect. ” | 
p: 4; Appendix I, p. 170. 

2 Buhle: Geſchichte der neuern Philnfophie, Banb V, Abth.1, ©. 


231; cf. Hume, 1. 1. Vol: III, Seet. XI, P. I; p. 221; Vol IV 
An Enquiry ete, Seet. IV, 62—65: A dialogue, p. 235—R236 etc. eich 
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m tige und feharfiinnige Bemerkung in Beziehung auf die als 
Erkenntniß⸗Quell angenommene Erfahrung; und von dieſem An- 
fa ge ift nun die Kantifche Neflerion ausgegangen. 

k: — (Essays and Treatises on several subjects, Vol. 
U, Sect. VII, XD hat dann feinen Sfeptieismug weiter aus- 
ebefnt auf die Begriffe und Lehren von der Freiheit und Noth- 
pendigfeit, auf die Beweife vom Dafeyn Gottes; und in der 
h Su at hat hier der Sfepticismus ein weites Feld. Solchem Rai- 
onniren aus Gedanken und Möglichkeiten läßt fich auch wieder 
i Eu 1 anderes Raifonniren entgegenftellen; und e8 ift feines befier, 
N als das andere. Was auf metaphyftichem Wege über Unfterb- 
lichkeit, Gott, Natur uf. f. feftgefeßt werden foll, entbehrt eines 
4 Achen eigentlichen Grundes, wie angegeben wird, Daß es beruhe 
auf folchem; denn die Schlüfle, womit man beweift, find jubjer- 
| id gebildete Begriffe. . Wo nun aber eine Allgemeinheit iſt, da 
legt fie nicht in der Sache, fondern ift nur eine fubjective Noth- 
vendigkeit, die eben bloße Gewohnheit ift. Das Nefultat, was dem 
Hume daraus entſpringt, iſt ſo nothwendig eine Verwunderung 
er den Zuſtand der menſchlichen Erkenntniß, ein allgemeines 
Br und eine ffeptifche Unentjchiedenheit ; was nun freilich 
— viel iſt. Den Zuſtand der menſchlichen Erkenntniß, über den 
J verwundert, beſtimmt er näher ſo, daß darin ein Wi— 
derſtreit zwiſchen Vernunft und Inſtinet ſey: Dieſer 
iſtinct aber, der vielerlei Vermögen, Neigungen u.f. f. umfaßt, 
iuſcht auf mannigfaltige Weiſe, und die Vernunft zeigt dieß auf. 
Auf der andern Seite aber ift fie leer, ohne eigenen Inhalt und 
enthümliche Brineipien; und. wenn es um einen Inhalt zu 
un it, muß fie fich an jene Neigungen halten, Die Vernunft 
bat fo in fich fein Kriterium, die Widerftreite zwifchen den ein- 
Ü nen Trieben, und zwifchen ihr und den Trieben zu entjcheiden. ! 
Es tritt ſo überhaupt Alles in der Form eines unvernünftigen, 
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ungedachten Seyns auf; das an fich Wahre und Rechte ift nicht 
im Gedanfen, jondern in Form eines Triebes, einer Neigung. 9 


B. Schottiſche Philtoſophie. 

Bei den Schottländern hat ſich dagegen etwas Anderes 
aufgethan; und ſie ſind die erſten Gegner Hume's, waͤhrend wir 
in der Deutſchen Philoſophie an Kant einen anderen Gegner Hu⸗ 
me's zu erkennen haben. Zu jenen gehören viele Philofophen; 
das Englifche Philofophiren ift jeßt auf Edinburg und Glasgo > 
in Schottland befchränft, wo eine Menge von Profeſſoren aufs 
einander gefolgt find. Was fie dem Hume'ſchen Skepticismus ent⸗ 
gegenſetzten, iſt eine innere unabhängige Quelle der Wahrheit für das 
Religiöſe, Sittliche. Dieſes trifft mit Kant zuſammen, der auch 
der äußerlichen Wahrnehmung eine innere Quelle entgegenſetzt; 
dieſe hat aber bei Kant eine ganz andere Form, als bei den 
Schotten. Dieſe innere, unabhängige Quelle ift bei ihnen nicht 
das Denken, die Vernunft als folche; ſondern der Inhalt, 4 
zu Stande kommt aus dieſem Innern, iſt concreter Art, erfordert 
für fich auch Außerlichen Stoff ver Erfahrung. Das find popu- 
lare Grundfäße, Die einerfeitS der Neußerlichfeit der Ertenninige 
Quelle, andererfeitd der Metaphyfif als folcher, dem für fich abe 
ſtracten Denfen oder Raifonniren, entgegengejeßt find. Dieſe 
Seite des raiſonnirenden Verſtandes hat ſich auf Moral und Politif N 
gelegt: Wiffenfchaften, die von Deutfchen, Franzöſiſchen und vornehm⸗ 
ich Schottifchen Philoſophen fehr ausgebildet worden find (f. oben, 
©. 399); fie haben als gebilvete Menfchen die Moral betrachteh, 
und verfucht, die moralifchen Pflichten unter ein Prineip zu brin 
gen. Viele von ihren Schriften find in's “Deutfche überfegt; 
mehrere über Moral z. B. von Öarve, der auch Cicero De of | 
fieiis überfegte: und fie find in der Weife Cicero's gefchrieben, 
wenn Ddiefer fein Insitum est a natura ausfpricht (f. Th. h . 
©. 109). Die moralifhe Gefühl umd der gemeine Menfchen- 
Sect. XII, Part. 1, p. 217-218; Not. N, p: 296-297; Buhle: Ger 
fchichte der neuern Philofophie, Band V, Abth. 1, ©, 210. 
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erfand werden hierauf bei einer ganzen Reihe von Schotten, wie 
Thomas Neid, Beattie, Oswald und Andere, allgemein vie 
 Prineipien; fie haben auf diefem Wege oft feine Bemerfungen 
ge nacht, fpeculative Philofophie aber verfehiwindet damit ganz 
bei ihnen. Bei dieſen Schottifchen Philofophen Hat ſich befonders 
di Wendung vorgefunden, daß fie auch das Princip des Er- 
fenmens verfucht haben, beftimmt anzugeben; im Ganzen aber 
gehen fie auf daffelbe hinaus, was auch in Deutfchland als das 
Princip aufgefaßt iſt. Als Grund der Wahrheit haben ſie näm— 
lich die ſogenannte geſunde Vernunft, den allgemeinen Menſchen 
verſtand (sensus communis) aufgeftellt. Hauptformen find fol- 


‚gende, da Jeder immer eine eigene Wendung hat. 


u 
1. Thomas Reid. 


F Thomas Reid, 1704 geboren, ift als Profeſſor zu Glasgow 
1796 geftorben. ' Er ftellte das Prineip des Gemeinfinns. 
auf. Er hat unterfucht, was die Principe des Erfennens feyen; 
au und ſeine Vorſtellung iſt die: „a) Daß es gewiſſe unbewieſene und 
u unerweisliche Grundwahrheiten gebe, welche der Gemeinfinn er- 
eugt und als unmittelbar entjcheidend und entſchieden anerkennt,‘ 
— alſo ein unmittelbares Wiſſen; darin iſt eine innere, unab- 
Bine Duelle gejest, die hiermit der geoffenbarten Religion entge- 
ngefeßt ift. „b) Diefe unmittelbaren Wahrheiten bedürfen feiner 
tütze Fünftlicher Wiſſenſchaft, noch unterwerfen ſie ſich ihrer 
itikz“ Durch Philoſophiren können ſie nicht kritiſirt werden. 
ed Die Philoſophie hat felbft feine andere Wurzel als eine unmit- 
‚telbare, durch fich felbft einleuchtende Wahrheit; was folchen Wahr- 
‚heiten widerfpricht, ift für fich jelbft falfch, widerfprechend und lächer- 
lich.” Diefes gilt für Erfenntniß und „d) Sittlichfeit, Sittlich handle 
das Individuum, wenn es nach vollftändigen Prineipien der Vollkom⸗ 
menheit des Ganzen und feiner eigenen erfannten ‘Pflicht handle. 
Tennemann's Grundriß der Gefchichte der Philojophie von Wendt, 


8.371, ©. 442. 
2 Nirmer: Handbuch der Gefchichte ver Philoſophie, Band IU, $. 119, 
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2 James Beattie 


James Beattie, 1735 geboren, war Profeſſor der Moral zu 
Edinburg und Aberdeen, und ftarb 1803. Er macht auch den Ger 
meinfinn zur Quelle alles Erfennens: „Der Gemeinfinn des 
fchlichten "Menfchenverftandes ift die Quelle aller Sittliche 
feit, aller Religion und aller Gewißheit. Zum Zeugniß äußerer 
Sinne muß die Bejtätigung des Gemeinſinns hinzufommen, 
Wahrheit ift, was mich die Defchaffenheit meiner Natur zu glau⸗ 
ben nöthigt. Glaube heißt bei gewiffen Wahrheiten Ueberzeu- 
gung, bei wahrfcheinlichen Beifall. Die gewiffe Wahrheit wird 
durch Anfehauung, die wahrfcheinliche durch Beweife erkannt." 
Solche Ueberzeugungen als ganz gewiß feyen die — zu 
Handlungen. 


3 James Oswald. 


James Dswald, ein Schottifcher Geiftlicher, gebrauchte de N 4 
Ausdruck, daß wir ſolche Grundſätze als Thatſachen in uns 
finden. „Das Daſeyn des göttlichen Weſens iſt (nach ihm) 
ſchlechthin Ihatfache, über alles Naifonnement und allen Zweifel 
fchlechthin erhoben und für den. fittlichen Gemeinfinn — 
gewiß.“ Es iſt daſſelbe, was in Deutſchland auch zu jener 


©. 259; cf, Thomas Reid: An Inquiry into the human mind on the 
principles of common sense (Edinburgh, 1810), Chap. I, Sect. vi 
p- 19—20 (in's Deutſche überfebt, Leipzig, 1782, ©. 17—18);5 Chap. VL 
Sect. XX, p. 372—375 (©. 310-311) etc. u 

Rixner: Handbuch der Gefchichte der Philojophie, Band u, 8. 120, 
©. 261—262; cf, James Beattie: Essays on the nature and A, | 
bility of thrut ete. (Edinburgh, 1772), Part. I, Chap. I, p. 18-31 
(in’8 Deutſche überfebt, Kopenhagen und Leipzig, 1773, ©. 24—12); Cha 
U, Sect. I, p. 37—42 (©. 49-55) etc. j 

? Cf. James Oswald: An appeal of comınon sense in behalf of 
religion (Edinburgh, 1772), Vol. I, Book I, Introduction, p. 12 (über- 
feßt son Wilmfen, Leipzig, 1774, ©. 11). — 

? Rimer, a.a.D., F. 121, S. 262; ef. James Oswald, 1 c., Vol. n 
Rook I, Chap. 1, p. 50-51 (&, 54-55). 
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er als Prineip geſetzt tft: eine innere Dffenbarung, ein Wiffen 
vom Gewiſſen, befonders von Gott und feinem Seyn. 


4. Dugald Stewart. 
= Dahin gehören auch Dugald Stewart, Eduard Search, 


i Fergufon, Hutchefon, die meift über Moral geſchtieben ha- 
ben. Auch der Staats-Delonom Adam Smith ift in dieſem 
—9 Sinne Philoſoph und der bekannteſte von ihnen. Dieſe Schot— 
tifche Philoſophie wird jetzt in Deutſchland als etwas Neues 
WC Es iſt eine Popularphiloſophie, die einerſeits dieſes 
große Recht hat, im Menſchen, in ſeinem Bewußtſeyn die Quelle 
für das aufzufuchen, was ihm überhaupt gelten fol, die Imma- 
nenz deſſen, was für ihn Werth haben ſoll. Der Inhalt iſt zu— 
gleich concreter Inhalt; er ift infofern der eigentlichen Metaphy- 
k fit, dem Herumirren in abftracten Berftandesbeftimmungen, ent- 
gegengeſetzt. Von dieſen Schotten ſcheint Dugald Stewart, der noch 
ieh, U der Teßte und unbedeutenfte zu feyn; es ift in ihnen allen 
im Ganzen derjelbe Boden, derfelbe Kreis der Reflerion: nämlich 
eine apriorifehe PBhilofophie, aber nicht auf fperulative Weife zu 
ſuchen. Die allgemeine VBorftellung ihres Princips ift der gefunde 
t Renjäjenverftand; zu dieſem haben fie wohlwollende Neigungen, 
Sympathie, moralifchen Sinn genommen, und von ſolchen Grün- 
den aus fehr vorzügliche moralifche Schriften verfaßt. Das ift num 
— ſchon ganz gut, um bis zu einem gewiſſen Grade der Bildung 
zu wiſſen, was fo ungefähr die allgemeinen Gedanken ſeyen, um 
fie hiftorifch zu erzählen, fich auf Beifpiele zu berufen und fie zu 
Eine, aber weiter reicht e8 nicht. ” 

| In neuern Zeiten it dieſe Schottifche Philoſophie nach Sranf- 
1 reich übergegangen, und der Brofefior Royer-Collard, jetziger 
Präſident der zweiten Kammer, ? fo wie fein Schüler Jouf— 
froy, gehen nach ihr von den Thatfachen des Bewußtſeyns 
ı Borlefungen von. 1825—26. 

e 2 Borlefungen son 1829—30, 
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durch gebildetes Raiſonnement und Erfahrung zu weiterer En 
widelung fort. — Hieran knüpft fich auch das, was die Franz 
zofen Ideologie nennen (ſ. oben, ©. 387); abftracte Meta⸗ 
phyſik iſt es, inſofern es ein Aufzählen und Analyſiren der ein⸗ 
fachſten Denkbeſtimmungen iſt. Sie werden nicht dialektiſch ber 
handelt, fondern aus unferer Reflerion, aus unſern Gedanken 
wird der Stoff genommen: und an dieſem werden Die Bern 
mungen, die darin enthalten find, aufgezeigt 


©. Franzöſiſthe Philofophie. 

Wir gehen zur Franzöfifchen Philofophie über; ihr 
Verhältniß zur Metaphyſik ift, daß, während der Menfch Laie 
gegen fich felbft ift als Metaphyſiker, fie den Laienftand, den po- 
litiſchen, religiöfen. und philofophifchen, aufhebt. Es find zwei-- 
erlei Geftalten zu erwähnen, die vornehmlich wichtig find in Rück⸗ 
ſicht auf die Bildung, die Franzöſiſche Philoſophie und die Auf- 
klärung. Bet den Engländern ſahen wir nur dieſen Jpealis- 
mus: entweder formal, als die bloße allgemeine Ueberſetzung des 
Seyns in Füranderesfeyn, d. h. in Wahrgenommenwerden; 
oder das Anfich dieſes Wahrgenommenwerdens find Inftinkte, 
Triebe, Gewohnheiten u. ſ. f., blinde, beftimmte Kräfte, — der 
Rückgang in das Selbftbewußtfenn, das ſelbſt als natürliches 
Ding erfeheint. In jenem erften Idealismus bleibt Die ganze? ' 
Enplichfeit, Ausbreitung des Erfcheinens, des Empfindens, ebenſo Bi 
der Gedanken, beftimmten firen Begriffe, diefelbe, als in dem J 
unphiloſophiſchen Bewußtſeyn. Der Hume’fche Skepticismus läßt 
alles Allgemeine in die Gewohnheiten und Inſtincte verfinfen : & 
d. bh. er ift ein ‚einfacheres Zufammennehmen der erfcheinenven - J 
Welt; aber dieß Einfachere, dieſe Inſtincte, Triebe und Ra 
find ebenfo ein geiftlofes, unbewegtes, beftimmtes Dafeyn des Selbft- | 
bewußtſeyns. Lebhafter, bewegter, geiftreicher tft die Franzöſiſche Phi- 
Iofophie; oder vielmehr fte ift das Geiftreiche felbft. Sie ift ver 
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abſolute Begriff, welcher ſich gegen das ganze Reich der beſtehen— 
er Borftellungen und firirten Gedanfen Fehrt, alles Fire zerftört, 
md fich das Bewußtſeyn der reinen Freiheit giebt. Dieſer idea— 
iſtiſchen Thätigfeit liegt die Gewißheit zu Grunde, daß, was ift, 
was als an fich gilt, Alles Wefen des Selbſtbewußtſeyns ift, 
daß weder die Begriffe (einzelne Wefen, die das wirfliche Selbft- 
jerußtfeyn regieren) von Gut und Böfe, noch von Macht, Neich- 
hum, noch die firen Vorftellungen des Glaubens von Gott und 
feinem Verhältniſſe zur Welt, feiner Regierung, und wieder der 
Pflichten des Selbſtbewußtſeyns gegen ihn, — Daß dieß Alles feine an 
ſich feyende Wahrheit ift, die außer dem Selbftberwußtfeyn wäre. 
Alle diefe Formen, das reale Anfich der. wirklichen Welt, das 
Anſich der überfinnlichen Welt, heben fich alfo in diefem feiner 
felbft bewußten Geiſte auf. Er hält nicht nach der ehrlichen 
Weiſe auf fie, welche diefe Vorftellungen, wie fie einmal eben 
find, gelten läßt, und fie für wahr annimmt, für unabhängig 
und frei außer dem Selbſtbewußtſeyn verehrt, ſondern er ſpricht 
geißt eich von ihnen: d. h. daß das Selbſtbewußtſeyn durch feine 
Thätigfeit erjt etwas daraus macht, und zwar etwas Anderes, als 
wofür fie fich unmittelbar geben, und ihm nur das geiftreiche Ver- 
| halten ‚eben dieſe Formation und Bewegung durch fein Selbit- 
bewußtſeyn gilt und fein Intereffe ift. Es ift der Charakter des 
Begriffs in feiner Wirklichkeit; was diefem Alles einfehenden und- 
begreifenden Selbftbewußtfeyn das Wefen ift, gilt. 
Es iſt nun zu fehen, wie diefem abfolut begreifenden Selbft- 
bewußtſeyn das Wefen iſt. Zunächſt ift diefer Begriff fo firirt 
f als mur die negative Bewegung des Begriffs; das Poſitive, Ein— 
 fache oder Weſen fällt außerhalb. diefer Bervegung. Es bleibt 
ihm Feine Unterfcheivung, fein Inhalt; denn aller beftimmte In— 
b alt geht in jener Negativität verloren. Dieß leere Weſen iſt 
für uns überhaupt das reine Denken, was die Franzofen etre 
supreme nennen: oder gegenftändlich als feyend vorgeftellt, dem 
Bewußtſeyn überhaupt gegenüber, die Materie. Als Materie 
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aljo, als leere Gegenftänplichkeit tft das abſolute Weſen bes 
ftimmt durch den Begriff, der allen Inhalt und Beſtimmung 
zerftört, und nur dieß Allgemeine zu feinem Gegenftande hat. 
Es ift der Begriff, der fich nur zerfchlagend verhält, nicht wieder 
fih ausbildet aus diefer Materie oder reinem Denfen, oder reiner. 
Subjtantialität heraus. Wir ſehen fo hier frei den fogenannten 
Materialismus und Atheismus auftreten, als das noth- 
wendige Nefultat des reinen begreifenden Selbftbewußtfeyns. Ei⸗ 
nes Theils geht in dieſer negativen Bewegung alle Beſtimmung 
zu Grunde, die den Geiſt als ein Jenſeits des Selbſtbewußtſeyns 
vorſtellt, und vornehmlich alle Beſtimmungen in ihm, und auch 
diefe, ‚Die ihn als Geift ausfagen, wefentlich alle Vorftellungen 
des Glaubens von ihm, dem er als ein feyendes Selbitbemußt- 
jeyn außer dem Selbſtbewußtſeyn gilt, kurz alles Ueberlieferte, 
durch Autorität Auferlegte. Es bleibt nur das gegenwärtige, 
wirkliche Weſen; denn das Selbftbewußtfeyn anerfennt das Ans 
fich nur als ein folches, das für es als Selbſtbewußtſeyn ift, 
worin e8 fich wirflich weiß: die Materie, und fie als thätig ſich 
in der Bielheit ausbreitend und werwirflichend, die Natur, In 
der Gegenwart bin ich mir meiner Wirklichkeit bewußt; und con— 
fequenter Weife findet das Selbftbewußtfeyn ftch felbft als Ma— 
terie, — die Seele al8 materiell, die Vorftellungen als Bewer 
gungen und Veränderungen im innen Organe des Gehirns, Die 
auf die äußeren Gindrüde der Sinne folgen. Eine Weife des 
Seyns der Materie ift mithin Denfen. Es vollbringt fich hier 
eigentlich in dieſem Gegenftande im ‚Ganzen als das Lebte Die 
Eine Spinoziftifche Subſtanz, welcher. der Franzöſiſche Materia— 
lismus als Naturalismus parallel ift; während. wir aber dieſe 
Kategorie bei Spinoza haben und vorfinden, ſo erſcheint ſie hier 
als das Reſultat der vom Empirismus ausgehenden Abſtraction 
des Verſtandes. — Die andere Form der Aufklärung iſt dagegen, 
wenn das abfolute Wefen jo als ein. Jenſeits des Selbftbewußt- 
ſeyns gejegt wird, Daß von ihm felbft, von feinem Anftch gar nichts 
erfannt werde. Es führt den leeren Namen Gott. Denn Gott mag 
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beſtimmt werden, wie er will, fo fallen alle dieſe Beftimmun- 
gen hinweg; er ift:gleich x, das fchlechthin Unbekannte. Diefe 
a nficht Heißt darum nicht Atheismus, erftens weil fie noch den 
, nichts fagenden Namen gebraucht, zweitens weil fie Die 
athwendigen Verhältniffe des Selbftbewußtjeyns, Pflichten u. ſ. f. 
ausdrückt, nicht als an und für fich nothwendig, ſondern als 
no wendig durch die Beziehung auf ein Anderes, nämlich das 
Unbekannte, — ob es gleich zu einem Unbefannten fein pofiti- 
ves Verhältniß giebt, als fich als Einzelnes aufzuheben. Mate: 
vie aber ift e8 nicht, weil dieß Einfache, Leere negativ beftimmt 
ft, als nicht ſeyend für das Selbftberwußtfeyn. Damit ift aber 
daſſelbe gefehehen; venn die Materie ift das Allgemeine, das 
Fürſichſeyn als aufgehoben vorgeftellt. Aber die wahre Reflerion 
auf jenes Unbekannte ift ebenfo, daß es eben für das Selbftbe- 
wußtſeyn als ein Negatives deſſelben ift, d. h. Materie, Wirflich- 
Feit. und Gegenwart; es ift dieß Negative für mich, dieß ift fein 
Begriff. Der Unterſchied hierin von Solchem, das vollfommen 
etwas Anderes zu ſeyn feheint, und worin ſich der Einen Par— 
thei nicht nachfagen ließe, daß das, was fie meint, dieß fey, iſt 
der Unterſchied, der auf dieſer legten Abſtraction beruht. 
Weil nun der Begriff bloß in feinernegativen Form vorhanden 
iſt, fo bleibt die pofitive Ausbreitung ohne Begriff; fie hat Die 
Form der Natur, eines Seyenden, wie im Phoftichen fo im Mo- 
a —* Die Erkenntniß der Natur bleibt die gewöhnliche wiſſen— 
ſchaftlich unſpeculative, und ihrem Weſen nach, infofern fie Phi— 
tofophie feyn ſoll, ein allgemeines Neven, das mit den Worten: 
I Br Verhältnifie, mannigfaltige Verbindungen‘ fich herum: 
‚treibt, aber zu nichts Beftimmten fommt. Ebenſo im Geiftigen 
it Theils die Metaphyfif des Geiftes fo beichaffen, daß dieſe 
S jen eine befondere Organifation ift, wodurch die Kräfte, welche 
Empfindung, Wahrnehmung u: f. f. heißen, entjtehen; ein lang- 
wveiliges Gerede, das nichts begreiflich machen kann, die Erſchei⸗ 
nungen und Wahrnehmungen aufnimmt und tiber fie raiſonnirt, 
ihr Anfich aber ebenfo zu gewiſſen beftimmten Kräften macht 
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deren Inneres wir weiter nicht näher. kennen. Die Beftimmung 
und Grfenntniß der moralifchen Seite geht. ebenfo darauf, den 
Menfehen auf feine fogenannten natürlichen Triebe zurückzubrin⸗ 
gen; das Anfich hat die Form von einem Natürlichen, dieß Na-- 
türliche heiße nun Selbftliebe, Eigennug oder wohlwollende Nei- 
gung. Man foll der Natur gemäß leben, wird verlangt; Diefe 
Natur bleibt aber bei allgemeinen Redensarten und Schilderun- 
gen ftehen, wie z. B. der Rouffeau’fche Naturguftand. Was die 
Metaphyfif der Vorftellungen genannt wird, tft der Lode’fche Em- 
pirismus, der ihren Urfprung im Bewußtfenn, infofern es ein- 
zelnes Bewußtſeyn ift, aufzuzeigen fucht: und aus der Berwußtlo- 
figfeit heraus geboren in die Welt‘ tritt, um als finnliches Be- 
wußtfeyn zu lernen, Dieſe äußerliche Entftehung  verwechfeln fie 
mit dem Werden und dem Begriffe der Sache. Wenn man un 
beftimmt fragt, Was tft der Urfprung, das Werden des MWaflers? 
und man antwortet, es fommt aus den Bergen heraus, oder 
vom Regen, fo ift dieß eine Antwort im Geifte jenes Philofophi- 
rend. Kurz, es iſt nur das Negative intereffant; und von Dies | 
fer pofitiven Franzöſiſchen Philoſophie kann nicht die Rede feyn, ; 
Aber jenes Negative jelbft gehört eigentlich mehr der Bildung, [ 
die uns bier nicht angeht; und auch die Aufklärung gehört dazu. 
Was in den Franzöfifchen philofophifchen Schriften, die in Diefer h 
Nückficht wichtig find, bewundernsmwürdig ift, tft dieſe erftaunliche — 
Energie und Kraft des Begriffes gegen die Eriftenz, gegen den K 
Glauben, gegen alle Macht der Autorität feit Sahrtaufenden. Es E 
ift einerſeits merkwürdig der Charakter des Gefühls der tiefften 
Empörung gegen alles dieß Geltende, was dem Serbftbewußtfeyn 
ein. fremdes Weſen ift, was ohne es feyn will, worin es nicht © 
fich felbft findet; eine Gewißheit von der Wahrheit der Vernunft, ! 
die e8 mit der ganzen entfernten Intelleetual-Welt aufnimmt und 
ihrer Zerftörung gewiß ift. Der Frangöfifche Atheismus, Mater 
rialismus und Naturalismus hat die VBorurtheile alle — 
und den Sieg davon getragen über die begriffloſen Vorausfegun- | 
gen und Gültigfeiten des poſitiv Beftehenden in der Religion, 
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das den Gewohnheiten, Sitten, Meinungen, den rechtlichen und 
. moralifchen Beftimmungen und der bürgerlichen Einrichtung ver- 
eſellſchaftet ift; mit dem gefunden Menfehenverftand und einem 
geiſtreichen Ernſt, nicht frivolen Declamationen hat er fich gegen 
| den Weltzuftand in gefeglicher Ordnung, gegen Staatsverfaffung, 
techtöpflege, Regierungsweiſe, politiſche Autorität, ebenſo gegen 
Kt au gefehrt. 
Die andere Seite aber zu diefer leeren ift die erfüllte Seite. 
Das Poſitive find andererfeits fogenannte unmittelbar einleuch- 
ende Wahrheiten des gefunden Menfchenverftands, der nichts ent- 
alt, als nur diefe Wahrheit und Forderung, ſich ſelbſt zu fin- 
i —* ‚und in dieſer Form ſtehen bleibt. Es entſteht dabei aber 
das Streben, das Abfolute als ein Gegenwärtiges, und als Ge- 
dachtes zugleich und als abfolute Einheit zu erfaflen; — ein Be- 
ftreben, welches, mit Läugnung des Zweckbegriffs fowohl im Na- 
türlichen, alfo des Begriffs vom Leben, als im Geiftigen, des 
B griffs vom Geiſte und von Freiheit, nur zum Abſtractum einer 
ſich unbeſtimmten Natur, des Empfindens, des Mechanismus, 
er Eigenſucht und Nützlichkeit kommt. Das iſt es dann, was 
wir an der poſitiven Richtung der Franzöſiſchen Philoſophie werden 
herauszuheben haben. In ihren Staatsverfaſſungen ſind die Fran— 
fen zwar von Abſtractionen ausgegangen, aber als allgemeinen Ge— 
; anfen, welche das Negative gegen die Wirflichfeit find: die Eng- 
lander entgegengeſetzt von concreter Wirklichkeit, dem unförm— 
Een Gebäude ihrer Verfaffung; wie denn auch ihre Schriftiteller ſich 
{ Ei zu allgemeinen Grundſätzen erhoben haben. Was Luther nur 
“ Gemüth und im Gefühl angefangen, — die Freiheit des Gei- 
J As, die ihrer einfachen Wurzel unbewußt nicht fich erfaßt, aber 
h ſchon das Allgemeine felber ift, dem aller Inhalt im fich mit 
er felbft erfüllenden Gedanken verſchwindet, — dieſe allge- 
meinen Beſtimmungen und Gedanken haben die Franzoſen 
aufgeſtellt, und daran feſtgehalten: allgemeine Grundſätze, und 
woar als die Ueberzeugung des Individuums in ihm ſelbſt. Die 
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Freiheit wird Weltzuftand, verbindet fich mit der Weltgefchichte, 
und macht Epoche in derfelben; e8 tft die conerete Freiheit des Gei- 
ftes, eine conerete Allgemeinheit, es find Grundſätze über das Con— 
crete, die jegt an die Stelfe der abftracten Metaphyſik des Gartefius 
treten. Bet den Deutfchen finden wir Quäkeleien; fie wollen auch. 
dieß noch erflärt haben, bringen eine miferable Erfcheinung und 
Ginzelnheit herbei. Die Franzofen vom Denfen der Allgemeinheit 
aus, die Deutfche Gewiffensfreiheit vom Gewiſſen aus, welches 
(ehrt, ‚‚Brüfet Alles und das Gute behaltet,‘ find fich aber be— 
gegnet, oder haben diefelbe Bahn: nur haben die Franzofen, 
gleichfam gewiſſenlos, Alles geradezu abgemacht und foftematifch: 
einen beftimmten Gedanken feitgehalten, — das phyſiokratiſche 
Spftem; die Deutfchen wollen fich den Rücken frei halten, som 
Gewiffen her unterfuchen, ob fie auch dürfen. Die Franzofen ha- 
ben mit Geift, die Deutfchen mit VBerftand gegen den fpeculativen 
Begriff gekämpft. Wir finden bei den Sranzofen ein tiefes all- 
umfafiendes philofophifches Bedürfniß, ganz anders als bei den 
Gngländern und Schotten, und felbft als bei den Deutfchen, vol- 
ler Lebendigkeit: eine allgemeine, concrete Anficht des Als, mit 
voller Unabhängigfeit ebenfo von aller Autorität als von aller 
abftraeten Metaphyſik. Die Methode ift dabei Dier aus der 
Borftellung, aus dem Gemüth zu entwideln; es ift eine große 
Anfehauung, die immer das Ganze vor Augen hat, und —*9— 
zu erhalten und zu gewinnen ſucht. | 

Diejer gefunde Menfchenverftand, dieſe gefunde Vernunft, ik 
dem Inhalt, genommen aus der Menfchenbruft, dem natürlichen. 
Gefühle, hat fich nun gerichtet gegen die religiöfe Seite in verſchie 
denen Momenten: und zwar einerſeits und zunächſt als Franzöſiſche 
Philoſophie gegen die Katholifche Religion, die Beffeln des Aber- 
glaubens und der Hierarchie: auf der andern Seite, in matter Ger 
ftalt, als Deutfche Aufflärung, gegen die Broteftantifche Reli⸗ 
gion, inſofern ſie einen Inhalt hat, den ſie aus der Offenbarung, 
der kirchlichen Beſtimmung überhaupt erhalten hat. Die Eine 
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Richtung ift gegangen gegen die Form der Autorität überhaupt, 
die prrtbere gegen den Anhalt. Mit dem Inhalt kann diefe Form 
8 Denkens etwa Teicht fertig werden, indem fte nicht das ift, 
Was umter Vernunft verftanden, fondern was Verftand genannt 
verden muß; dem Verftande ift es Teicht, "gegen die letzte Grund— 
je deffen, was nur durch Speculation gefaßt werden fann, 
Widerfprüche aufzuzeigen. Der Verftand hat fo feinen Maaßſtab 
igelegt an den religiöfen Inhalt, und ihn für nichtig erflärt; 
er Verſtand verfährt auf diefelbe Weife gegen eine concrete Phi- 
ophie. Was denn num von Religion in vielen Theologien 
ſehr allgemein übrig geblieben ift, ift das, was Theismus 
genannt wird, Glauben überhaupt; dieß ift derfelbe Inhalt, der 
ſich auch im Muhamedanismus- findet. Es ift aber bei diefer 
lichtung des taifonnirenden Verftandes gegen die Religion auch 
um Materialismus, Atheismus und Naturalismus fortgegangen. 
Man fol zwar mit der Begriffsbeftimmung des Atheismus nicht leicht 
un gehen; denn es iſt etwas ſehr Gewöhnliches, daß man einem 
individuum, das mit feinen Vorſtellungen über Gott abweicht 
Ion denen, die Andere haben, einen Mangel an Religion oder 
ir Atheismus vorwirft. Hier ift es aber in der That der Fall, 
Bu Philofophie zum Atheismus fortgegangen ift, und das, 
s als das Letzte, Thätige, Wirfende zu faſſen ift, als Materie, 
ur uf. f. beftimmt hat. Einige Franzoſen find jedoch nicht 
Bali zu rechnen, 3. B. Rouſſeau; eine Schrift von ihm, „Glau— 
jensbefenntniß eines Vicars,“ ! enthält ganz den Theismus, den 
man bei Deutfchen Theologen finden kann. So ift die Sranzöft- 
1 che Metaphyſik nicht nur mit Spinoza (f. oben, ©. 459), fondern 
auch mit Deutfcher Wolfifcher Metaphyſik parallel, Andere Fran- 
 zofen find ausprüclich zum Naturalismus fortgegangen; hier ift 
a dem das Systeme de la Nature zugefehrieben 
bejonders zu erwähnen. 


—* Emile ou de l’education, T. I (Paris, 1813, ed. stereotype), 
Livre IV, Profession de foi du vicaire savoyard, p. 215 suiv. 


| R 


N 
ke; 

















464 Dritter Theil. Neuere Philofophie, 


An dem, was man Franzöſiſche Philoſophie genannt Hat, 
repräfentint durch Voltaire, Montesquien, Rouſſeau, d’Alem: 
bert, Diderot, und was alsdann als Aufklärung in Deutfeh- 
land aufgetreten ift, auch als Atheismus verpönt ift, können wi 
hiernach drei Seiten unterſcheiden: erſtens ihre negative Seit 
welche ihr am meiſten übelgenommen wurde; zweitens die pol 


* drittens die philoſophiſche, ——— 


1. Die negative Richtung. 


Auch diefer negativen Seite ift, wie Allem, ihr echt zu kei 
verfahren; ihr Subftantielles ift der Angriff des vernünftigen 
Inftinets gegen den Zuftand einer Ausartung, ja allgemeinen, 
vollfommenen Lüge, 3. B. gegen das Poſitive der verhölzerte 
Religion. Wir nennen Religion feften Glauben, Ueberzeugung 
von Gott; ob das Glaube am chriftliche Lehre fey, davon wird‘ 
mehr oder weniger abftrahirt. Bei diefem Angriff gegen das 
Neligiöfe müffen wir uns aber ganz etwas Anderes denfen ; dieß 
Bofitive der Religion ift das Negative der Vernunft. Den re 
(igiöfen Zuftand, mit feiner Macht und. Herrlichkeit, der Verdor— 
benheit der Sitten, der Habfucht, dem Ehrgeiz, der Schwelgerei, 
vor dem doch Ehrfurcht gefordert wurde, — dieſen Wiverfpruch, 
der in der Eriftenz vorhanden war, müffen wir vor Augen ha— 
ben, wenn wir das Gefühl der Empörung verftehen wollen, das 
diefe Schriftfteller zeigen. Wir erblicken den ungeheuerften For⸗ 
malismus und Tod, in den die poſitive Religion, ebenſo wie die 
Bande der menſchlichen Geſellſchaft, die Rechtseinrichtungen, die 
Staatsgewalt übergegangen war“ Die Franzöſiſche Philoſophie 
ging alſo auch gegen den Staat; ſie hat die Vorurtheile und den 
Aberglauben, befonders die Verdorbenheit der bürgerlichen Gefe y 
jchaft, der Sitten der Höfe und der Negierungsbeamten angegriff 9 
das Schlechte, Lächerliche, Niederträchtige aufgefaßt und dargeſtell 1 
und die ganze Heuchelet und ungerechte Macht dem Gelächter, der 
Verachtung, dem Haffe der Welt preisgegeben, und jo den Geiſt 
und das Gemüth zur Gleichgültigkeit gegen die Idole der Welt 
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md zur Empörung des Gefühls und Geiftes dagegen gebracht. 
Die alten Inftitutionen, die in dem entwidelten Gefühle felbft- 
bewußter Freiheit und Menfchheit feinen Platz mehr hatten, und 
bie fonft auf gegenfeitigem Gemüth und in der Dumpfheit und Selbft- 
dfigfeit des Bewußtfeyns ihren Grund und Haltung hatten, die 
om Geifte, ver fie etablirt hatte, nicht mehr entfprachen, und 
in durch die hervorgegangene wiffenfchaftliche Bildung auch ver 
jernumnft als etwas Heiliges und ©erechtes gelten follten, — 
diefen Formalismus haben jene Philofophen geftürzt. Ihre Angriffe 
find Theils mit Raifonnement, Theils mit Wi, Theils mit ge 
finden Menfchenverftand gefchrieben, und gingen nicht gegen das, 
was wir Religion nennen; das wurde vielmehr unangetaftet gelaffen, 
und mit der ſchönſten Beredſamkeit empfohlen. Dieſe Seite verhielt 
ſich alſo nur zerſtörend gegen das in ſich Zerſtörte. Wir haben 
gut, ven Franzofen Vorwürfe über ihre Angriffe der Religion und 
des Staats zu machen. Man muß ein Bild von dem horriblen 
Zuſtand ver Gefellfchaft, dem Elend, der Niederträchtigfeit in 
Frankreich haben, um das Verdienft zu erfennen, das fie hatten. 
Jetzt Fann die Heuchelei, die Frömmelei, die Tyrannei, die fich 
ihres Raubs beraubt fieht, der Schwachftnn Fönnen fagen, fie ha— 
ben die Religion, den Staat und die Sitten angegriffen. Aber welche 
Religion! Nicht die durch Luther gereinigte, fondern den fchmäh- 
ligſten Aberglauben, das Pfaffenthum, die Dummheit, die Verworfen⸗ 
h t der Gefinnung, vornehmlich das Reichthum-Verpraſſen und 
Schwelgen in zeitlichen Gütern, beim öffentlichen Elend. Wel- 
chen Staat! Die blindefte Herrfchaft der Minifter und ihrer Dir- 
# nen, Weiber, Kammerdiener; fo daß ein ungeheures Heer von 
4 inen Tyrannen und Müßiggängern es für ein göttliches Necht 
anfahen, die Einnahme des Staats und den Schweiß des Volks 
u plündern. Die Schaamlofigfeit, Unrechtlichfeit ging in’s Un— 
£ ' bliche; die Sitten waren nur entfprechend der Verworfenheit 
der Einrichtungen. Wir fehen Rechtlofigfeit der Individuen in 
| * Geſch. d. Phil. 2te Aufl. ** 30 
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Anfehung des Bürgerlichen und Bolitifchen: ebenfo Rechtlofigfeit 
in Anfehung des Gewiffens, des Gedanfens. 

Was das praftifche Staatsleben betrifft, jo haben dieſe Schriftftel- 
fer gar nicht an eine Nevolution gedacht, fondern winfchten und for= 
derten nur Verbeſſerungen, aber hauptfächlich ſubjectiv: Daß die Re— 
gierung die Mißbräuche abfchaffe, rechtichaffene Männer als Minifter 
anftelle. Dergleichen Weifen waren das Bofitive, von dem fie fpra= 
chen, was geſchehen folle: den Prinzen follte eine gute Erziehung 
gegeben werden, die Fürften jparfam ſeyn u. ſ. f. Die Franzöſi— 
ſche Revolution iſt durch die ſteife Hartnäckigkeit der Vorurtheile, 
hauptſächlich den Hochmuth, die völlige Gedankenloſigkeit, die 
Habſucht erzwungen worden. Jene Philoſophen haben nur einen 
allgemeinen Gedanken deſſen haben können, wie es ſeyn ſoll, nicht die 
Weiſe der Ausführung angeben können. Sache der Regierung wäre 
es gewejen, Einrichtungen und Berbefferungen in concereter Form 
zu befehlen ; dieß hat fte jedoch nicht verftanden. Was die Phi- 
lofophen gegen dieſe greuliche Zerrüttung fegten und behaupte 
ten, ft im Allgemeinen, daß die Menfchen nicht mehr Laien ſeyn 
follen, weder in Bezug auf Religion, noch auf Recht; jo daß es 
im Religiöfen nicht eine Hierarchie, eine gefchloffene, auserwählte 
Anzahl von Prieftern, und ebenfo im Rechtlichen nicht eine aus⸗ 
ſchließende Kaſte und Geſellſchaft ſey (auch nicht ein juriſtiſcher 
Stand), in der die Erkenntniß deſſen liege und eingeſchränkt ſey, 
was ewig, göttlich, wahr und recht iſt, und den andern Menſchen 
von dieſer anbefohlen und angeordnet werden könne: ſondern die 
Menſchenvernunft das Recht habe, ihre Zuſtimmung und ihr Ur 
theil zuzugeben. Barbaren als Laien zu behandeln, ift in der 
‚Drdnung, — eben die Barbaren find Laien; denfende Menfchen 
aber als Laien behandeln, ift das Härtefte, Dieß *5 








ſchenrecht der ſubjectiven Freiheit, Einſicht und Ueberzeugung 
haben jene Männer heldenmüthig mit ihrem großen Genie, mit 
Wärme, Feuer, Geift und Muth erfämpft: das eigene Selbft, 
der Geift des Menfchen fey die Quelle für das, was er refpectte 
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{ ve tfolle. Es zeigt fich fo in ihnen der Fanatismus des abftracten 
h e sedanfens. Wir Deutfchen find paffiv erftens gegen das Befte- 
— ide, haben es ertragen; zweitens, iſt es umgeworfen worden, 
o find wir ebenſo paſſiv: durch Andere iſt es umgeworfen wor— 
1, wir haben es uns nehmen laſſen, haben es gefchehen laſſen. 
Auch Friedrich H. ſchließt ſich in Deutſchland an dieſe Bil- 
dung an, in damaligen Zeiten ein ſeltenes Beiſpiel. Franzöſiſche 
Hofſitten, Opern, Gärten, Kleider waren wohl, aber nicht Phi— 
le ophie in Deutſchland verbreitet; aber in Form von Geiſt, Witz 
iſt doch viel davon unter dieſe hohe Welt gedrungen, und viel 
€ hlechtes und Barbarifches verjcheucht worden. Friedrich I., 
ohne erzogen zu feyn in den trübfeligen Palmen, ohne alle Tage 
ein Paar auswendig zu lernen, ohne barbarifche Wolfiſche Me- 
aphyſik imd Logik (was fand er in Deutfchland Anderes, als 
Gellert?), Fannte num die großen, obzwar formellen und abftrac- 
e ‚, Grundfäge der Religion und des Staats, und regierte in 
4 inen Berhältniffen danach. Es war fein anderes Bedürfniß 
in feinem Volke vorhanden; man Fann nicht verlangen, daß er 
Reformator, der Revolutionair defielben hätte werden follen, da 
noch Fein Menfch Landftände, Deffentlichfeit der Gerichte forderte. 
Er führte ein, was Bedürfniß war, religiöfe Toleranz, Gefeßgebung, 
Ve beſſerung der Gerechtigfeitöpflege, Sparſamkeit mit der Staats- 
Falle; von dem elenden Deutichen Recht ift in feinen Staaten 
R ticht einmal mehr ein Gefpenft geblieben. Er ftellte den Staats- 
weck auf, und Hat damit alle Privilegien, die Deutfchen parti- 
eularen Rechte, das bloß pofitive Recht im Staate über den Hau⸗ 
fen geivorfen. Es ift albern, wenn die Frömmelei und die falfche 
Deutfchheit jest über ihn herfallen, und diefe große Erfcheinung, 
v jo unendlich gewirkt hat, Flein machen und gar zur Eitelfeit 
oder BVerruchtheit herabfegen wollen; was Deutfchheit ſeyn foll, 
muß eine Vernünftigfeit feyn. 
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| 2. Die pofitive Seite. F 
Der affirmative Inhalt diefes Philoſophirens befriedigt: 
allerdings nicht die Gründlichfeit. Eine Hauptbeftimmung in dem, 
was gelehrt worden ift, find, wie bei den Schottifchen Philoſophen 
und wie bei uns, Vorausfegungen von urfprünglichen Gefühlen 
des Nechts, die der Menſch in fich habe: wie z. B. Wohlwollen und 
foeinle Neigungen, die ausgebildet werden follen. Die pofitive‘ 
Duelle des Wiffens überhaupt umd des Nechts ift in die Men- 
jchenvernunft geſetzt und das allgemeine Bewußtfeyn des Men— 
fehen, den gefunden Menfchenverftand, nicht in Die Form des Ber 
griffs. Es ift allerdings bewundernswürdig, Wahrheiten in ver 
Form allgemeiner Gedanfen ausgefprochen zu jehen, die es un— 
endlich wichtig ift, daß fie VBorurtheile des Menfchen feyen: Daß 
der Menfch in feinem Herzen das Gefühl des Rechts, der Men— 
fehenliebe habe: Religion, Glaube nicht erzwungen werde: Vers 
dienft, Talent, Tugend der wahre Adel ſey u.f.f.. Ein Haupt 
gefichtspunft, unter den Deutjchen vornehmlich, war, was Die 
Beftimmung des Menfchen ift, womit man die Natur des Gei— 
ftes meinte; und allerdings ift über's Geiftige auf diefe zurückzu— 
gehen. Aber um diefe Natur des Geiftes, dieſe Beftimmung 3 1 
finden, wurde auf Wahrnehmung, Beobachtung, Erfahrung zu⸗ 
rückgegangen: Es giebt ſolche und ſolche Triebe. Das find zwar‘ 


Ki 
Beftimmungen in uns felbft; aber wir haben fie nicht in ihrer 


Nothwendigkeit erkannt. Solcher Trieb ift ohnehin als natürlicher 
genommen; fo ift er hier unbeftimmt in fich, feine Bestens 
hat er nur al8 Moment des Ganzen. In Anfehung der Erfenn a 
niß find fehr abftracte Gedanken zu finden, — freilich immer v 
gut, und geiftreicher als unfere, — die ihrem Inhalte nach con⸗ 
eret feyn follten und auch waren, aber fo oberflächlich aufgefaßt 
wurden, daß fie fich auch bald fehr ungemigend für das Abzu⸗ 
leitende zeigen. Sp: Daß die Natur ein Ganzes ſey, Alles durch. 


Geſetze beftimmt jey, Durch ein Zufammenfommen verſchiedener 
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A 
- Bewegungen, durch eine Kette von Urfachen und Wirkungen und 
dergleichen; die verjehiedenen Eigenfchaften, Materien, Berbindun- 
gen der Dinge bringen Alles hervor. Das find allgemeine Re— 
densarten, mit denen man Bücher anfüllen Fann. 
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a. Systeme de la Nature. 


Dahin gehört das Systeme de la Nature, das Hauptbuch, 
don einem. Deutfchen, Baron von Hollbach, in Paris gefchrie- 
| ben, welcher der Mittelpunkt aller jener Philofophen war. Mon- 
tesc ieu, d'Alembert, Rouſſeau waren eine Zeit lang in ſeinem 
Virkel; jo ſehr dieſe ſich gegen das Beſtehende empörten, fo wa— 
sen ſie doch ſonſt ſehr verſchieden von einander. Das Systöme 
de la Nature wird man bald langweilig finden, weil es ſich in 
allgemeinen Vorftellungen herumwirft, die fich oft wiederholen; es 
iſt Fein Franzöfifches Buch, denn die Lebhaftigfeit fehlt und die 
Darftellung ift matt. 
Das große Ganze der Natur (le grand tout de la. na- 
ture) ift das Letzte: „Das Univerfum zeigt nichts Anderes, als 
eine unermeßliche Sammlung von Materie und Bewegung” 
(wie. bei Gartefius), „eine ununterbrochene Kette von Urfachen 
u d Wirfungen, von welchen Urjachen einige unmittelbar unfere 
- Sinne rühren, andere uns unbekannt find, weil ihre Wirfungen, 
Die wir wahrnehmen, von ihren Urfachen zu entfernt find. Die 
verſchiedenen Eigenfchaften jener Materien, ihre mannigfaltigen 
Verbindungen und die Wirfungen, welche die Folgen davon find, 
machen für uns die Wefen (essences) aus. Aus der Berfchie- 
denheit dieſer Wefen entfpringen die  verfchiedenen „Ordnungen, 
6 attungen, Syſteme, welche die Dinge einnehmen, und deren 
Totalſumme, das große Ganze, das ift, was wir Natur nen- 
nen." 8 iſt, wie was Ariftoteles (f. Th. 1, S. 261) von Keno- 
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Buhle: Lehrbuch der Geſchichte der Philoſophie, Theil VII, ©. 62— 
Fe, Systeme de la Nature par Mirabaud (Londres, 1770), T.I, Chap. 
4, p. 10; Chap. 2, p. 8. 
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phanes jagt, er habe jo in’8 Blaue hineingefchaut, d.i. in das 
Seyn. Alles ift nach Hollbach Bewegung, die Materie beivegt 
fich felbft: das Bier gährt, das Gemüth bewegt fich in den Leis 
denfchaften. " „Die Mannigfaltigfeit der Naturerfcheinungen und 
ihr unaufhörliches Entjtehen und Verſchwinden hat einzig feinen 
Grund in der Mannigfaltigfeit der Bewegungen und ihrer Ma— 
terie.“ Durch verfchiedene Combinationen und Mobificationen, 
durch ein verjchiedenes Arrangement entjteht ein anderes Ding. 
‚Die Materien find entweder geneigt, fich mit einander zu ver⸗ 
einigen, oder find zu einer Vereinigung unfähig. Hierauf grüns 
den die Phyfifer Anziehung und Abftoßung, Sympathie und 
Antipathie, Verwandtſchaft und Beziehung: die Moralifter Haß 
und Liebe, Freundfchaft und Feindſchaft.“ Geift, Unförperliches, 
widerfpricht der Bewegung, einer Weränderung ver Verhältniffe 
eines Körpers im Raume. ? J 




















b. Robinet. 


Ein anderes Hauptbuch ift das noch „gefährlichere:“ De 4 
Nature, von Robinet. Darin herrſcht ein ganz anderer, gründ⸗ 
licher Geiſt; häufig wird man vom tiefen Ernft ergriffen, der’ ſich 
in dem Menſchen zeigt. Er fängt fo an: „Es iſt ein’ Gott, 
d. h. eine Urfache der Phänomene des Ganzen, was wir Die Nas 
tur nennen. Wer ift Gott? Wir wiſſen es nicht, und find dazu 
beftimmt, e8 für immer nicht zu wiffen, in welche Ordnung der 
Dinge wir auch geftellt feyen. Wir können ihn nicht vollkommen 
erfennen, weil uns immer die Mittel dazu fehlen werden. W } | 
fönnten noch über die Thüre unferer Tempel die Worte fchreiben, 
welche man auf dem Altar Tas, den der Areopag ihm errichten j 


Bubhle, Lehrbuch der Gefchichte der Philofophie, S.63—64; Systeme 
de la Nature, T.I, Chap. 2, p.18, 16, 21, et 15. | 7 

2 Buhle, a. a. D., ©6165, 70; Systeme de la Nature, T.I, 
Chap.2, p.30—31; Chap. 3, p. 39-403; Chap. 4, p. 45—16; Chap. = 
p. 90-91. 


ya A ee 






















Zweiter Abſchnitt. Robinet. 471 


ließ:“ „„Dem unbekannten Gott. Das tft daſſelbe, was 
man heutigen Tags jagt: Es foll Fein Uebergang vom Enplichen 
zum Unendlichen jeyn. „Die Ordnung, die im Univerfum 
herrſcht, iſt ebenfo wenig der fichtbare Typus feiner Weisheit, 
als unjer Schwachfinn das Bild feiner Intelligenz.‘ Dieſe erite 
Urſache aber, Gott, ift nun nach Robinet wirfend, hat die Na- 
ur erzeugt; jo daß ihm die einzig mögliche Erfenntniß die der 
Natur ift. „Es giebt nur Eine Urfache. Die ewige Urfache, 
welche die Begebenheiten eine in die andere, jo zu jagen, einge 
ſamt (engraine) hatte, damit fie unfehlbar nach ihrem Willen 
einander- folgten, berührte am Anfang Die unendliche Kette 
der Dinge. Durch Dielen dauernden Eindrud lebt, beivegt und 
pf lanzt fich (perpetue) das Univerſum fort. Aus der Einheit 
— Urſache folgt die Einheit der Thätigkeit, die nicht einmal ein 
mehr oder weniger zuzulaſſen ſcheint. Kraft dieſes einzigen Acts 
* Alles. Seitdem man die Natur ſtudirt, hat man noch 
fein abgejondertes Phänomen, noch Feine unabhängige Wahrheit 
'g ven, weil es feine giebt und feine geben kann. Das Ganze 
erhält fich durch das gegenfeitige Entfprechen feiner Theile.“ 
Die Thätigfeit der Natur ift Eine, wie Gott Einer. ift, 
f Was nun näher als diefe Thätigfeit gefaßt wird, ift, daß fich 
Keime in Allem entfalten: Ueberall find organifche Wefen, die fich 
hervorbringen; Nichts iſt einzeln, Alles iſt verbunden, zujammen- 
haͤngig und in Harmonie. Robinet geht hier die Pflanzen, 
die Thiere, auch die Metalle, die Elemente, Luft, Feuer, 
Ba fer u. ſ. w. durch: und fucht von ihnen aufzuzeigen, wie im 
Lebendigen der Keim ift, und wie auch die Metalle in ſich orga- 
niſirt feyen. „Das Beifpiel des Polypen ift fchlagend für das 
Belebtſeyn (animalite) der kleinſten organiſchen Theile; denn der 
Polyp iſt eine Gruppe von verſammelten Polypen, deren jeder 
$ ein jo wahrer Bolyp ift, alder. Es bleibt bewieſen, daß aus dem 
1 Robinet: De la Nature (Troisieme edition, Amsterdam, 1766), 
Pr. I, P.I, Chap.3—4, p. 16—17, 
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felben Gefichtspunfte das Lebendige nur aus Lebendigen, das 
Thier aus kleinen Thieren, jedes beſtimmte Thier aus Thierchen 
derſelben Art, ein Hund aus Heinen Hunde-Keimen, der Menſch 
aus Menfchen-Keimen beſteht.“ Zum Beweife führt Robinet in 
einer „Recapitulation‘ an, daß ‚die thierifchen Samen von Sa- 
menthieren wimmeln.“ Indem er dann jede eigentlich fogenannte 
Zeugung an die Mitwirkung beiver Geſchlechter Fnüpft, behauptet 
er, daß jedes Individuum innerlich oder auch in den äußern Dr 
ganen Hermaphrodit jey. Bon den Mineralien fagt er: „Iſt 
man nicht gezwungen, als organifche Körper alle diejenigen an⸗ 
zufehen, worin man eine folche innere Structur antrifft?. Sie 
fegt durchaus einen Samen, Körner, Keime voraus, deren 
wickelung fie find.”  Ebenfo ſoll die Luft ihren Keim haben, ver 
erft zur Wirflichfeit fommt, dadurch, daß er ſich mit Waſſer, 
Feuer u. ſ. f. nährt: „Die Luft, als Princip, iſt nur der Keim 
der Luft; indem fie ſich in verſchiedenen Graden mit Waſſer und 
Feuer fättigt, wird fie allmählig durch verſchiedene Zuftände des 
Wachsthums hindurchgehen; fie wird zuerft Embryo, dann vollkom⸗ 
mene Luft ſeyn.“ Nobinet nennt die einfache Form in ſich, die 
jubftantielle Form, den Begriff Keim. Obgleich er dieß zu ſehr 
im Sinnlichen nachzuweiſen ſucht, ſo geht er doch von in ſich 
concreten Principien, der Form an ſich ſelbſt, aus. | 

Bom Uebel und Guten in der Welt fpricht er auch. Doch 
Refultat der Betrachtung ift, daß Gutes und Uebel ſich die Wage 
halten; dieſes Gleichgewicht mache die Schönheit der Welt aus. 
Um zu widerlegen, daß des Vorzüglichen in der Welt mehr ſey, 
ſagt er, daß Alles, worauf wir das Gute reduciren, nur in ei⸗ 
nem Genuß, einem Angenehmen, einer Befriedigung liegt; Die 
ſem müfje aber ein Bedürfniß, Mangel, Schmerz vorausgehen, 
defien Aufhebung die Befriedigung ift.? Dieß ift nicht nur ein 

1. Robinet: De la Nature, T. I, P. I, Chap. 2, p. 1561575 


Chap. 7, p.166, 168; Ch.9—11; ‚Ch. 15, p.202—203; Ch. 19, p. 17. * 
2 Ibidem, T.1, P.I, Chap. 28, p. 138; Chap. 13, p. 70. $; 
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inpirifch richtiger Gedanke, fondern er fpielt an das Tiefere an, 
ö ß alle Thätigfeit nur durch Widerſpruch ift. 


3. Idee einer conereten allgemeinen Einheit. 


- Das Nefultat der Franzöftichen Bhilofophie ift, daß fie dar- 
if drang, eine allgemeine Einheit zu erhalten, doch Feine ab- 
fracte, fondern eine concrete. So feßte ſchon Robinet eine allge 
meine organifche Lebendigkeit und gleichfürmige Weife des Entfte- 
hens: dieß Concrete nannte er Natur, über welche Gott gefegt wird, 
ab als das Unerfennbare; alle Prädicate, die von ihm ausge— 
ſprochen würden, enthielten Unpaffendes. Man muß zugeben, daß 
4 oße Vorftellungen der concreten Einheit vorfommen, den abftrac- 
ten metaphyfifchen Berftandesbeftimmungen enigegengefeßt, 3.2. 
\ e Fruchtbarkeit der Natur. Auf der andern Seite ift aber das 
Sauptmomen bei diefen Bhilofophen, daß, was gelten fol, Ge— 
genwart haben, und der Menſch bei allem Erkennen dabei ſeyn 
züſſe, indem ſie aller jenſeitigen Autorität des Staats und der 
Kirche, in's Befondere dem abftracten Gedanfen, der feinen ge- 
nwärtigen Sinn in uns hat, den Krieg machten. Die zwei 
K Beftimmungen find in aller Bhilofophie: Die Coneretion der Idee, 
und die Präfenz des Geiftes darin; mein Inhalt muß zugleich 
I; m Goneretes, Gegenwärtiges feyn. Diejes Eonerete wurde Ver: 
nunft genannt, welche die Edleren diefer Männer mit der größ- 
ten Begeifterung und Wärme verfochten. Der Gedanfe ift zum 
=” der Völfer erhoben worden, die Freiheit der Ueberzeugung, 
es Gewiſſens in mir, Sie haben dem Menfchen gefagt: „In 
* Zeichen wirſt Du ſiegen,“ indem ſie nur vor Augen hat— 
ten, was im Zeichen des Kreuzes gethan worden, zum Glauben, 
zum Recht, zur Neligion gemacht worden war, — indem fie fa- _ 
ben, wie das Zeichen des Kreuzes herabgewürdigt war. Denn 
in dem Zeichen des Kreuzes hatte die Lüge, der Betrug ge- 
ſiegt, unter dieſem Siegel ſich die Inſtitutionen zu aller Nieder— 
rächtigfeit verknöchert; fo daß dieß Zeichen als der Inbegriff 
—11 
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nud die Wurzel alles Uebels vorgeſtellt wurde. Sie haben ‚id 
‚in anderer Geftalt die Luther’fche Reformation vollbracht. Dieb 
Conerete hatte mancherlei Formen: ſociale Triebe im Praktiſchen, 
Geſetze der Natur im Theoretifchen. Es iſt der abſolute Trieb, 
vorhanden, einen immanenten Gompaß in fich zu finden, d. i. in 
 Menfchengeift. Für den Menfchengeift ift e8 dringend, ſolchen 
feften Punkt zu haben, wenn er einmal in ihm felbft feyn ſoll, 
wenn er in feiner Welt wenigſtens frei ſeyn ſoll. Dieß Stre— 
ben aber nach wirklich gegenwärtiger Lebenvigfeit nahm Formen 
an, die ald Abwege felbft einfeitig wurden. In dieſem Beſtre— 
ben nach Einheit, aber conereter Einheit, liegen auch die . 
Mannigfaltigfeiten des Inhalts. 

In der theoretischen Seite ihrer Bhilofophie find Die gran. 
zojen darım zum Materialismus oder Naturalismus fortgegan- 
gen, weil das Bedürfniß des Verftandes, als des abftracten Bert 

fens, was aus einem feitgehaltenen Princip die ungeheuerjten 
Gonfequenzen ziehen läßt, fie getrieben hat, Ein Princip als das 
Letzte zu ſetzen, aber ein ſolches, das zugleich Gegenwart habe, 
und der Erfahrung ganz nahe liege. So nehmen fie die Em⸗ 
pfindung und die Materie als das einzig Wahre an, worauf al⸗ 
les Denken, alles Moraliſche, als eine bloße Modification des 
Empfindens, zurückgeführt wird. Die Einheiten, welche die Brunn. 
zofen hervorbrachten, wurden jo einfeitig. | 






—S BETEN PIE 


a. Gegenfatz von Empfinden und Denken. u 
Zu dieſer Einfeitigfeit gehört der Gegenfag von sentir und 
penser, oder auch, wenn man will, die Identität deſſelben, fo 
daß Lebteres nur ein Reſultat von jenem tft: ohne jedoch fpecu- 
lativer Weife diefen Gegenfaß, wie Spingza und Malebranche 
thaten, in Gott zu vereinigen. Diefe Zurücdführung alles Den 
fens auf Empfindung, wie in gewiffer Rückſicht bei Locke dieß 
der Fall war, wird eine ausgebreitete Theorie. Robinet (De la 
Nature, T. I, P. IV, Chap. 3, p.257— 259) fommt auch auf 
diefen Gegenfag, und bleibt dabei ftehen, daß Geift und Körper 
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ggetrennt ſeyen, die Weiſe der Einheit aber unerklärlich. Das 
steme de la Nature (Tom. I, Chap. X, p. 177) zeichnet 
h durch eine bejonders flache Zurüdführung des Denkens auf 
die Empfindung aus. Der Hauptgedanfe ift: „Die abftracten 
Gedanken find nur Weifen, wie unfer inneres Organ feine eige- 
m Mopificationen anfieht. Die Worte Güte, Schönheit, Ord— 
nung, Intelligenz, Tugend u. f. w. bieten und feinen Sinn dar, 
venn wir fie nicht auf Gegenftände beziehen und anwenden, von 
denen unfere Sinne ung gezeigt haben, daß fie diefer Eigenfchaf- 
ten fähig find, oder auf Werfen des Seyns und Handelns, Die 
“ 8 befannt find.‘ So ging auch die Piychologie in Materia- 
lismus über, 3. B. bei La Mettrie in feinem Werfe L’homme 
J machine: Aller Gedanke, alle Vorſtellung habe nur Sinn, wenn 
fi ie ald materiell gefaßt werde; nur die Materie eriftire, 
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b. MHontesguien. 


Dem haben große Köpfe dann das Gefühl in der Bruft 
a gegengejegt, den Trieb fich zu erhalten, wohlmwollende Neigun- 
gen gegen Andere, den Trieb zur Gejfelligfeit, welchen leßteren 
N ch Bufendorf feinem Rechts-Syftem zum Grunde gelegt hatte 
\ f. oben, S.400).: Bon hier aus haben fie ſehr viel Vortreffli- 
ches gelagt. So hat Montesguieu in feinem fchönen Buche, 
esprit des lois, wovon Boltaire fagte, e8 wäre ein esprit sur 
les lois, die Völker in diefem großen Sinne betrachtet, daß 
ihre Verfaffung, Religion, kurz Alles, was fich in einem Staate 
findet, eine Totalität ausmacht. 

ir  Gelvetius. 

m Diefe Zurücführung hat bei Helvetius diefe Geftalt, daß, 


wenn man im moraliſchen Menſchen ein Eines ſucht, er dieß 
je Selbftliebe nannte, und fich durch geiftreiche Analyfe zu 

en bemühte, daß Alles, was wir ald Tugend benennen, 
| überhaupt alle Thätigfeit, Geſetze, Rechtliches zum Grunde feiner 
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Conſtruction nur Selbſtliebe, Eigennutz habe, und darein ic 
auflöfe.* Dieß Princip ift einfeitig, obgleich das Schfelbft ein 
weſentliches Moment iſt. Was ich will, das Edelſte, Heiligſte 
iſt mein Zweck; Ich muß dabei ſeyn, Ich es billigen, Ich es 
für gut finden. Mit aller Aufopferung iſt immer eine Befriedi⸗ 
gung, immer ein Sichſelbſtfinden verbunden; dieß Moment des 
Selbſts, die ſubjective Freiheit muß immer dabei ſeyn. Einſeitig 
dieß genommen, ſo können Conſequenzen daraus gezogen werden, 
die alles Heilige umſtoßen; aber ebenſo kommt es in einer een 
Moral vor, als nur eine ſeyn kann. 1268: 





* * 
* 
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de Rouſſeau. 


In Betreff auf das Praktiſche ift noch das Befondere zu 4 
merken, daß, wenn das Gefühl des Rechts, conereter praktiſcher 
Geiſt, überhaupt Menſchlichkeit, Glückſeligkeit zum Princip ge 
macht wurde, dieß Princip allgemein aufgefaßt, zwar die Form 
des Gedankens hatte; aber bei ſolchem concreten, aus unferem Zriebe | 
oder innerem Anſchauen gefehöpften Inhalt, 3. B. jelbft einem veligiö- 
fen, war der Gedanfe jelbft nicht der Inhalt. Nun aber fam — 
dieß zum Vorſchein, daß das reine Denken als Princip und In— 
halt aufgeftellt wird, wenn zwar wieder Diefem Inhalt das wahre 
hafte Bewußtjeyn feiner eigenthümlichen Form fehlte; denn es 
ward nicht erfannt, daß dieß Prineip das Denfen jey. Wir, fe 
hen es im Felde des Willens, des Praktifchen, des Rechtlichen 
hervorgehen, und fo gefaßt, daß das Innerfte des Menfchen , die’ 
Einheit feiner mit fich als Grundlage aufgeftellt und in’s Bes 
wußtfeyn gebracht wird, fo daß der Menfch eine unendliche Stärfe ! 
in fich gewann. Es ift dieß das, was Nouffeau dann von 
Einer Seite über den Staat fagte. Er fragte nach deſſen ab 
foluter Berechtigung: Was ift die Grundlage des Staats? Das 


weise 


ı Helvetius: De l’esprit (Oeuvres completes, T. I, Deux-Ponts, 
1784), T. I, Discours II, Chap. 1, p. 62—64; Chap. 2, p. 65, 68-69 
Chap. 4, p. 90; Chap. 5, p. 91; Chap.8, p. 114; Chap. 24, p. 256-257. 
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cht der Beherrſchung und Verbindung, des Verhältniſſes der 
Adnung, des Regierens und des Regiertwerdens, faßt er auf der 
Einen Seite ſo auf, daß es geſchichtlich auf Gewalt, Zwang be— 
be, Eroberung, Privat-Eigenthum u. ſ. f. ! 
Zum Princip diefer Berechtigung aber macht Rouſſeau den 
reien Willen, und ohne Nüdficht auf das pofitive Necht der 
Staaten hat er auf obige Frage geantwortet (Ch. IV, p. 12), 
daß der Menfch freien Willen hat, indem „vie Freiheit das 
Dualitative des Menfchen ift. Auf feine Freiheit Verzicht thun, 
heißt Verzicht thun darauf, daß man ein Menfch ift. Nicht frei 
zu ſeyn, ift daher eine Verzichtleiftung auf feine Menfchenrechte, felbft 
feine Pflichten.” Der Sklave hat weder Rechte, noch Pflich- 
Rouſſeau fagt alfo (Chap. VI, p 21): „Die Fundamen- 
tal -Aufgabe ift, eine Form der Verbindung zu finden, welche 
mit der ganzen gemeinfamen Macht zugleich die Berfon und das 
Sigenthum jedes Mitgliedes befchüge und vertheidige, und wobei 
“ der Einzelne, indem er fich dieſer Verbindung anfchließt, nur 
ſich ſelbſt gehorcht, und fo frei bleibt, als vorher. Die 
h Kuflöfung giebt der gefellfchaftliche Vertrag; er ſey diefe 
Verbindung, worin Jeder mit feinem Willen jey.  Diefe PBrinei- 
J en, fo abſtract hingeſtellt, muß man richtig finden; doch die 
Zweideutigkeit beginnt dann bald. Der Menfch ift frei, dieß ift 
freitich die fubftantielle Natur des Menfehen; und fie wird im 
Staate nicht nur nicht aufgegeben, fondern in der That erft con- 
A tuirt. Die Freiheit ver Natur, die Anlage der Freiheit ift nicht 
i die wirfliche; denn der Staat erft ift die Verwirklichung der 
Freiheit. 
4 Das Mißverſtändniß über den allgemeinen Willen fängt 
er da an, daß der Begriff der Freiheit nicht im Sinne der zu- 
igen Willführ eines Jeden genommen werden muß, fondern im 
* des vernünftigen Willens, des Willens an und für ſich. 


Rousseau: Du contrat social (Lyon, 1790), Livre I, Chap. Ill, 
p. 8—9; Chap. IV, p. 10—11, 13—16, 
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Der allgemeine Wilfe ift nicht anzufehen als zufammengefegt von 
den ausdrüdlich einzelnen Willen, fo daß dieſe abfolut bleiben; 
fonft wide der Sab richtig ſeyn: „Wo die Minorität der Majo- 
rität gehorchen muß, da ift Feine Freiheit.‘ Der allgemeine Wille 
muß vielmehr der vernünftige feyn, wenn man fich auch feiner nicht‘ 
bewußt ift; der Staat ift alfo nicht eine folche Vereinigung, welche 
von der Willführ ver Einzelnen beſchloſſen wird. Das ſchiefe Auffaf- 
„fen jener Prineipien geht uns nicht an. Was uns angeht, ift die, 
daß dadurch als Inhalt in's Bewußtſeyn komme, der Menfch 
habe in feinem Geift die Freiheit als das fehlechthin Abſolute, 
der freie Wille ſey der Begriff des Menfchen. Eben die Freiheit 
ift das Denken felbft; wer das Denfen verwirft und von Freiheit: 
fpricht, weiß nicht, was er redet. Die Einheit des Denkens mit 
fich ift die Freiheit, der freie Wille. Das Denken, nur als wol- 
lend, iſt der Trieb, feine Subjectivität aufzuheben, Beziehung auf 
Daſeyn, Realifirung feiner, indem ich mich als Eriftirendes mir 
als Denfendem gleich jegen will, Der Wille ift nur als denken⸗ 
der frei. Das Princip der Freiheit ift in Rouſſeau aufgegangen, 
‚ und hat dem Menfchen, der ſich felbft als Unenpliches faßte, dieſe 
unendliche Stärke gegeben. Dieſes giebt den Uebergang zur Kan⸗ 
tiſchen Philoſophie, welche in theoretiſcher Hinſicht ſich dieſes 
Princip zu Grunde legte; das Erkennen iſt auf ſeine Freiheit ge⸗ 
gangen, und auf einen concreten Inhalt, den es in feinem Ber 
wußtfeyn hat. $ 





D. 
Deutjiche Aufklärung J 
Die Deutſchen trieben ſich in dieſer Zeit in ihrer Leibnitziſch⸗ 
Wolfiſchen Philoſophie, in deren Definitionen, Ariomen und Bewei- 
jen ruhig herum; als fie nach und nach vom Geifte des Ausla 
des angeweht, in alle Erfcheinungen eingingen, die Dort erze gt 
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auf der andern Seite zugleich die metaphyſiſchen Unterfuchungen 
r i Seite legten, fih um die Wahrheiten, wie fie dem gefunden 
Menfchenverftand begreiflich find, befümmerten, und in die Auf- 
Flärung, fo wie in die Betrachtung der Nüglichfeit aller Dinge 
arfen, — eine Beftimmung, die fie von den Franzofen aufnahmen. 
Die Nüslichkeit als das Weſen der feyenden Dinge ift, daß fie 
beftimmt werden als nicht an fich, jondern für Anderes ſeyend; was 
m nothtvendiges Moment, aber nicht das Einzige ift. Die Deut- 
ſche Aufflärung befämpfte mit dem Principe der Nüslichfeit 
‚die Ideen. Die philofophifchen Unterfuchungen hierüber waren zu 
‚einer Mattigfeit der Popularität heruntergefunfen, die nicht tiefer 
fiehen fonnte; fie zeigten eine fteife Pedanterei und verftändige 
Ernfthaftigfeit, ohne Geift. Die Deutfchen find Bienen, die allen 
E tationen Gerechtigfeit wiverfahren laffen: Trödler, denen Alles 
gut genug ift und die mit Allem Schacher treiben. Von fremden 
I ationen aufgenommen, hatte alles dieſes die geiftreiche Lebendig- 
f t, Energie ımd Originalität verloren, die bei den Sranzofen den 
Inhalt über der Form vergefien machte. Die Deutfchen, die ehr- 
N her Weife die Sache recht gründlich machen, und an die Stelle 
n des Witzes und der Lebhaftigfeit Bernunftgründe fegen wollten, 
da ja Wis und Lebhaftigfeit eigentlich doch nichts beweiſen, be— 
famen auf diefe Weife einen fo leeren Inhalt in die Hände, daß 
nichts langweiliger als diefe gründliche Behandlung feyn kann; 
fo bei Eberhard, Tetens uff 

Andere, wie Nicolai, Sulzer und dergleichen, philofophir- 
ten vorzüglich auch über den Gefhmad und bie ſchönen 
Wiffenfhaften; denn die Deutjchen follten auch eine ſchöne 
Litteratur und Kunft erhalten. Allein fie geriethen damit nur an 
die legte Dürftigfeit des Aefthetifchen — Leffing ! hatte es ein 
feichtes Gefchwäge genannt —: wie im Ganzen die Gedichte 
J ı Sämmtliche. Schriften, Bd. XXXIX. (Berlin u. Stettin, 1828.), 
‚©. 111—112. 
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Gellert's, Weiſſe's, Leffing’s, nicht viel weniger in die legte Dürf⸗ 
tigfeit der Poeſie verfanfen. Dabei war vor der Kantifchen Phi 
loſophie eigentlich das allgemeine Princip die Glückſeligkeits— 
lehre gewefen, die wir fchon bei den Eyrenaifern (Th. 1, ©. 135) 
gefehen haben; und die Gefichtspunfte angenehmer oder un- 
angenehmer Empfindungen galten bei den Philoſophen da- 
maliger Zeit ald eine legte wefentliche Beftimmung. Bon diefem 
Bhilofophiren will ich eine :Brobe anführen, die Nicolai giebt, in- 
dem er ein Gefpräch berichtet, das er mit Mendelsfohn gehabt dt 
habe: es hanvelt fich darin vom Vergnügen an tragifchen 
genftänden, welches fogar vermittelft der unangenehmen Empfinz 
dungen erweckt werden fol, die in einem Trauerſpiel — 2 
ſtellt find: | 
„Herr Mofes. X J 
Das Vermögen, zu den Vollkommenheiten eine Zuneigung zu 
haben und Unvollkommenheiten zu fliehen, iſt eine Realität. Da 
her führt die Ausübung dieſes Vermögens ein Vergnügen mit 
fich, das aber in der Natur comparative Fleiner ift, ald das 
Mißvergnügen, das aus der Betrachtung des Seyenimbs 
entjpringt. 5 
Ich. | 
Selbft alsdann noch, wenn uns die Heftigfeit der Leidenſchaf — 
unangenehme Empfindungen verurſacht, hat die Bewegung 
(was ift diefe Bewegung Anderes, als das Vermögen, Vollkom 3 
menbheiten zu lieben u.f.f.), die fte mit fich führt, noch Annehm - 
fichfeiten für ung. Es ift die Stärfe der Bewegung, die Hi 
fteben, auch der fchmerzlichen Empfindungen ungeachtet, Die wide J 
das Angenehme der Leidenſchaft ſtreiten, und in Kurzem — 
Herr Moſes. 
In der Nachahmung hingegen, da der unvollkommene Gege 
ftand abwefend ift, muß die Luft die Oberhand gewinnen, — 
den geringen Grad der Unluſt verdunkeln. J 
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Ich. 

| Eine Leidenſchaft alfo, welche diefe Folgen nicht hinterläßt, 
| rn. gänzlich angenehm ſeyn. Don diefer Art find die Nach- 
hmungen der Leidenfchaften, welche das — hervor⸗ 
ngt.“! 

Mit folchem gehaltofe, matten Sewäfche trieben fie fich herum. 
Sonft waren die Ewigfeit der Höllenftrafen, die Selig- 
f eit der Heiden, der Gegenſatz der Rechtfchaffenheit 
ind der Srömmigfeit philojophifche Materien, in denen bei 
| pen Deutjchen viel gearbeitet wurde, während die Franzoſen fich 
wenig darum befümmert haben. Endliche Beftimmungen wurden 
geltend gemacht gegen das Unendliche: gegen die Dreieinigfeit, 
daß Eins nicht Drei feyn kannz gegen die Erbfünde, daß Jeder 
ſelbſt feine Schuld tragen, feine Handlungen aus fich felbft ge- 
than haben und für fie einftehen muß; ebenfo gegen die Erlöfung, 
daß ein Anderer nicht die Schuld der Strafe übernehmen kann; 
gegen Vergebung der Sünde, daß, was gejchehen tft, nicht unge- 
ſchehen gemacht werden kann; vollends überhaupt die Unverträg- 
hfeit der menfchlichen Natur mit der göttlichen. Einerſeits 
ſehen wir den geſunden Menſchenverſtand, die Erfahrung, die 
Thatſachen des Bewußtſeyns, andererſeits iſt aber auch noch das 
U olfifche Metaphyfieiren des trodenen, todten Berftandes im 
— Schwange geweſen: ſo ſehen wir ſich Mendelsſohn am geſunden 
Menſchenverſtand orientiren, ihn zur Regel machen. 
Was eine Bewegung in dieſe zur gänzlichen Ruhe und Sicherheit 
gelommene Autorität, die ſich von nichts Anderem träumen ließ, 
| ae war der zufällige Streit Mendelsjohn’s mit Jacobi 
perit darüber, ob Leſſing ein Spinozift geweien und dann tiber 
ie Lehre Spinoza’s ſelbſt. Es kam bei diefer Gelegenheit zu 
| age, wie jehr Spinoza im Allgemeinen vergeflen und für welch’ 
inen Greuel der Spinozismus gehalten wurde. Indem Jacobi 


Leſſing's ſämmiliche Schriften, Bd. XXIX, ©. 122—123. 
Geſch. d. Phil. 2te Aufl. ** 31 
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nun aber auf diefe Weife mit dein Spinozismus zunächſt uner⸗ 
wartet an einen ganz anderen Gehalt der Philoſophie wieder er- | 
innerte, jo ſetzte er zwar für fich dem vermittelnden Grfennen, 
welches er als bloßen Verſtand auffaßte, den Glauben, d. i. die 
bloß unmittelbare Gewißheit der Außerlichen, endlichen Dinge, 
fo wie des Göttlichen, welches Glauben des Göttlichen er — 9* 
nunft nannte, entgegenz — bis Kant der Philoſophie, die im 
übrigen Europa ausgegangen war, in Deutſchland einen neuen 
Lebensanſtoß gab. — 

Was nun dieſen Uebergang zur neueſten Deutſchen Philo⸗ 
ſophie betrifft, jo find, wie geſagt (S. 446, 451, 478), Hume 
und Rouſſeau die beiden Ausgangspunfte derſelben. Carteſtus 
feßt die Ausdehnung dem Denken, als dem ſchlechthin mit ſich 
Einen, entgegen. Man giebt ihm Dualismus Schuld; ve 
wie Spinoza und Leibnig, hob er die Selbftftändigfeit der beiden 
Seiten auf, und feßte ihre Einheit, Gott, als das Höchfte. Gott 
iſt als dieſe Einheit aber zunächſt nur das Dritte; und er ber 
ftimmt fich weiterhin fo, daß ihm feine Beftimmung zufomme, 
Wolf's Verftand des Enplichen, überhaupt deffen Schulmetaphyſik 
und verſtändige Wiſſenſchaft, dieß Ergehen im Beobachten der 
Natur, nachdem es in ſeiner Geſetzmäßigkeit, in ſeinem endlichen 
Wiſſen erſtarkt iſt, kehrt ſich gegen das Unendliche und die con⸗ 
creten Beſtimmungen ver Religion, bleibt bei Abſtractionen ſtehen J 
in ſeiner theologia naturalis; denn das Beſtimmte iſt ſeine Do— 
maine. Bon num an tritt aber ein ganz anderer Standpunkt ein, 
Das Unenpliche ift in die Abftraction ober Unbegreiflichteit ver⸗ 
legt. Eine unbegreifliche Ausrede! Heut zu Tage gilt fie für 
das Frömmfte, DBerechtigfte. Indem wir aber das Dritte, die 
Einheit der Unterſchiede, als ein Nicht-Denfbares, Nicht-Erfenn- f 
bares beftimmt fehen, fo ift diefe Einheit eine gevanfenlofe; denn 
fie ift über allem Denfen, Gott nicht das Denfen felbft. Den 
noch ift dieſe Einheit als das abfolut Concrete beftimmt, nämlich 
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als die Einheit von Denken und Seyn. Jetzt find wir nun ſo 
weit gefommei, daß diefe Einheit ein Solches fey, das fehlecht- 
bin im Denfen ſey, dem Bewußtfeyn angehöre: fo daß die Ob- 
| * — * des Denkens, die Vernunft als Eins und Alles er— 
ſcheint. Dieſes ſchwebt den Franzoſen vor. Das höchſte Weſen, 
z Beſtimmungsloſe, kann auch über der Natur ſchweben, oder 
die Natur, die Materie fann die höchite Einheit: ſeyn, immer ift 
das Seben eines Concreten vorhanden, das zugleich dem Denfen 
wc sit Indem die Freiheit des Menfchen als ein fchlechthin | 
Letztes aufgeftellt worden ift, fo ift das Denken felbft als Brin- | 
cip aufgeſtellt. Das Princip der Freiheit iſt nicht nur im Den- 
fen, ſondern die Wurzel des Denkens; dieſes Princip der Frei- 
heit ift auch ein in fich Coneretes, wenigftens dem Princip nach 
4 an ſich concret. So weit iſt die Bildung überhaupt und die 
philoſophiſche Bildung fortgeſchritten. Indem nun fo ganz im 
Bereich des Bewußtſeyns herein das gefeßt worden ift, was. er- 
fennbar ift, und die Freiheit des Geiftes als ein Abfolutes ge- 
faßt worden: fo kann man dieß zugleich fo nehmen, daß das 
Wiſſen ganz in das Endliche hineingetreten ift. Der Standpunft 
des Enplichen wurde zugleich für ein Letztes, Gott als ein Jen— 
ſeits außer dem Denfen genommen; Pflichten, Rechte, Erfenntniß 
der Natur find endlich. Der Menſch hat fich damit ein Reich 
. oder Wahrheit geichaffen, außer welchem Gott gefegt ift; ſo ift 
88 das Neich der endlichen Wahrheit. Die Form ver Enpdlichfeit 
kann hier die fubjective Form genannt werden; die Freiheit, Sch- 
heit des Geiftes, als das Abfolute erkannt, ift weentlich fubjer- 
tiv, — in der That die Subjectivität des Denkens. Je mehr 
die menfchliche Vernunft fich in fich gefaßt hat, defto mehr ift fie 
von Gott abgekommen, und hat das Feld des Endlichen erwei— 
tert. Die Vernunft iſt Ein und Alles, das zugleich die Ge— 
ſammtheit von Endlichen tft; dieſes Verhalten der Vernunft ift 
endliches Wiffen und Willen von Endlichem. Die Frage ift, da 
31* 
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| dieß Conerete feftgefegt ift (nicht Die metaphyſiſchen Aoftractio- 
nen), wie 68 fich im fich ausbilde: und dann, wie e8 wieder zur 
Objectivität fomme, oder feine Subjectivität aufhebe, d.h. wie 
Gott durch das Denfen wieder herbeizufehaffen ift, der früher umd 
im Anfang diefer Periode als das allein Wahre anerfannt wurde. 
Diefes haben wir in der letzten Periode zu: — bei ER 3 
* und Schelling. 1 F 
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Dritter Abſchnitt. 
Meuefte Deutfche Philofophie. 



















In der Kantifchen, Fichte'ſchen und Schelling’fchen Philofophie | I, | 
it die Nevolution als in der Form des Gedanfeng niedergelegt |< 
ind ausgefprochen, zu welcher der Geift in der Teßtern Zeit in 
Deutſchland fortgefehritten tft; die Folge dieſer Philoſophien ent- 
| hält ven Gang, welchen das Denfen genommen hat. An diejer 
großen Epoche der Weltgefehichte, deren innerftes Weſen in ber 
Philoſophie der Gefchichte begriffen wird, haben nur zwei Völfer 
ge genommen, das Deutfche und das Franzöftiche, fo fehr fte 
'entgegengefegt find, oder gerade, weil fie entgegengefeßt find. 
Die anderen Nationen haben innerlich feinen Theil daran ge- 
nommen: wohl aber politifch, fowohl ihre Negierungen, als auch 
die Völker. Im Deutjchland ift dieß Princip als Gedanfe, Geift, | 
Begriff, in Franfreich in die Wirklichkeit hinausgeftürmt; was 
dagegen in Deutfcehland von Wirflichfeit hervorgetreten ift, er— 
scheint als eine Gewaltiamfeit äußerer Umftände und eine Reac— 
h tion dagegen. Die Aufgabe der neueften Deutfchen Phi-— 
M u ophie bejtimmt fich aber dahin, die Einheit des Denfens 
# nd Seyns, welche die Grundidee der Philoſophie überhaupt iſt, 


* der Nothwendigkeit, ven Begriff zu erfaſſen (ſ. oben, S. 437). 
Die Kantifche Philoſophie ſtellt das Formelle der Aufgabe zu— 
ächſt auf, hat aber nur die abſtracte Abſolutheit der Vernunft im 


zezt ſelbſt zum Gegenſtande zu machen und fie zu begreifen, d. i. das TR 
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Selbſtbewußtſeyn zum Reſultate, und einerſeits eine Seichtigkeit 
und eine Mattheit zur Folge gehabt, die im Kritiſchen und Ne 
gativen bleibt, und für etwas Pofitives fich an Thatfachen des 
Bewußtfeyns und an das Ahnden hält, auf ven Gedanken aber VBer- 
sicht thut und zum Gefühl zurückkehrt; andererfeits jedoch entfprang - 
aus ihr die Fichte’fche Philofophte, welche das Weſen des 
Selbftbewußtfeyns als conerete Ichheit fpeeulativ erfaßt, aber 
über diefe jubjective Form des. Abjoluten nicht -hinausfommt: von“ 
welcher die Schelling’fche Bhilofophie ausgeht, fie dann hin- 
wegwirft, und die Idee des Abfoluten, das Wahre an und für 
ſich aufſtellt. 


A en ti 


In Berbindung mit Kant müſſen wir bier vorher auch noch 
von Jacobi fprechen, deſſen Bhilofophie mit der Kantifchen 
gleichzeitig ift; und in Beiden zeigt ſich dieß Hinausgehen über 
die vorige Periode. Auch das Reſultat ift im Ganzen bei Bei- i 
den daſſelbe; nur ift Theils der Ausgangspunkt, Theils der Gang 3 
ein anderer. Die Aäußerliche Anregung fam bei Jacobi mehr von 
der. Franzöſiſchen Philofophie, mit der er fehr vertraut war, und- 
von der Deutfchen Metapbyfif, während Kant mehr von ver 
Englischen Seite, eben dem Hume'ſchen Sceptieismus, anfing. | 
Jacobi, in feinem, wie wir es auch bei Kant fehen, negativen 
Berhalten, hat mehr das Dbjective der Erfenntnißweife vor) 
fich gehabt und betrachtet; denn er erklärte die Erfenntniß ihrem - 
Inhalt nach für unfähig, das Abfolute zu erfennen: das Wahre ä 
müfje coneret, präfent, nicht aber endlich ſeyn. Kant betrachtet 
nicht ven Inhalt, fondern erfannte das Erfennen als fubjectiv: 
und erflärte es aus dieſem Grunde für unfähig, Das an und 
für ſich Seyenve zu erfennen. Bei Kant ift das Erkennen alfo 
nur ein Erkennen von Erſcheinungen, nicht weil die Kategorien 
nur beſchränkt und endlich, ſondern weil ſie ſubjectiv ſind. Bei 
Jacobi it Dagegen Dieß Die Hauptfache, daB Die Kategorien nicht 
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ur fubjeetiv find, ſondern daß fie felber bedingt find. Dieß ift 

in wefentlicher Unterfchied beider Anfichten, wenn fie much im 

Refultat übereinkommen. 

Friedrich Heinrich Jacobi, 1743 zu Düffeldorf geboren, 
and in Bergifchen und nachmals in Baierfchen Dienften. In 
nf und Paris hat er fich ausgebildet: dort mit Bonnet, hier 

Mit Diderot Umgang gehabt. Jacobi ift vom edelften Charak- 

er, ein tief gebildeter Mann, der lange in Gefchäften des Staats 

bt hat. Im Düffeldorf trat er in ein öffentliches Amt, wel- 
zur Adminiftration der öfonomifch-finanziellen Partie gehörte. 

Nit der Franzöftfchen Revolution wurde er außer Aectivität ge— 
Als Baierfcher Beamter ging er nach München, wurde 

| 1804 Präſident der Akademie. der Wiffenfchaften, welche 

Stelle er jedoch 1812 niederlegte; denn in Napoleontfchen Zeiten 

po die PBroteftanten als demagogiſch verfchrieen. Bis an’s 

de feines Lebens lebte er in oe Aare er 1819 am 

(0. März ftarb. ! 

Im Jahre 1785 gab Yacobi Briefe über Spinoza heraus, 

1783 gefchrieben wurden, aus der äußern Beranlaffung des 

ſchon oben (S. 481) angedeuteten Streits mit Mendelsfohn: wie Ja- 

cobi denn überhaupt in allen feinen Schriften nicht fyftematifch, fon- 
dern nur in Briefen philofophirt hat. Als Menvelsfohn nämlich eine 

{ bensbeichreibung Leſſing's machen wollte, ließ Jacobi ihm fagen, ob 

ee ihm bekannt ſey, daß „Leſſing ein Spinoziſt geweſen“ (Jacobi's 

Werke, B. IV, Abth. 1, S.39- 40). Mendelsſohn wurde da— 

rüber ungelfülten, und dieß veranlaßte eben den Briefwechſel. Im 

Berfolg des Streites zeigte es fich, daß diejenigen, welche fich 

fi vr Männer vom Bach der Bhilofophie und vom Monopol der 

Freundſchaft Lefiings hielten, wie Nicolai, Mendelsſohn u. f. f., 

ts vom Spingzismus wußten; es zeigte fich bei ihnen nicht 


4 Tennemanms Grundriß von Wendt, F. 406, S. 531; Rixner: Hand- 
ich der Geſchichte der Philofophie, BMI, 8. 145, S. 3173 Jacobi's 
Berfe, B. IV, Abth. 7 ©. ul. 
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nur Slachheit der philofophifchen Einſicht, ſondern ſogar Igno— 
ranz: bei Mendelsſohn 3. B. ſelbſt über das Außerlich Hiſtori— 
ſche der Spinsziftifchen Bhilofophie, wie viel mehr noch über das In= 
nere (Jacobi's Werfe, B. IV, Abth. 1, ©. 91). Daß Jacobi 
Leffing für einen Spingziften ausgab und die Franzofen heraus- 
hob, — diefer Ernft kam den Herren wie ein Donnerfchlag vom 
blauen Himmel herunter. Sie — felbitgefällig, fertig, obenauf 
— waren ganz verwundert, daß er auch etwas willen wolle, 
und von ſolchem „‚todten Hund“ wie Spinoza (vergl. ebendaf., 
©. 68). Bei diejer Gelegenheit Fam es nun zu Erklärungen, in 
denen Jacobi feine philofophifchen Anftchten näher entwidelte. 

Menvdelsjohn ftand Jacobi jo gegenüber, daß Mendelsjohn 
auf dem Erkennen beftand, in’s Denken und Begreifen unmit- 
telbar das wahre Weſen feste, und behauptete: „Was ich als 
wahr nicht denken kann, macht mich als Zweifel nicht unruhig. 
Eine Frage, die ich nicht begreife, kann ich auch nicht beant— 
worten, ift für mich fo gut als feine Frage." Damit trieb er 
fich herum. So enthält fein Beweis vom Dafeyn Gottes eben 
diefe Nothwendigfeit des Denkens: Daß die Wirklichkeit fehlechte 
hin gedacht werden müſſe und ein Denfendes vorausfeße, oder 
die Möglichfeit des Wirflichen im Denfenden ift. „Was Fein 
denkendes Weſen als möglich vorftellt, ift auch nicht möglich; 
und was von feinem denfenden Weſen als wirklich gedacht wird, 
fann auch in der That nicht wirflich jeyn. Man hebe von irgend 
einem Etwas den Begriff eines denkenden Weſens auf, daß jenes“ 
Etwas möglich oder wirklich fey, fo ift dieß Etwas ſelbſt auf⸗ 
gehoben.“ Der Begriff der Sache iſt ihm alſo das Weſen. „Kein 
endliches Weſen kann die MWirflichfeit eines Dinges auf das 
Bollfommenfte als wirklich denken, und noch weniger kann es 
die Möglichkeit und Wirklichkeit aller vorhandenen Dinge einſe⸗ 
hen. Es muß alſo ein denkendes Weſen oder einen Verſtand 


Jacobi: Briefe über die Lehre des Spinoza (Zweite Ausgabe, — 
©. 85-86 (Werke, B. IV, Abth. 1, ©, 110). 
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geben, ver den Inbegriff aller Möglichkeiten als möglich, und 
en Inbegriff aller Wirklichfeiten als wirklich auf das Bollfom- 
menfte denkt; d. h. es muß einen unendlichen Verſtand geben, 
nd dieſer ift Gott.“! Wir fehen hier einerfeits eine Einheit 
ed Denfens und Seyns, andererfeits die abfolute Einheit als 
une: dlichen Berftand: jenes das Selbſtbewußtſeyn, das nur als 
endliches begriffen ift. Die Wirflichfeit, das Seyn hat feine 
Möglichkeit im Denken, oder feine Möglichkeit ift das Denken; 
es ift nicht ein Herausgehen aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit, 
ondern die Möglichkeit bleibt in der Wirklichkeit bei fich. 

Jacobi fteht diefer Forderung des Denkens jo gegenüber, — und dieß 
ift fein philofophifcher Hauptgedanfe nah Einer Seite, — 
daß jeder Weg der Demonftration zum Fatalismus, Atheismus und 
Spinozismus führt, ? Gott alfo als ein Abgeleitetes, in Etwas 
Gegründetes vorftelle; denn Begreifen heiße, feine Abhängigkeit 
aufzeigen. Jacobi behauptet: aljo, das vermittelte Wiffen 
überhaupt beftehe darin, eine Urfache von Etwas anzugeben, 
welches wieder eine endliche Wirfung habe u. ſ. w.; fo daß ein 
olches Erfennen fich durchaus nur aufs Endliche beziehen fönne. 
Näher jagt Jacobi hierüber erftens: ‚Die Vernunft“ — fpäter, 
wo er Vernunft und Verftand unterfehied (wovon nachher) > ſetzte 
er dafür Berftand* — „kann immer nur Bedingungen des Be- 
dingten, Naturgefege, Mechanismus zu Tage bringen. Wir be- 
greifen eine Sache, wenn wir fie aus ihren nächften Urfachen 
herleiten können, nicht aus der entfernten; die entferntefte, ganz 
allgemeine ift immer Gott. „Oder“ wir erfennen die Sache, 
wenn wir „ihre unmittelbaren Bedingungen der Reihe nach ein- 
% ehen. So begreifen wir 3. B. einen Girfel, wenn wir ung den 
f " Buhle: Lehrbuch der Gefchichte der Philofophie, Th. VII, S 386— 
887; Mendelsjohn’s Morgenftunden, (Zweite Ausgabe, 1786), ©. 293—296. 
u; ;? Jacobi: Briefe über die Lehre des Spinoza, IV. Satz, ©. 225, 
4 223 (©. 223, 216). 

° ©, unten, ©. 494—495. 

Jacobi's Werfe, B. U, ©. 7 flg.; ©. 221, Anmerkung- 
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Mechanismus jeiner Entjtehung oder feine Phyſik Deutlich vorzu— 
ftelfen wiffen: die fyllogiftifchen Formeln, wenn wir die Geſetze, 
welchen der menfchliche Berftand im Urtheilen und Schließen uns 
terworfen iſt, ſeine Phyſik, feinen Mechanismus wirklich erkannt 
haben. Darum haben wir von Qualitäten, «als folchen, feine 
Begriffe, jondern nur Anfehauungen. Selbſt von unferem Da: 
feyn haben wir nur ein Gefühl, aber Feinen Begriff. Eigent- 
liche Begriffe haben wir nur von Figur, Zahl, Lage, Bewegung 
und den Formen des Denfens; Qualitäten find erfannt, begrif— 
fen, wenn ſie Darauf zurücdgeführt,  objectiv vernichtet find.“ 
Dieß ift nun allerdings das endliche Erfennen überhaupt: von 
etwas Beſtimmtem feine beftimmten Bedingungen angeben, es 
als ein von einer andern Urfach Hervorgebrachtes aufzeigen; jo 
daß jede Bedingung wieder ein Bedingtes, Endliches ift. Jacobi fährt 
fort: „Das Geſchäft der Vernunft überhaupt iſt progreflive Ver— 
fnüpfung, und ihr. ſpeculatives Gefchäft Verknüpfung nach er— 
fannten Geſetzen der Nothiwendigfeit, d. i. des Identiſchen. Alles, 
was die Vernunft durch Zergliedern, Verknüpfen, Urtheilen, 
Schließen und. Wiederbegreifen herausbringen kann, find lauter 
Dinge der Natur‘ (d. h. Endlichfeiten), ‚und die Vernunft felbft 
gehört, als eingefehränftes Wefen, mit zu dieſen Dingen. Die y 
gefammte Natur aber, der Inbegriff aller bedingten Wefen, kann 
dem forfchenden Verftande mehr nicht offenbaren, als was in ihr \ 
enthalten ift: nämlich mannigfaltiges Dafeyn, Beränderungen, | 
Formenfpiel‘‘ (Bedingtes), „nie einen wirklichen Anfang‘ (wer R 
Welt), „nie ein reelles Princip irgend eines objeetiven Dafeyns.‘‘! N 

Jacobi nimmt aber auch zweitens Die Vernunft fchon hier in 
einem umfafjendern Sinne, und fagt dann: „Verſteht man unter % 
Vernunft das Princip der Erkenntniß überhaupt, fo ift fie der 
Geift, woraus die ganze lebendige Natur des Menfchen gemacht 


ı Sacobi: Briefe über die Lehre des Spinoza, Beilage VIL, ©. 19 
— 41, und Anmerkung (Werfe, B. IV, Abth. 2, ©. 149151). 
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| durch fie befteht der Menſch, er ift eine Form, vie fie an- 
ommen hat.“ Damit hängt nun zufammen Jacobi’ Anficht 
x das Unternehmen, das Unbedingte erfennen zu wollen: „Ich 
ne den ganzen Menfehen, und finde, daß fein Bewußtjeyn 
8 zwei urfprünglichen Borftellungen, der Vorftellung des Be— 
ingten und des Unbedingten, zuſammengeſetzt iſt. Beide 
d unzertrennlich mit einander verknüpft, doch ſo, daß die Vor— 
ellung des Bedingten vie Vorſtellung des Unbedingten voraus— 
zt, und in dieſer nur gegeben werden kann. Wir haben von 
einem Dafeyn diefelbige, ja eine größere Gewißheit, als wir 
unferem eigenen bedingten Dafeyn haben. Da unfer be 
ingtes Dafeyn auf einer Unendlichkeit von Vermittelungen 
ruht, fo ift damit unferer Nachforfchung ein unabfehliches Feld 
net, welches wir fehon um unferer Erhaltung willen zu be— 
beiten genöthigt find.” Ein ganz Anderes aber wäre, abgefehen von 
ieſem praftifchen Zwecke, das Unbedingte erkennen zu wollen. Hier 
bemerkt invefien Jacobi: „Bedinguugen des Unbedingten entdecken, 

em abſolut Nothwendigen eine Möglichkeit erfinden und es conſtrui— 
n zu wollen, um es begreifen zu können, — dieß iſt es, was wir 
ternehmen, wenn wir uns bemühen, der Natur ein ung be 
ifliches, d. i. ein bloß natürliches, Dafeyn auszumachen’ und 
Mechanismus des Princips des Mechanismus an den Tag 
zu bringen. Denn wenn Alles, was auf eine uns begreifliche 
w eiſe entſtehen und vorhanden ſeyn ſoll, auf eine bedingte Weiſe 

entſtehen und vorhanden ſeyn muß: fo bleiben wir, fo lange wir 
begreifen, in einer Kette bedingter Bedingungen. Wo dieſe Kette 
J fhört, da hören wir auf zu begreifen; und da hört auch der 
Zuſammenhang, den wir Natur nennen, ſelbſt auf. Der Be— 
wiff der Möglichkeit des Dafeyns der Natur wäre alfo ver 
degriff eines abfoluten Anfangs oder Urfprungs der Natur; 
3 wäre der Begriff des Unbevingten felbft, infofern es die nicht 
4 nit verfnüpfte, d. i. für uns unverfmüpfte, unbedingte Be— 
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dingung der Natur iſt. Soll nun ein Begriff dieſes Unbebing« | 
ten und Unverfnüpften — folglich Außernatürlichen — möglich, 
werden: fo muß das Unbedingte aufhören, das Unbedingte zu | 
ſeyn, es muß felbft Bedingungen befommen; und das abfol cl 
Nothwendige muß anfangen, das Mögliche zu werden, damit es | 
ſich conſtruiren laſſe.“. Dieß ift wiverfprehend. u 000 CR 
Sp geht Jacobi von hier aus zu feinem zweiten Hauptjage 
über: „Das Unbedingte wird das Lebernatürliche genannt. 
Da nun Alles, was außer dem Zufammenhange des Beding⸗ 
ten, des natürlich Vermittelten liegt, auch außer der Sphäre 
unſerer deutlichen Erkenntniß liegt, und durch Begriffe nich 
verſtanden werden kann: ſo kann das Uebernatürliche auf 
keine andere Weiſe von uns angenommen werden, als es uns 
gegeben iſt, nämlich als Thatſache. — Es iſt! Dieſes Ueber A 
natürliche, diefes Weſen aller Wefen, nennen alle Zungen: Den | 
Gott"? Gott, als das Allgemeine, Wahre, ift hier genommen 
in der Beitimmung eines Geiftigen überhaupt, nach der Beftim= 
mung der Macht, Weisheit u.f.f. Daß Gott ift, ift aber bei 
Jacobi nicht an und fur fih wahr; denn zum Erfennen: gehört 
fein objectives Anundfürfichfeyn, aber er ſoll nicht erfannt ſeyn. 
Es ift alfo nur Thatfache meines Bewußtfeyns, daß Gott außer 
meinem Bewußtjeyn jelbjtftändig ift; dieſes ift aber felbit durch 
mein Bewußtſeyn gefeßt, die fubjeetive Haltung des Denkens ift 
alfo bei Jacobi Hauptmoment. Das Bewußtfeyn von Gott, das” 
in unferem Bewußtſeyn ift, ift aber fo befchaffen, daß mit dem | 
Gedanfen von Gott unmittelbar verfnüpft ift, daß er ift. Das” 
Seyn des Uebernatürlichen, Ueberfinnlichen, zudem das Denfen ” 
des Menfchen über das Natürliche und Endliche hinausgeht, iſt 
Jacobi fo gewiß, als er felbft. Diefe Gewißheit ift identifch mit 
feinem Selbftbewußtfeyn: jo gewiß ich bin, fo gewiß ift Gott 
Gacobis Werke, Bd. II, S. 35). Indem er fo in’s Seibftber 
Jacobi: Briefe über die Lehre des Spinoza, Beilage VII, ©. 122 | 


426 (©. 151—155). 
2 Ehenbafelbft, S. 426—427 & 155 — 156). 
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Mm üßtſeyn zurückgeht, fo it das Unbedingte nur auf unmittelbare 
Weiſe für ung; dieß unmittelbare Wiffen hat nun Jacobi 
(Werfe, Bd. II, ©. 3-4) Glauben, innere Offenbarung, ge- 
mannt: daran kann im Menfchen appellirt werden. Gott, das 
Abſolute, Unbedingte, kann nach Jacobi nicht bewieſen werden. 
Denn Beweiſen, Begreifen, heißt, Bedingungen für etwas erfin- 
den, es aus Bedingungen ableiten; aber ein abgeleitetes Abſo— 
futes, Gott u. ſ. f. wäre fo nicht ein Abfolutes, nicht ein Un- 
edingtes, nicht Gott (Jacobi’8 Werfe, Bd. II, ©. 7). Dieß 
unmittelbare Wiſſen von Gott ift hier der Punkt, der in der 
Jacobi'ſchen Philoſophie feftgefegt it; Kant's und Jacobi's Glau- 
ben find aber verfchieden. Bei Kant ift es ein Poſtulat ver 
S aa die Forderung der Auflöfung des Widerfpruchs der 
delt und des Guten; bei Jacobi ift es für ſich als unmittel⸗ 
b bares Wiſſen vorgeftellt. 

Alles, was nun feit. Jacobi’8 Zeit von Philofophen, wie 
Fries, und Theologen über Gott gefchrieben ift, beruht auf 
diefer Vorftellung vom unmittelbaren intelleetuellen Wifjen; und 
man nennt dieß auch Offenbarung, aber in einem andern 
Sim, als Dffenbarung in theologifcher Bedeutung. Die Dffen- 
barung als unmittelbares Willen ift in uns felbft, während die 
P% die Offenbarung als ein Mitgetheiltes von Außen nimmt. ! 
Der Glauben im theologifchen Sinn ift Glauben an Etwas, 
as ein Gegebenes ift durch Lehre. So iſt es gleichfam ein 
B Betrug, wenn hier von Glauben und Offenbarung geſprochen 
wird, und vworgeftellt wird, als fey von Glauben und Dffenba- 
rung im theologifchen Sinn die Rede, da doch hier der philofo- 
hifch ſeyn follende Sinn ein ganz anderer ift, jo fromm man 
much thut. Die ift der Standpunkt Jacobi's; und was auch 
on Bhilofophen und Theologen dagegen gefagt ift, er ift fehr gern 
Wufgenommen umd- verbreitet. Und man findet überall nichts, als 
die Jacobi'ſchen Gedanfen, wobei denn das unmittelbare Wiſſen 
Fr Berge. Jacobi's Werke, Bd. II, ©. 277. 
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dem philoſophiſchen Erkennen, der Vernunft entgegengeſetzt wird 
und dann ſprechen ſie über Vernunft, Philoſophie u. ſ. f., 
der Blinde von der Farbe. Man giebt zwar zu, daß Ein Ä 
feinen Schul machen fönne, wenn er nicht Schuhmacher ift, ol 
gleich er das Maß, den Fuß, hat, umd auch die Hände. Si i 
gegen von der Bhilofophie hat das unmittelbare Wifjen die Mel i⸗ 
nung, daß Jeder, wie er geht und ſteht, ein Philoſoph iſt, 
ſprechen könne, wie er wolle, Beſcheid wiſſe in der — *& 

Unter Vernunft verſteht man jedoch nur einerſeits die vermitte 
Erkenntniß: und andererſeits gerade die intellectuelle Anfehauung ig 
ſelbſt, die von Thatſachen ſpricht (f. oben, ©. 489—491). & 
ift in diefer Rückficht ein richtiges Moment, daß Vernunft das Wiſſe 
und Offenbaren der anundfürſichſeyenden Wahrheit iſt, da de 
Verſtand das Offenbaren des Endlichen iſt (Jacobi's Werke 
Br. I, S. 8—14, 101). „Wir beſtanden auf der Annahme 
zweier verfchiedener Wahrnehmungsvermögen im Menfchen: eines 
Wahrnehmungsvermögens durch ſichtbare und greifbare, mithi 
körperliche Wahrnehmungswerkzeuge; und eines andern, durch ei 
unſichtbares, dem äußern Sinn auf keine Weiſe ſich barfiellenve \ 
Organ, deſſen Dafeyn uns allein fund wird durch Gefühle, 
Diefes Organ, ein geiftiges Auge für geiftige Gegenftände, 1 | 
von den Menfchen — allgemein — Bernunft genannt worde | 
Wen die reinen Gefühle des Schönen und Guten, der Bewun— 
derung und Liebe, der Achtung und Ehrfurcht, nicht Überzeugen | 
daß er in und mit diefen Gefühlen ein von ihnen unabhängi | 
Borhandenes wahrnehme, welches den Außern Sinnen und einem 
auf ihre Anfehauungen allein gerichteten Verftande -unerreichbar 
ift, — wider den ift nicht zu ſtreiten“ (Jacobi's Werfe, B. 1 | 
&.74, 76). Aber unter Glauben begreift Jacobi dann auch wiederum 
Alles, was für mich die Unmittelbarfeit des Seyns hat: „Dun 
den Glauben willen wir, daß wir einen Körper haben; w | 
werden andere wirfliche Dinge gewahr, und zwar mit eben folcher 
Gewißheit, mit der wir uns felbft gewahr werden. Wir erhal 
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ten durch Beſchaffenheiten, die wir annehmen, alle Vorſtellungen, 
bu md es giebt feinen anderen Weg reeller Grfenntniß; denn vie 
j inft, wenn fie Gegenftinde gebiert, find es Hirngefpinnfte. 
So haben wir denn eine Offenbarung der Natur.“ So wird 
| rt Ausdruck Glauben, der in der Religion hohen Werth hatte, 
für anderen Inhalt jeglicher Art gebraucht; dieß ift der allge- 
meinfte Standpunft unferer Zeit. | 

Jacobi läßt hier den Glauben dem Denfen gegenüber 
treten. Vergleichen wir Beide mit einander, ob fie fo him- 
melweit unterfehieden find, als dieſe meinen, die fie fo entgegen- 
H Ginerfeits ift dem Glauben das abfolute Wefen unmit- 
telbarz das glaubende Bewußtſeyn fühlt fich davon durchdrungen, 
“ 3 von feinem Wefen: es ift fein Leben, es fett fich ummittel- 
bar eins mit ihm. Das Denfen denkt das abfolute Weſen; es 
iſt ihm das abfolute Denfen, abfoluter Verftand, reines Den- 
fen: d. h. aber, es ift ebenfo unmittelbar es felbft. Anderer: 
ſeits hat dem Glauben die Unmittelbarkeit des abſoluten Weſens 
3 gleich die Bedeutung seines Seyns: e8 ift, umd ift ein Anderes 
als Ich. Ebenfo dem Denfenden: es ift ihm abfjolutes Seyn, 
 Wirfliches an fich felbft, und Anderes als das Selbſtbewußtſeyn 
oder das Denken als endlicher Verftand, wie e8 genannt wird. 
Was ift es nun, warum fich Glauben und Denfen nicht ver- 
ſte en, eins ſich im andern nicht erkennt? Erſtens hat der Glaube 
| Bewußtſeyn Darüber, daß er ein Denken ift, indem er das 
bfolute Bewußtſeyn eins mit ihm als Selbſtbewußtſeyn ſetzt 
und im Innern unmittelbar von demfelben weiß. Aber viele 
einfache Einheit fpricht er aus; mur ift fie in feinem Bewußt- 
ſeyn als die Unmittelbarfeit in der Bedeutung des Seyns, eine 
Einheit feiner bewußtlofen Subftanz. Zweitens ift im Denfen 
das Fürfichfeyn enthalten; diefem fegt der Glaube jene Unmittel- 
barkeit des Seyns entgegen. Das Denken hat dagegen das Un- 
mittelbare als abjolute Möglichkeit, als abfolut Gedachtes: Die 
a Jacobi: Briefe über die Lehre des Spingza, ©. 216—217 (©: 211). 
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Unmittelbarfeit, mit der es in ihm ift, alfo nicht in der Bes 
ftimmtheit des Seyns, des Lebens. Auf der Spite diefer At z 
ftraetion ftehen fich Beide entgegen, wie die Aufklärung, Die dag 
abfolute Weſen als ein Jenſeits des Selbſtbewußtſeyns ſetzt, und 
der Materialismus der e8 als gegenwärtige Materie (ſ. oben 
©. 458—459) : dort in Glauben und Denfen als pofttives Seyn oder 
Denken, hier als Negatives des Selbftbewußtfeyns, das entwe— 
der jo nur als Negatives beftimmt ift, als Jenfeits, oder zugleich 
als feyend für das Selbftbewußtfeyn. So find Glauben und 
Denken Beide Wiſſen. Das ganz allgemeine Wiffen nennen wir 
Denken, das befondere nennen wir Anfchauung ; und das Hinein- 
bringen der Außerlichen Beftimmungen nennen wir  Berftand 
Das Allgemeine im Menfchen ift das Denken, dahin gehört aber 
auch 3. B. das religiöfe Gefühl; das Thier hat es nicht, denn es hat 
fein menfchliches Gefühl: und ſofern dieß Gefühl religiös ift, ift es a 8 
Gefühl eines Denfenden, und die Beitimmung diefes Gefühle 
nicht Beftimmung eines natürlichen Triebes u. f. f., ſondern all- 
gemeine Beftimmung. Gott alſo, wenn er auch. nur gefühlt und 
geglaubt wird, ift doch das Allgemeine, ganz abftract genom 
men, — felbft in feiner :Berfönlichfeit die abfolut allgemeine Ne 
ſönlichkeit. 

Wie Denken und Glauben ſo eins ſind, ſo verhält es ſich 
auch mit dem Gegenſatze des vermittelten und unmit— 
telbaren Wiſſens. Weſentlich iſt vor Augen zu haben, daß” 
das, was in dem unmittelbaren Wiſſen geoffenbart wird, das” 
Allgemeine ift. Aber das abftraet unmittelbare Wiffen ift das 
natürliche, das finnliche Wiffen; der unmittelbare Menfch weiß 
in feinem natürlichen Verhalten, in feiner Begierde nicht das 
Allgemeine. Die Kinder, die Eskimo's u. ſ. f. wiffen von Gott 
nichtös oder was der natürliche Menfch davon weiß, ift nicht, 
wie es ſeyn fol, Die Aegypter haben fo unmittelbar gewußt, 
daß Gott ein Ochs, eine Kate ift, und die Inder wiſſen 
jeßt mehr dergleichen. Wenn dagegen der Menfch dazu gefo 
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mer ift, von Gott zu willen als nur Gegenftand des Geiftes, 
\ —* als einem Geiſtigen, ſo iſt leicht einzuſehen, daß dieß als 
mittelbar behauptete Wiſſen weſentlich erſt ein durch Lehre, 
urch lang fortgeſetzte Bildung vermitteltes Reſultat iſt. Erſt ver— 
2 telft der Erhebung über das Natürliche kommt der Menſch 
un Bewußtſeyn des Höhern, zum Wiffen des Allgemeinen ; 
dann weiß er zwar unmittelbar, aber er ift nur durch die Ver- 
m elung dazu gekommen. Sch denfe, und weiß fo von dem 
{ Nligemeinen unmittelbar; aber eben dieß Denken ift der Proceß 
in fich felbft, ift Bewegung und Lebendigkeit. Alle Lebendigkeit 
iſt Proceß in fich, ift vermittelt, — um fo mehr die geiftige Le— 
‚bendigfeit; denn fie ift dieß, von Einem zum Andern überzugehen, 
1 aͤmlich vom bloß Natürlichen, Sinnlichen zum Geiftigen. Es ift fo ein 
Mangel an der einfachften Reflerion, nicht zu wiffen, daß das All⸗ 
‚gemeine nicht im unmittelbaren Wiffen ift, fondern eine Folge ift 
der Bildung, der Erziehung, der Offenbarung des Menfchenge- 
Be Wenn man das unmittelbare Wiſſen gelten läßt, jo 
hat es Jeder nur mit fich zu thun: Dieſer weiß dieß, Jener 
jenes ; Alles ift dann gerechtfertigt und gebilligt, ſelbſt das Schlechtefte, 
Irreligiöſeſte u. f. f. Diefer Gegenfag von Unmittelbarfeit und 
Nittelbarfeit ift fo eine fehr dürftige und ganz leere Beftimmung: 
es ift eine der legten Flachheiten, fo etwas für einen wahrhaften 
Gegenſatz zu halten; es ift der trodenfte Verſtand, der meint, 
aß eine Unmittelbarfeit etwas feyn könne für fich, ohne Ber- 
mittelung im fich. Wenn die Beftimmung der Philofophie darauf 
hinausliefe, fo wäre fie fehr arm; diefe Beftimmungen find nur 
Sormen, deren feine für fih Wahrheit hat. Die lebte Form, 
zu der die Philoſophie bei Jacobi herabgefallen ift, daß näm- 
lich die Unmittelbarfeit als das Abfolute gefaßt wird, zeigt 
den Mangel aller Kritif, aller Logik. Die Kantifche Philofophie 
iſt die Fritifche Philofophie; aber man hat e8 aus ihr vergefien, 
daß man das Unendliche nicht mit endlichen Kategorien (und die 


Unmittelbarkeit ift eine folche) ausmachen fann. Was den Ge- 
Geſch. d. Phil. 2te Aufl. ** 32 
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genja näher anbetrifft, ſo kann alles Wiffen unmittelbar fey 1; 
aber alles unmittelbare Wiſſen ift auch in fich vermittelt. Dieß 
wiffen wir in unferem Bewußtfeyn, und können es an den all- 
gemeinften Erfcheinungen fehen. Ich weiß 3. B. unmittelbar von 
America, und doch ift dieß Willen fehr vermittelt. Stehe ich in 
America und fehe den Boden, fo mußte ich erft hinreifen, Co— 
lumbus mußte e8 erft entdecken, Schiffe mußten gebaut werde 
u. f. fz alle diefe Erfindungen gehören dazu. Das, was wit 
jest unmittelbar wiſſen, ift fomit ein Refultat von unendlich viele 
Bermittelnngen. So wie ich ein rechtwinkliges Dreieck fehe, weiß 
ich, die Quadrate der Katheten find gleich dem Quadrate dei 
Hypotenuſe; ich weiß dieß unmittelbar, und doch habe ich es 
‚ nur gelernt, und bin davon überzeugt durch die VBermittelung des Be 
weifes. Das unmittelbare Wiffen ift fo überall vermittelt; und 
die Philofophie thut nichts, als dieß zum Bewußtfeyn zu b J 
gen, — die Vermittelung aufzuzeigen, die der Sache nach ſchon 
darin erhalten iſt, z. B. in der Religion u. ſ. f. 

Die Jacobi'ſche Philofophie, indem fie ausfpricht: „Weiter er 
als bis zum Gefühl Gottes kann der Gedanke überhaupt nicht 
gehen,“ iſt utiliter acceptirt worden; man hat es leichter gehab 
als mit Kant. Das Erkennen iſt aber noch ganz anderer Art 
‚als, was Jacobi ſo nennt; gegen das endliche Erkennen iſt J 
Argumentiren ganz richtig. Das unmittelbare Wiſſen iſt nich 
Erkennen, Begreifen; denn dazu gehört, daß der Inhalt beſtimmt 
in fich fey, d.h. als congret gefaßt werde, Bei dem unmittelbaren 
Wiſſen ift e8 aber der Fall, daß von Gott nur dieß gewußt-wird, Daf | 
er iſt. Denn follte e8 Beftimmungen von Gott geben, fo müßten 
fie, nach Jacobi, als ein Endliches gefaßt werden; und auch ih 
Erkennen wäre wieder nur Fortgang von Enplichem zu Endlichem. 
Es bleibt alfo nur die umbeftimmteVorftellung von Gott, ein „Ueber 
mir, ein beftimmungslojes Jenfeits übrig. So ift dieß daſſelbe j 
Nefultat, als die Aufflärung, — das höchfte Wefen ift Das Letzte, 
wie bei der Franzöſiſchen Philoſophie und bei Kant: nur noch 
mit der Meinung, als ob diefe Leerheit die höchfte Phifofophie 
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| h re. Wenn jeder Standpunft aber eine Seite hat, worin er 
gerechtfertigt ift, fo liegt in dem Sage, daß der menfchliche Geift un- 


| niß der Freiheit des menfchlichen Geiftes iſt; in ihr iſt Die Quelle des 
M ſens von Gott, und alle Aeußerlichten der Autorität ift fo in dieſem 


| 6 der greiheit des Geiftes errungen; und es ift das Große 
3 inferer Zeit, daß bie Freiheit, das Eigenthum des Geiſtes, wonach 


ſeyn hat. Dieß iſt * nur abſtract; denn das Weitere iſt, * 
das Princip der Freiheit wieder gereinigt werde und zu feiner 
wahrhaften Objectivität komme, damit nicht Alles, was mir ein— 
für, in mir auffteigt, darum, weil es in mir geoffenbart wird, 
als, wahr gelte. Nur durch den Gedanfen, der das Befondere, 
N ufällige abftreift, erhält das Princip aber dieſe Objectivität, 
die von der bloßen Subjectivität unabhängig und an und für 
ſich iſt: ſo jedoch, daß die Freiheit des Geiſtes wen bleibt. 


ſtatirt * nicht dadurch, daß es mir —— verſichert wird. 
Dieß iſt der Standpunkt; und wir haben ſo das Mangelhafte 
deſſelben und das Große des Princips, das darin liegt, geſehen. 
| B kant 

Die Erfeheinung der Kantifchen Philofophie, die ausführlicher 
zu betrachten ift, ift Hiermit gleichzeitig. Während Carteftus die 
Gewißheit als Einheit des Denfens und Seyns fegte, haben wir 
jegt das Bewußtfeyn des Denkens in feiner Subjectivität: d. i. 
einmal als Beftimmtheit gegen die Objectivität; dann als End- 
fichfeit und Fortgehen an endlichen Beftimmungen. Das abftracte 
Denfen, als die eigene Meberzeugung, ift das Fefte; feine Er- 
füllung ift die Erfahrung, das Mittel der Erfahrung aber wie- 
‚ derum das formelle Denfen und Schließen. Kant Fehrt zum 


| 32* 
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| Standpunkt des Sofrates zurück: wir fehen bei ihm die Freiheit des 
Subjects, wie bei den Stoifern; aber die Aufgabe in Anfehung des 
Inhalts ift jetzt höher geftellt. Es wird gefordert für das Denfen die 
unendliche Beftimmung zum Gonereten, die Erfüllung mit der 
Regel der Vollfommenheit: d. i. daß der Inhalt felbft fey die’ 
Idee, als Einheit des Begriffs und der Realität. Bei Jacobi” 
fommt erftens das Denfen, die Demonftration, nicht über das. 
Endliche, Bedingte hinaus; zweitens auch wenn Gott der meta- i 
phyſiſche Gegenftand ift, fo ift die Demonftration vielmehr dieß, 
ihn bedingt, endlich zu machen; drittens das Unbedingte, * 
denn Doch unmittelbar gewiß iſt, iſt nur im Glauben, ein ſubjectiv Fe⸗ 
ftes, aber Unerfennbares, d. h. ein Unbeſtimmtes, Unbeftimmbares, 
fomit Unfruchtbares. Der Standpunkt der Kantifchen Philoſo⸗ 
phie ift dagegen erftens, daß das Denfen durch fein Raiſonnement 
dahin fam, ſich nicht als zufällig, ſondern vielmehr in ſich ſelb s 
als abfolut Letztes aufzufaffen. Im Enolichen, im Zufammen- 
hange mit demfelben erhebt fich ein abjoluter Standpunkt, der 
‚das Mittelglied ift, das Verbindende des Endlichen und das zum \ 
Unenolichen Emporführende. Das Denken erfaßte fich als Alles 
in Allem, als abfolut entfeheidend; für feine Ueberzeugung ift nichts 
Veußeres eine Autorität, fondern alle Autorität kann nur durch 
das Denfen gelten. Diefes fich in fich felbft beftimmende, conerete 
Denken ift zweitens aber als etwas Subjectives aufgefaßt worden; 
und diefe Seite der Subjeetivität ift die Form, die in der Jaco⸗ 
bi'ſchen Anſicht vorzüglich die herrſchende iſt: daß das Denken 
concret ſey, hat Jacobi dagegen mehr auf der Seite gelaffen. 
Beide Standpunfte bleiben Philofophien der Subjectivität: indem 
das Denfen fubjectiv ift, fo wird ihm die Fähigfeit abgefprochen, 
das Anundfürfichfeyende zu erfennen, Gott ift bei Kant einerſeits 
in der Erfahrung nicht zu finden: weder in der äußern, wie La— 
lande fagte, er habe am ganzen Himmel gefucht, und Gott 4 
nicht gefunden; noch in der innern, — die Myſtiker, Schwär- 


mer fönnen freilich allerhand, und ebenfo Gott, d. i. das Un⸗ 
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endliche, in fich erfahren. Anvererfeits fchließt Kant auf Gott, 
der ihm eine Hypotheſe zur Grflärung, ein Boftulat der praf- 
tifehen Vernunft ift. In diefer Nückficht gab dann aber ein an- 
a rer Franzöfifcher Aftronom dem Kaifer Napoleon zur Antwort: 
"Je n’ai pas eu besoin de cette hypothese. Das Wahrhafte 
ber Kantifchen Philofophie ift hiernach die Anerfennung der Frei- 
heit. Schon Nouffeau hat in der Freiheit das Abfolute aufge- 
ſtellt: Kant hat daſſelbe Princip, nur mehr nach theoretiſcher Seite. 
Die Franzofen faffen e8 nach der Seite des Willens auf; ‚denn 
nach ihrem Sprichwort heißt e8: Il a la tete pres du bonnet. 
Frankreich hat den Sinn der Wirflichfeit, des Fertigwerdens ; 
weil die Vorftellung da unmittelbarer in Handlung übergeht, fo 
haben fich. die Menfchen dort praftifch an die Wirklichkeit gewendet. 


fie doch daſelbſt als unentwidelt in ihrer Abftraction an Die 
Wirklichkeit gewendet; und Abftractionen in der Wirflichfeit gel- 
tend machen, heißt Wirflichfeit zerftören. Der Fanatismus der 
Freiheit— dem Volke in die Hand gegeben, wurde fürchterlich. In | 
Deutſchland hat daſſelbe Princip das Intereſſe des Bewußtſeyns 
für ſich in Anſpruch genommen, iſt aber nur theoretiſcher Weiſe ausge- 
bildet worden. Wir haben allerhand Rumor im Kopfe und auf 
dem Kopfe; dabei läßt der Deutjche Kopf aber eher feine Schlaf- 
4 mütze ganz ruhig fisen, und operirt innerhalb feiner. 
Immanuel Kant wurde 1724 zu Königsberg geboren, ftu- 
dirte dort anfangs Theologie, trat im Jahre 1755 als afademi- 
ſcher Lehrer auf: wurde 1770 Profeſſor der Logik, und ftarb in 
Königsberg 1804, den 12. Februar, beinahe 80 Jahre alt (Ten- 
nemann's Grundriß der Gefchichte der Philoſophie von Wendt, 
8.380, ©. 465—466), ohne aus feiner Vaterftadt hinausgefom- 
men zu fepn. 

| Indem nun bei Wolf das Denfen als Denfen nur das pofitive 
B Sichfelbftgleiche war, und fich jo faßte: jo fjahen wir Das nega= 
tive fich bewegende Denken, den abfoluten Begriff in Frankreich 
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in feiner Macht, und auch in ver Aufklärung jo nach Deutjch- \ 
land übergehen, daß alle Erxiftenz, alles Thun und Laffen etwas 
Nüsliches ſeyn follte, d. h. eben das Anfich aufgehoben und Alles 
nur für ein Anderes ſeyn follte; und dasjenige, für welches Alles 
feyn ſollte, ift der Menfeh, das Selbftbewußtfeyn, aber als alle 
 Menfchen überhaupt. Das Bewußtfeyn über dieß Thun, in abs - 
ftraeter Weife, ift die Kantifche Phil oſo phie. Der fich ſelbſt ven- 
fende, in fich gehende abfolute Begriff ift es alfo, den wir durch 
fie in Deutſchland hervortreten fehen, fo daß in das Selbftbewußt- 
ſeyn alle Wejenheit falle: den Jdealismus, der dem Selbftbewußt- — 
jeyn alle Momente des Anſich vindieirt, aber felbft zuerft noch 
mit einem Gegenſatze behaftet bleibt, indem er dieſes Anfich noch F 
von fich unterfcheidet. Der die Kantifche Philofophie führt die 
Wefenheit zwar in das Selbſtbewußtſeyn zurück, kann aber Diefem 
Weſen des Selbſtbewußtſeyns, oder dieſem reinen Selbftbewußt: 
ſeyn doch Feine Realität verfchaffen, noch in ihm felbft das Seyn 
aufzeigen; fie begreift das einfache Denken als den Unterfchied 
an ihm felbft habend, aber begreift noch nicht, daß alle Realität 
eben in diefem Unterfeheiden befteht; fie weiß über die Einzelnheit 
des Selbftbewußtfeyns nicht Meifter zu werden, befchreibt die Ver- 
nunft ſehr gut, thut dieß aber auf eine gedanfenlofe, empirifche 
Weiſe, die fich ihre Wahrheit felbft wieder raubt. Die Kantifche 
Philoſophie ift theoretifch die methodisch gemachte Aufklärung, näm⸗ 

lich, daß nichts Wahres, fondern nur die Erfeheinung gewußt werden 
könne; fte führt das Wiffen in das Bewußtfeyn und Selbftbewußtfeyn 

hinein, hält es aber auf dieſem Standpunkte als fubjectives und 7 
endliches Erkennen feſt. Wenn fie alfo zwar fehon die unendliche 

Idee berührt, ihre formellen Beftimmungen ausfpricht und zur 
eonereten Forderung derfelben kommt: fo verwirft fie diefelbe Doch 
wieder als das Wahre, macht fie zu einem bloß Subjeetiven, weil 
fie einmal das endliche Erfennen als den firen, leßten Stand» 3 
punft angenommen hat. Diefe PBhilofophie Hat der Verftandes- 
metaphyſik, als einem objectiven Dogmatismus, ein Ende gemacht, 
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n der That aber diefelbe nur in einen fubjectiven Dogmatismus, | 
i. in ein Bewußtfeyn, in welchem dieſelben enplichen Verſtan— 
sbeftimmungen beftehen, liberfegt, und Die Frage nach dem, was 
ı und für fich wahr ift, aufgegeben. Erſchwert wird ihr Stu- 
Dim durch die Breite, Weitläufigfeit und eigenthümliche Termi— 
h logie, in der fie dargeftellt ift. Indeſſen hat diefe Breite auch 
Bortheil, daß, indem Daffelbe oft wiederholt wird, man Die 
He otſätze behält und nicht leicht aus dem Auge verlieren kann. 
| Wir wollen dem Gange Kant's folgen. Die Kantifche Phi— 
# ſophie hat erftens eine unmittelbare Beziehung auf das, was 
oben (S. 447) von Hume angeführt worden. Der allgemeine 
Sinn der Kantifchen Philofophie ift nämlich der, fogleich von 
< aus aus zuzugeben, daß folche Beftimmungen, wie die Allge- 
meinheit und Nothwendigkeit, nicht in der Wahrnehmung anzu— 
‚treffen feyen, wie ſchon Hume gegen Locke gezeigt hat. Während 
+ Hume dann überhaupt gegen die Allgemeinheit und Noth- 
wendigfeit der Kategorien, Jacobi gegen ihre Endlichfeit: jo geht 
s ant nur gegen ihre Objeetivität, in dem Sinne, als feyen fie in ven 
außern Dingen felbft vorhanden, obzwar er fie als objectiv im Sinne 
des Allgemeingültigen und Nothwendigen behauptet, wie die Bei- 
ſpiele der Mathematik und Naturwiſſenſchaft zeigen.“ Das Factum, 
daß wir Allgemeinheit und Nothwendigkeit verlangen, als welche 
erſt das Objective ausmachen, läßt Kant alſo wohl beſtehen. Aber 
wenn Allgemeinheit und Nothwendigkeit nun nicht in den äußern 
Dingen find, fo iſt die Frage: Wo find fie zu finden? Hier ſagt 
Kant dann gegen Hume, fie müffen a priori, d. h. in der Ver— 
nunft felbft liegen, in dem Denfen als felbftbewußter Vernunft; 
ihre Duelle ift das Subject, Ich in meinem Selbftbewußtfeyn. ? 
Dieß ift der einfache Hauptfag der Kantifchen Philoſophie. 

Die Kantiſche Philoſophie wird zweitens auch kritiſche | 


er ı Kant: Kritif der reinen Vernunft (Sechfte ar Leipzig 1818), ©. 4, 
11, 13, 93. 
Ebendaſelbſt, S. 3—5, 
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PBhilofophie genannt, indem ihr Zwed zunächſt ift, jagt Kant, 
eine Kritif des Erkenntnißvermögens zu ſeynz vor dem 
Erkennen müffe man nämlich das Erfenntnißvermögen unterfuchen. 
Das ift dem gefunden Menfchenveritand plaufibel, und ein Fund r 
ihn geweſen. Das Erkennen wird dabei vorgeſtellt als ein In⸗ 
ſtrument, als eine Art und Weiſe, wie wir uns der Wahrheit 
bemächtigen wollen: ehe man alſo an die Wahrheit felbft gehen | 
fönne, müffe man zuerft die Natur, die Thätigfeit feines Inftru- 
ments erfennen. Man müſſe fehen, ob daffelbe fähig fey, das zu 
leiften, was gefordert wird, — den Gegenftand zu packen; ma 
müffe wiffen, was es an dem Gegenjtand ändert, um dieſe Aen 
derungen nicht mit den Beitimmungen des Gegenftandes felbft zu 
verwechfeln. * Dieß fieht fo aus, als ob man mit Spießen 
Stangen auf die Wahrheit losgehen könnte. Ferner ift dabei Die 
Forderung dieſe: Man foll das Erfenntnißvermögen erfennen,. | 
ehe man erkennt. Denn das Grfenntnißvermögen unterfuchen 
heißt, es erfennen: wie man aber erfennen will, ohne zu erfen- 
nen, vor der Wahrheit das Wahre erfaffen will, ift nicht zu jagen > 
Es ift die Gefchichte, die vom oxoAaorıxzog erzählt wird, der 
nicht eher ins Waffer gehen wollte, ald bis er fehwimmen fünne, 
Da alfo die Unterfuchung des Erfenntnißvermögens felbft er; N 
nend ift, ſo kann es bei Kant nicht zu dem fommen, zu was e8 
kommen will, weil es felbft dieß ift, — nicht zu fich Fommen, 
weil es bei ſich ift; e8 geht ihm dann, wie den Juden, der Geift 
' geht mitten hindurch und fie merfen es nicht. Immer ift e8 ein 
großer und wichtiger Schritt Kante, das Erfennen der Betrach- | 
tung unterworfen zu haben. j 
Diefe Kritif des Erfennens betrifft einerfeits das empirifche 
Erfennen Locke's, das vorgiebt, e8 gründe fich auf Erfahrung: 
andererfeitS Die mehr metaphpfieirende Art des Wolf’fchen und 
Deutfchen Bhilofophirens überhaupt, welches auch die Wendung 
genommen hatte, nach der mehr empirifchen Manier zu verfah- 
ı Kant; Kritik d. reinen Vernunft, Vorrede, ©. XVIL—XIX. 5 
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ren, die gefchilvert iſt; fich jedoch auch unterfchieven gehalten hat 
son dem bloß empirifchen Verfahren, indem feine Hauptthätigfeit 
darin beftanden hat, den Gedanfenbeftimmungen, wie z. B. Mög: 
Tichfeit, Wirflichfeit, Gott u. f. f, Verftandesbeftimmungen zum 
Grunde zu legen, und damit zu raifonniren. Gegen Beides ift 
ya ächft die Kantifche Philofophie gerichtet. Den Beftimmungen 
der Wolfifchen Metaphyfif nimmt Kant die fachliche Bedeutung, 
und zeigt, wie fie bloß dem fubjectiven Denken zugefchrieben wer- 
den müffen. Gleichzeitig erflärte fih auch Jacobi gegen dieſe 
Metaphyſik; aber da er befonders von den Franzofen und Deut- 
ſchen ausging, fo war fein Geftchtspunft ein anderer: Daß näm— 
lich unfer endliches Denken nur endliche Beftimmungen zu feßen, 
alſo Gott, den Geift nur nach endlichen Verhältniſſen zu betrach- 
ten wife. Im Praktiſchen herrfchte damals die fogenannte Glück— 
 feligfeitslehre, indem der Begriff. des Menfchen und die Art, wie 
° diefen Begriff realifiren fol, in der Moral als eine Beftiedi- 
gung feiner Triebe aufgefaßt worden ift. Auch hiergegen hat 
Kant num richtig gezeigt, daß dieß eine Heteronomie, nicht Auto- 
nomie der Vernunft jey, eine Beftimmung durch Natur, fomit 
1 Pr Freiheit. Aber weil das VBernunftprineip Kants formal war, 
ü und feine Nachfolger von der Vernunft aus nicht weiter konnten, 
dennoch aber die Moral einen Inhalt erhalten follte: fo find Fries 
und Andere wieder Glückfeligfeitslehrer, hüten fich iedoch, es ſo 
zu heißen. 

» Was drittens das Verhältniß der Kategorien zu dem Stoffe 
betrifft, der durch die Erfahrung gegeben ift: fo liegt nach Kant 
in den fubjectiven Beftimmungen des Denkens, 3. B. der Urfach 
und Wirfung, fehon für fich felbft die Anlage, die Unterfchiede 
* jenes Stoffes zu verknüpfen. Das Denken nennt Kant inſofern 
die ſyntheſirende Thätigkeit, und er ſtellt die Frage der Philoſo— 
phie daher auch fo: „Wie find ſynthetiſche Urtheile a 
I, priori möglich?“ * Urtheil heißt Verfmüpfung von Gedan- 
| ’ Kants Kritif d. reinen Vernunft, ©. 8—9, 75—77, 15. 
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fenbeftimmungen, wie Subjest und Prädicat. Synthetiſche Ur 
theile a priori find nichts Anderes als ein Zufammenhang des 
Entgegengefegten durch fich felbft, oder der abfolute Begriff, d. h. 
nicht durch Erfahrung, fondern durch das Denfen gegebene Be 
ziehungen unterfehiedener Beftimmungen, wie Urfach und Wir- 
fung u.f.f. Ebenfo ift Raum und Zeit das’ Verbindende; fie 
find alfo a priori, d.h. im Selbftbewußtfeyn. Indem Kant auf 
zeigt, daß das Denken fynthetifche Urtheile a priori habe, Die i 
nicht aus der Wahrnehmung gejchöpft werden, fo zeigt er das 
Denfen als in fich coneret auf. Die Idee, die darin Liegt, iſt 
groß, erhält aber andererfeits wieder einen ganz gemeinen Sinn; 
denn die Ausführung felbft bleibt innerhalb ganz roher, empiri- 
fcher Anfichten, und kann auf nichts weniger Anfpruch machen, s 
als auf Wiffenfchaftlichfeit der Form. Es ift ein Mangel an 
philofophifcher Abftraction in der Darftellung vorhanden, und in 
gemeinfter Weife gefprochen; und von der barbarifchen Termine | 
fogie nicht weiter zu fprechen, bleibt Kant innerhalb der pfycholo- | 
gifchen Anficht und empirischen Manier eingefchloffen. | 

Kant nennt nun (Kritik d. reinen Vernunft, S. 19), um nur ein i 
Beifpiel feiner barbarifchen Ausdrücke anzuführen , feine Philofo- 
phie deßhalb Transfcendental-PBhilofophie: d.h. ein Sy 
ftem von Prineipien der reinen Vernunft, die Das Allgemeine und 
Nothwendige in dem felbftbewußten Berftande aufzeigen, ohne fich \ 
mit Gegenftänden zu befehäftigen, noch zu unterfuchen, was AL 
gemeinheit und Nothwendigkeit fey; dieß wäre transfcendent. 
Transfeendent und transfeendental ift fonach genau zu unterfeheis 
ven. Die transfeendente Mathematif ift die, in der Die Beftim- 
mung des Unendlichen vornehmlich gebraucht wird: im Diefer 2 
Sphäre der Mathematik fagt man z. B., der Kreis befteht aus 
unendlich vielen geraden Linien; die Peripherie wird vorgeftellt 2 
als gerade, und indem jo das Krumme als Gerades vorgeftellt 2 
wird, fo geht dieß über die geometrifche Beftimmung hinaus, ift 
damit transfeendent, Die Transfeendental = Philofophie beftimmt J 
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dant dagegen ſo, daß es nicht eine Philoſophie ſey, die mit Ka— 
gorien hinausgeht über ihre Sphäre: ſondern im ſubjectiven 
3 fen, im Bewußtſeyn die Quellen aufzeigt von dem, was 
fransfeendent werden kann. Transſcendent würde das Denken alſo 
‚wenn die Beftimmungen von Allgemeinheit, Urfach und Wir: 
ng vom Object ausgefagt würden; denn man würde damit vom 
zubjectiven in ein anderes Gebiet transfeendiren. Dazu find wir 
m Nefultat nach nicht berechtigt, aber fchon im Anfange nicht, 
da wir das Denken nur innerhalb feiner betrachten. Wir wollen 
% fo nicht die Beftimmungen in ihrem objectiven Sinne betrach- 
ten, fondern infofern das Denfen die Quelle folcher fynthetifchen 
Beziehungen ift; das Nothwendige und Allgemeine erhält hier alfo 
die Bedeutung, in dem menfchlichen Erfenntnißvermögen zu lie— 
gen. Bon diefem menfchlichen Erfenntnißvermögen aber unter- 
feheivet Kant noch das Anfich, das Ding-an-fich ; fo daß jene Allge- 
meinheit und Nothivendigfeit doch zugleich nur eine fubjertive Be- 
v gung des Erfennens ift, die Vernunft aber mit ihrer Allgemein- 
: it und Nothwendigfeit nicht zur Erfenntniß der Wahrheit 
fi mt." Denn fie hat als Subferioiät, zur Erfenniniß, der 




















£ ‚Stoffes. Dieß find, wie e8 Kant nennt, die „Beſtandſtücke“ 
de elben; ein Stück hat ſie an ihr ſelbſt, Das andere aber ift das 
einpirifch gegebene. * Wenn die Vernunft für fich feyn will, an 
ihr ſelbſt und aus ihr felbft Wahrheit ſchöpfen will: fo wird fie 
‚transfeendent, fie überfliegt die Erfahrung, weil fie des andern 
Beſtandſtücks entbehrt, und erzeugt dann bloße Hirngefpinnfte. 
‚Sie ift daher im Erfennen nicht conftitutiv, fondern nur re— 
gulativ; fie ift die Einheit und Negel für das finnliche Man- 
a gfaltige. Diefe Einheit aber für fich ift das Unbedingt, das, 
Erfahrung überfliegend, nur in Widerfprüche geräth. Im 
Pralktiſchen nur ift die Vernunft conftitutiv. Die Kritik der Ver- 


Or Kant Kritik d. reinen Vernunft, ©. 255—256. 
2 Ebendajelbft, S. 107. 
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nunft iſt mithin eben die, nicht die Gegenftände zu erfennen, fonde N 
die Erfenntniß, und Die Prineipien derfelben, ihre Grenze und. 
Umfang, damit fie nicht überfliegend wird. * Dieß ift das All⸗ 
gemeinſte, was wir nunmehr in ſeinen einzelnen Theilen aus 
führen wollen. 

Hierbei nimmt Kant den Weg, daß er erſtens die theoretiſche 
Vernunft betrachtet, die Erkenntniß, die ſich auf äußere Gegen— 
ſtände bezieht. Er unterſucht zweitens den Willen, als Selbſtver— 
wirklichung: drittens die Urtheilskraft, die eigentliche Betrachtung 
der Einheit des Allgemeinen und der Einzelnheitz wie weit er es 
da bringt, werden wir ebenfalls fehen. Die Kritif des Erkennt 
nißvermögens iſt aber Die Hauptfache. . : 

1. Was nun erftens dDietheoretifche Bhilofophie betrifft, 
jo geht Kant in der Kritif der reinen Bernunft pſycholo— 
giſch zu Werfe, d. h. gefchichtlich, indem er die Hauptftufen des 
theoretifchen Bewußtſeyns bejehreibt. Das erfte Vermögen ift via 
Sinnlichfeit überhaupt: das zweite der Verftand: das dritte die 
Vernunft. Das erzählt er fo her, nimmt e8 ganz empirifch auf, 
ohne e8 aus dem Begriff zu entwiceln, und mit Rethwendiceln 
fortzugehen. 

a. Den Anfang dieſes Transſcendentalen macht das Aprienſche 
der Sinnlichkeit, die Formen der Sinnlichkeit. Die Beurthei— 
fung derſelben nennt Kant transſcendentale Aefthetif. Jetzt 
heißt Wefthetif die Kenntniß des Schönen. Hier ift e8 aber die 
Lehre von der Anfchauung nach der Seite ihrer Allgemeinheit, 
d.h. nach dem, was von ihr dem Subject als folchem autom 
Anſchauung, fagt Kant, ift die Erfenntniß eines uns durch d 
Sinnlichfeit gegebenen Gegenftandes: Sinnlichfeit aber Die 9— 
keit, durch Vorſtellungen als äußere afficirt zu werden. 
Anſchauung findet ſich nun nach Kant allerhand en wobe 
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er zuerſt die Empfindung als äußerliche, wie Roth, Farbe, Har— 
168 uff; und innere, wie das Rechtliche, Zorn, Liebe, Furcht, 
Angenehmes, Religiöſes u. f. f. unterſcheidet. Er fagt: Solcyer 
Inhalt macht das Cine Beſtandſtück aus, und gehört dem Ge— 
fühle an; alles dieſes ift ein Subjectives, und nur fubjectiv. 
diefem Sinnlichen ift aber auch ein allgemeines Sinnliches 
felbft enthalten, das als jolches nicht der Empfindung angehört, 
infofern fie unmittelbar beftimmt iſt; dieß Andere bei folchem 
€ off ift die Beftimmung von Raum und Zeit, welche das für 
ſich Leere find. Die Erfüllung macht jener Stoff aus, Barbiges, 
Weiches, Hartes u. ſ. w. beim Raum: während bei der Zeit der— 
felbe Stoff, fobald er ein Vorübergehendes ift, oder auch anderer, 
vornehmlich innere Gefühle das Beftimmende find. Raum und Zeit 
find, fomit reine, d. b. abftracte Anfchauungen: in welche wir 
Inhalt der einzelnen Empfindungen außer uns verlegen, ent- 
weder in die Zeit als nach einander fließend, oder in den Raum 
als abgetrennt neben einander. Hier tritt aljo die Theilung von 
Subjectivität und Objectivität ein; denn ifoliven wir das Neben 
und Nach, fo haben wir Raum und Zeit. Es ift das Thun der 
apriorifchen Sinnlichkeit, den Inhalt hinauszuwerfen; diefes reine 
E nfchauen find die Formen der Anfchauung. ' Jetzt heißt 
N eilich Alles Anfcehauung, felbft das Denken, Bewußtſeyn; Gott, 
v doch nur dem Gedanfen angehört, ſoll durch Anjchauung, jo- 
9 nanntes unmittelbare Bewußtſeyn erfaßt werden. | 

2 Näher bemerkt Kant hierüber: „1) Raum iſt kein empiri— 
ſcher Begriff, der von äußern Erfahrungen abgezogen wor— 
den.” Der Begriff iſt aber überhaupt nichts Empiriſches; in 
ſolchen barbarifchen Formen fpricht Kant jedoch beftändig. „Denn 
damit ich meine Empfindungen auf etwas außer mir beziehe, jege 
ich den Raum voraus.“ Von der Zeit ſpricht Kant in ähnlicher 
Weiſe: „Daß etwas Aeußerliches in verſchiedenem Orte oder Zeit 
vorgeſtellt werde, muß die Vorſtellung des Raumes und der Zeit 
0° Kant: Kritik der reinen Vernunft, ©: 25—27. 


nr 
.. — 



















910 Dritter Theil. Neuere Philoſophie. 





















ſchon vorhergegangen ſeyn; oder fie kann nicht von der Erfa t 
rung abgeborgt ſeyn, jondern die Erfahrung ift erft durch diefe 
vorausgefegte Vorftellung möglich.” D. h. Zeit und Naum, vie 
als das Dbjective erfcheinen können, da ihre partieulare Erfüll q 
ohnehin dem fubjectiven Gefühle angehört, find nichts Empiri— 
ſches; fondern das Bewußtſeyn hat vorher in ihm felbft Rau ü 
und Zeit. „2) Der Raum ift eine nothiwendige Vorftellung, d > 
alten äußern Anfchauungen zum Grunde liegt. Raum und Zeit 
find BVorftellungen a priori, weil man fich die Dinge nicht vor⸗ 
ſtellen kann ohne Raum und Zeit. Die Zeit liegt nothwendig 
allen Erſcheinungen zum Grunde.“ Als a priori find Ra n 
und Zeit allgemein und nothwendig, nämlich ſo finden wir es; 
aber daß ſie vorher als Vorſtellungen da ſeyn müſſen, folgt 
nicht. Zum Grunde liegen ſie wohl, aber ebenſo als ein äuße * 
liches Allgemeines. Kant jedoch ſtellt ſich Die Sache etwa fo vo i 
Es find da draußen Dinge an fich, aber ohne Zeit und Raum; 
nun fommt das Bewußtfeyn, und hat vorher Zeit und Raum‘ i 
in ihm, als die Möglichfeit der Erfahrung, fo wie, um zu efie 1 
es Mund und Zähne uf. w. hat, als Bedingungen des eig 
Die Dinge, die gegeffen werden, haben ven Mund und die Zähne: 
nicht, und wie e8 den Dingen das Eſſen anthut, fo thut es ih⸗ 
nen Raum und Zeit anz wie e8 die Dinge zwifchen Mund u 2 
Zähne legt, fo in Raum und Zeit. 3) Raum und Zeit find 
feine allgemeine Begriffe von Verhältniffen der Dinge, fondern 
reine Anſchauungen. Denn man kann fich den Raum nur als“ 
einen einigen vorftellen; er hat nicht Beſtandtheile.“ Ebenfo vers 
hält es fich wieder mit der Zeit. Die abftracte Vorftellung Baum 
3. B. ift in ihrer Wirflichfeit eine Menge einzelner getrennte 
Bäume, Räume aber find nicht folche Befondere oder auch nicht 
Theile; fondern es bleibt Cine unmittelbare Continuität, und da— 
her eine einfache Einheit. Die Wahrnehmung hat immer nur , 
etwas Ginzelnes vor fich; der Raum oder die Zeit find aber im⸗ 
mer nur Eines, und darım a priori. Mean fönnte aber Kant 
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erwiedern: Die Natur von Raum und Zeit ift allerdings, ein ab- 
ſtraet Allgemeines zu ſeyn; ebenſo giebt es aber auch nur Ein Blau. 
Jeder Begriff enthält wohl eine unendliche Menge von Vor— 
fi lungen unter fich, aber nicht in fich; gleichwohl findet das Letz— 
tere beim Raum umd bei der Zeit Statt, fie find daher Anfchau- 
ungen und nicht Begriffe.” " Raum und Zeit find befonders dann 
feine Gedanfenbeftimmungenr, wenn man feine Gedanfen dabei 
bat: aber ein Begriff, fobald man einen Vegriff davon hat. 

Die transfcendentale Erörterung fagt noch dieß aus, 
daß diefe Vorftellung von Raum und Zeit fonthetifche Säge a 
vriori enthalte, die mit dem Bewußtſeyn ihrer Nothwendigfeit 
verbunden find. Solche fynthetifche Säge find 3. B., daß ber 
‘ Raum drei Abmefjungen habe: oder die Definition der geraden 
Linie, daß fie der fürzefte Weg zwifchen zwei Bunften fey: ebenfo 
daß 54712 fey. ? Alle diefe Säge find jedoch ſehr analytiſch. 
Kant meint indeffen erftens, folche Säge ftammen nicht aus der 
“ ahrung, oder, wie wir und beffer ausdrücken Fönnten, find 
nicht eine einzelne zufällige Wahrnehmung; dieß iſt richtig, fie ift 
allgemein und nothwendig. Zweitens behauptet er, wir haben 
fie eben aus der reinen Anfchauung, nicht durch den Verſtand 
pr Begriff. Beides faßt Kant aber nicht zufammen; doch liegt 
dieß Zufammenfaffen darin, daß folhe Säge eben in der An- 
chauung unmittelbar gewiß find. Wenn fich dann Kant (Kritif 
r rt. Bernunft, ©. 49) fo ausdrüdt, daß wir mancherlei Empfin- 
dungen haben, die „ven eigentlichen Stoff ausmachen,‘ mit de— 
nen „wir äußerlich und innerlich „unſer Gemüth beſetzen,“ 
jmd das Gemüth an Raum und Zeit in ihm felbft „eine for- 
ale Bedingung der Art’ hat, „wie wir fie” (jene mancherlei 
Empfindungen) „im Gemüthe ſetzen:“ fo drängt fich die Frage auf, 
wie nun das Gemüth dazu kommt, gerade dieſe Formen zu ha— 
ben. Was die Natur der Zeit und des Raums iſt, darüber fällt 
es aber der Kantiſchen Philoſophie gar nicht ein zu fragen. Was 


"Kants Kritik d. reinen Vernunft, ©. 29—30, 34-36. 
? Ebendafelbft, S. 30—31, 41; 12—13, 150. 
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ſind Raum und Zeit an fich, heißt ihr nicht: Was ift ihr Ber 
griff? fondern: Sind fie Dinge äußerlich, oder Etwas im Gemüth? 

b. Das zweite Vermögen, der Verſtand, ift nun etwas 
ganz Anderes, als die Sinnlichkeit; dieſe iſt die Receptivität, 
während Kant das Denken überhaupt die Spontaneität nennt, 
— ein Ausdruck der Leibnitziſchen Philoſophie. Der Verſtand iſt 
thätiges Denken, Ich ſelbſt; er „iſt das Vermögen, den De 
ftand finnlicher Anſchauung zu denfen.“ Cr hat aber nur Ge— 
danfen ohne realen Inhalt: „Gedanfen ohne Inhalt find leer, 
Anfchauungen ohne Begriffe find blind.’ . Der Berftand befommt 
von der Sinnlichfeit alfo den Stoff, fowohl den empirifchen als 
den apriorifchen, Zeit und Raum; und er denft diefen Stoff, aber 
feine Gedanfen find etwas ganz Anderes, als diefer Stoff. Oder 
er ift ein Vermögen von einer befondern Art; und nur wenn 
Beides gefchehen, die Sinnlichfeit Stoff geliefert, Der Verſtand 
ſeine Gedanken damit verbunden hat, ſo kommt die Erkenntniß 
heraus. " Die Gedanken des Berftandes als ſolchen find alſo 
eingeſchränkte Gedanken, Gedanken des Endlichen. 

Die Logik nun, als transſcendentale Logik, ſtellt —— 
die Begriffe auf, welche der Verſtand a priori an ihm ſelbſt hat, 
und „wodurch er die Gegenftände völlig a priori denkt.“ | Die 
Gedanken haben die Form, die funthefirende Funetion zu ſeyn, 
welche das Mannigfaltige zu einer Einheit bringt. Dieſe Einheit 
bin Ich, dietransfcendentale Apperception, das reine Ap- 
percipiren des Eelbftbewußtfeyns, Ich —Ich; Ich fol alle unfere” 
BVorftellungen „begleiten. ? Das ift eine barbarifche Exrpofition. Als 
Selbftberwußtfeyn bin ich das ganz leere, allgemeine Ich, das völlig 
Beitimmungslofe, Abftracte; das Appereipiren ift das Beftimmen 
überhaupt, die Thätigfeit, wodurch ich einen empirifchen Inhalt in” 
mein einfaches Bewußtfeyn verfeße, während Bereipiren mehr Em⸗ 
pfinden oder Vorftellen heißt. Damit fein Inhalt in dieß Eine hinein 


' Kant Kritif d. reinen Bermunft, ©. 54—55. 
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ann, muß er von defien Einfachheit infteirt werden; erft fo wird 
er Inhalt mein Inhalt. Das Faſſende ift Ich; was ich be; 
Führe, muß fich in diefe Formen der Einheit einzwängen lafien. 
Dieß ift ein großes Bewußtſeyn, eine wichtige Erfenntniß: was 
as Denken produeirt, ift die Einheit; fo produeirt es fich ſelbſt, 
in es ift das Eine. Daß ich das Eine bin, und als denfend 
s Bereinfachende, ift indeffen bei Kant nicht fo genau ausein- 
—* geſetzt. Die Einheit kann auch Beziehung genannt wer- 
ve ; denn infofern ein Mannigfaltiges vorausgefeßt wird, und 
E nach Einer Seite ald Männigfaltiges bleibt, während es 
nach der andern als Eins gefeßt wird, heißt es bezogen. 
Wie nun Ich die allgemeine transfeendentale Einheit des 
Selbſtbewußtſeyns ift, welche den empirifehen Stoff der Vorftel- 
lungen überhaupt verbindet, fo giebt e8 verfchiedene Weifen die- 
fe Beziehung; und das ift die transfcendentale Natur der Kate- 
f: gorien, oder allgemeinen Denfbeftimmungen. . Kant Fommt 
’ aber (Kritif der reinen Bernunft, Seite 70, 77) auf die Weife 
| — —— Arten der Einfachheit, daß er fie aufnimmt, wie 
in der gewöhnlichen Logif zurechte gemacht find. In der all- 
neinen Logik, fagt er nämlich, werden befondere Arten des Ur— 
2 aufgeführt; da nun das Urtheil eine Art der Beziehung 
3 Mannigfaltigen ift, fo zeigen fich daran die verfchiedenen 
Functionen des Denkens, welche Ich an ihm hat. Man bemerkt 
ber ‚folgende Arten des Urtheils: Allgemeine, befondere 
E einzelne; Bejahende, verneinende, unendliche; 
Kategoriſche, hypothetiſche, disjunctive; Aſſertori— 
— problematiſche und apodiktiſche Urtheile. Dieſe be— 
ſonderen Weiſen des Beziehens nun herausgehoben, find die rei— 
n Formen des Verſtandes. Es giebt alſo nach Kant (Krit.d. r. 
; unft, S. 75 — 76, 78—82) zwölf Grund=- Kategorien, die in 
vier Klaffen zerfallen; und es ift merkwürdig, und ein Verdienſt, daß 
jede Gattung wieder eine Dreiheit ausmacht. 1) Die erfte Art find 


J der Quantität; Einheit, Vielheit und All— 
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heit. Vielheit ift Negation des Einen, Segen der Differenz; und das 
Dritte, das Ineinsfegen der zwei erften, die gefchloffene Vielheit, 
die unbeſtimmte Vielheit, als Eins zuſammengefaßt, iſt die All⸗ 
heit. 2) Die zweite Art find die Kategorien der Qualität: 
Realität, Negation, Limitation. Die Grenze ift ebenfos 
wohl Neales oder Poſitives, als Negation. 3) Die dritte Art 
find die Kategorien der Relation, des DVerhältniffes: und. 
zwar zumächft das Subftantialitäts-Verhälniß, Subftanz und 
Acciden zen; dann das Gaufalitäts-Verhältniß, das Verhält- 
ni son Urſach und Wirfung; endlich die Wechſelwir⸗ 
kung. 4) Die vierte Art ſind die Kategorien der Moda— 
dalität, der Beziehung des Gegenſtändlichen auf unſer Den- 
fen: Möglichkeit, Dafeyn (Wirflichfeit) und Noth wen⸗ 
digkeit. Möglichfeit folte das Zweite feynz; nach dem abſtrae⸗ 
ten Denken iſt aber das leere Vorſtellen das Erſte. Cs iſt 
ein großer Inſtinet des Begriffs, daß Kant ſagt: Die erſte Ka⸗ 
tegorie iſt poſitiv, die zweite das Negative der erſten, die dritte 
das Synthetiſche aus beiden. Die Triplicität, dieſe alte Fo 4 
der Pythagoreer, Neuplatoniker und der chriſtlichen Religion, 
wiewohl fie hier nur als ein ganz äußerliches Schema wieder 
vorkommt, verbirgt in fich die abfolute Form, den Begriff. Ins 
dem Kant dann aber fagt, eine Vorftellung kann ſich in mir 
als Aceiventelles, Urfache, Wirfung, Einheit, Vielheit u. f.w. 
beftimmen, jo haben wir damit die ganze Verſtandesmetaphyſik. 
Kant Teitet ferner diefe Kategorien nicht ab, findet fie auch un— | 

| 

| 





vollſtändig, fagt aber, die anderen find von ihnen abgeleitet. Kant 
nimmt alfo die Kategorien empirifch auf, ohne daran zu denfen, 
aus der Einheit diefe Unterfchieve mit Nothwendigfeit zu ent 
wickeln. Ebenſowenig dedueirt Kant Raum und Zeit, fondern fie 
find gleichfalls aus der Erfahrung aufgenommen; — ein ga vi 
unphilofophifches, unberechtigtes Berfahren. | 
Der venfende Verftand ift alfo wohl die Quelle der einzelnen 
Kategorien; wiel fie aber für fich Teer find, fo haben fie nur Be⸗ 
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deutung durch ihre Verbindung mit dem gegebenen mannigfalti— 
k gen Stoffe der Wahrnehmung, des Gefühls u. ſ. f. Solche 
Verbindung von Stoffen der Sinnlichkeit mit Kategorien iſt nun 
Sache ver Erfahrung, d. h. unter Kategorien gebrachtes Em— 
pfundenes; und das iſt die Erkenntniß überhaupt.“ Der dem 
- Gefühle oder der Anfcehauung angehörige Stoff der Wahrnehmung 
wird nicht in der Beftimmung der Einzelnheit und Unmittelbar- 
eit gelaffen; fondern ich bin thätig dagegen, indem ich ihn Durch 
die Kategorien in Verbindung fege und zu allgemeinen Gattun- 
% gen, Naturgefegen u. f. f. erhebe. Die Frage, ob die erfüllte 
Sinnlichkeit oder der Begriff höher fen, ift hiernach Teicht zu ent- 
ſcheiden. Denn man nimmt nicht die Gefege des Himmels un— 
mittelbar wahr, fondern nur die Veränderung des Orts der Ge- 
= ftirne. | Erft wenn dieß unmittelbar Wahrgenommene feftgehalten 
und unter allgemeine Gedanfenbeftimmungen gebracht wird, fo 
i entfteht daraus die Erfahrung, die dann zu allen Zeiten gelten 
ſoll. Die Kategorie, welche die Einheit des Denfens in den Ge- 
füuhlsinhalt bringt, ift alfo das Objective in der Erfahrung, die 
dadurch Allgemeinheit und Nothwendigkeit erhält, während das 
Wahrgenommene vielmehr das Subjective und Zufällige iſt. Daß 
wir nun in der Erfahrung dieſe beiden Beſtandtheile finden, iſt zwar 
eine richtige Analyſe. Kant (Kritik d. r. Vernunft, S. 119—120) 
fnüpft aber daran, daß die Erfahrung nur Erſcheinungen 
ie: faßt, und daß wir durch die Erfenntniß, die wir Durch Erfah- 
rung haben, nicht die Dinge erfenmen, wie fie an fich ſelbſt find, 
> fonbern nur in der Form von Gefesen des Anfchauens und der 
Sinnlichkeit. Denn das erfte Beſtandſtück der Erfahrung, die 
j Empfindung, ift ohnehin ſubjectiv, indem fte mit unfern Organen 
zuſammenhängt. Der Stoff der Anfchauung ift nur fo wie er 
in meiner Empfindung ift: ich weiß nur yon diefer Empfindung, 
nicht von der Sache. Aber zweitens das Objective, was den Ge— 
7 genſatz zu dieſem Subjectiven machen ſoll, iſt ſelbſt ebenſo fubjer- 


Kant: Kritik der reinen Vernunft, ©. 105—110. 
33* 





— 
* 
13 


516 Dritter Theil. Neuere Philofophie- 


tiv: gehört zwar nicht meinem Gefühle an, aber bleibt im Ge 
biete meines Selbftbewußtfeyns eingefchlofien; die Kategorien find 
nur Beitimmungen unferes denfenden Berftandes. Weder das ’ 
Eine noch das Andere iſt mithin etwas an fich, und Beide zus 
fammen, das Erfennen, aljo auch nicht, jondern es erfennt nur 


Erſcheinungen; — ein fonderbarer Widerfpruch. 

Der Uebergang der Kategorie zum Empiriſchen wird auf fol- 
gende Weife gemacht: „Reine Verftandesbegriffe find mit empiri- 
ſchen (a überhaupt finnlichen) Anfchauungen ‚ganz ungleichartig ;‘ 


es ift alfo „die Möglichkeit zu zeigen, wie reine Berftandesbe- 4 
griffe auf Erfceheinungen angewendet werden können.“ Davon 4 


handelt die transſcendentale Urtheilsfraft. Im Gemüthe, 


im Selbſtbewußtſeyn, ſagt nämlich Kant, ſind reine Verſtandesbe— 3 
griffe und reine Anfchauungen; der Schematismus des reinen. 


Verſtandes, die transfeendentale Einbildungsfraft ift esnun, 
welche die reine Anfchauung, der Kategorie gemäß, beftimmt, und 
jo den Uebergang zur Erfahrung macht." Die Verbindung die 


jes Gedoppelten ift wieder eine der fehönften Seiten der Kanti- 
ſchen Philofophie, wodurch die reine Sinnlichfeit und der reine 
Verftand, die als abfolut Entgegengefegte vorhin ausgefagt 
wurden, jet vereinigt werden. Es ift darin ein anfehauender 


Berftand, oder verftäindiges Anfchauen enthalten; aber fo nimmt 
es Kant nicht, er bringt diefe Gedanfen nicht zufammen: begreift 
nicht, daß er hier beide Erfenntnißftüde in Eins gefest, und da- 
mit das Anftch derſelben ausgefprochen hat. Das Erkennen felbft 
ift in der That die Einheit und Wahrheit beider Momente; bei 


Kant aber bleibt der denkende Verftand und die Sinnlichkeit Beide 
ein Dejonderes, die nur auf äußerliche, oberflächliche Weife ver 


bunden werden, wie ein Holz und Bein durch einen Strif. So 


3. B. der Begriff der Subftanz wird im Schema ein Beharrli- | 


ches in der Zeitz? d. h. der reine Verftandesbegriff, die reine 


' Kant: Kritif d. reinen Vernunft, S. 129-132. 
° Ebendafelbft, ©. 134. 
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Kategorie, wird mit der Form der reinen Anfchauung in Einheit 
2 efeht. 

Inſofern wir es nur mit unfern Beftimmungen zu thun ba- 
ben, und nicht zum Anfich, zum wahrhaft Objeetiven kommen, 
nannte fich die Kantifche Philofophie Ipealismus. Bei diefer 
> Gelegenheit bringt Kant (Kritif d. r. Vernunft, S 200 — 201) 
aber die Widerlegumg des empirifchen oder materialen Idea— 
lismus bei, nämlich: „Ich bin mir meines Dafeyns als in der 
Zeit beftimmt bewußt. Alle Zeitbeftimmung fegt aber etwas Be— 
harrliches in der Wahrnehmung voraus. Dieſes Beharrliche 
kann nicht eine Anfchauung „in mir ſeyn.“ Denn alle Beftim- 
mungsgründe meines Dafeyns, Die in mir angetroffen werden, 
find Vorftellungen, und bevürfen als ſolche felbft ein von ihnen 
unterſchiedenes Behartliches, worauf in Beziehung der Wechfel 
derſelben, mithin „mein Dafeyn in der Zeit,“ darin fie wecheln, 
beſtimmt werden fönne.” Oder ich bin mir meines Dafeyns 
hr als eines empirifchen Bewußtfeyns bewußt, das nur in Bezie- 
hung auf Etwas, das außer mir ift, beftimmbar ift; d. h. ich 
bin mir eines Aeußern bewußt. — Man kann dieß umgefehrt 
ſagen: Ich bin mir der äußern Dinge als in der Zeit beftimm- 
F - ter und wechfelnder bewußt; dieſe fegen alfo etwas Beharrliches 
5 voraus, das nicht an ihnen, fondern außer ihnen ift. Und dieß 
} bin Ich, der transſcendentale Grund ihrer Allgemeinheit und Noth— 
* wendigkeit, ihres Anſichfeyns, die Einheit des Selbſtbewußtſeyns. 
So faßt es auch ein ander Mal Kant ſelbſt (Kritik d. r. Ver— 
nunft, S. 101); diefe Momente verwirren fich daher, denn das 
Beharrliche eben ift felbft eine Kategorie. Der Idealismus in 
dem Sinne genommen, daß außer meinem einzelnen Selbftbe- 
wußtſeyn als einzelmem nichts ift, oder die Widerlegung deffel- 
ben, daß außer meinem Selbftbewußtjeyn als einzelnem Dinge 
find, iſt alfo eins fo fehleht als dag Andere. Jener ift der 
Berkeley'ſche, worin allein vom Selbftbewußtfeyn als einzelnem 
die Rede ift: oder eben die Welt des Selbftbewußtfeyns als eine 
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Menge befehränfter, finnlicher, einzelner Worftellungen erfcheint, 
die ebenfo ohne Wahrheit find, als wenn fie Dinge genannt 
werden. Die Wahrheit oder Unwahrheit liegt nicht darin, ob 
e8 Dinge oder Vorftellungen find, fondern in der Beſchränkung 
und Zufälligfeit derfelben, es ſeyen BVorftellungen oder Dinge. 
Die Widerlegung dieſes Idealismus heißt nichts Anderes, als 
eben darauf aufmerkffam machen, daß Dieß empirifche Bemwußt: - 
feyn nicht an fich ift, — fo wie aber. jene empirifchen Dinge R 
auch nicht an fich find. Aber das erfennende Subject fommt bei 
Kant eigentlich nicht zur Vernunft, fondern bleibt wieder Das einzelne 
Selbftbewußtieyn als folches, das dem allgemeinen entgegengefeßt 
ift. In der That ift in dem, was wir gefehen, nur das empi- 
riſche, endliche Selbſtbewußtſeyn befchrieben, das eines Stoffes - 
von Außen nöthig hat, oder das- ein bejchränftes iſt. Es wird 
nicht gefragt, ob diefe Erfenntniffe an und für fich ihrem In 
halte nach wahr oder nicht wahr find; die ganze Erkenntniß 
bleibt innerhalb der Subjectivität ftehen, und drüben iſt als Aeu- 
ßeres das Ding an fich. Diejes Subjective ift jedoch coneret 
in fich: fchon die beftimmten Kategorien des denfenden Verftandes . 
find eoneretz noch mehr aber ift e8 die Erfahrung, Die Syntheſis & 
des Empfundenen mit der Kategorie. ! 
c. Das Dritte bei Kant ift nun die Vernunft, zu der er 
von dem Berftande ebenfo pfychologifch fortgeht: es wird nämlich im 
Seelenfad herumgefucht, was darin noch für Vermögen: fich bes 
finden; und fo wird zufälliger Weife eben auch die Vernunft-an- 
getroffen. Es wäre ebenfo gut, wenn fich auch feine fände: wie es bei 
den Phyſikern vollfommen gleichgültig ift, ob 3. B. der Magne- 
tismus jey oder auch nicht. „Alle unfere Erfenntniß hebt ‚von 
ven Sinnen an, geht von da zum Verftande und endigt bei der 


In der DBorlefung von 1825—1826 ift hier gleich Die Fichte'ſche 
Philoſophie in Rüdficht des Theoretiſchen eingefchaltet: ihre praftifche Seite 
aber nach der Darftellung der Kritif der praftifcken Vernunft nur Fury er 
wähnt. | 
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zernunft, über. welche nichts Höheres in uns angetroffen wird, 
n Stoff der Anſchauung zu bearbeiten, und unter die höchfte 
Einheit des Denkens zu bringen.” Die Vernunft ift Daher nach 
Kant das Vermögen, aus PBrincipien, d. h. das Beſondere 
im Allgemeinen durch Begriffe, zu erkennen; der Verftand hat da- 
A gen fein Befonderes durch Anfchauung. Aber die Kategorien 
ind felbft etwas Beſonderes. Das Bernunft-Prineip überhaupt 
ft num nach Kant das Allgemeine, infofern es zur bedingten 
Erfenntniß des Verftandes das Unbedingte findet. Verſtand 
iſt ihm alfo das Denken in endlichen Verhältniſſen: Vernunft Dagegen 
das Denken, was das Unbedingte zu feinem Gegenftande macht. 
"Seitdem ift es philofophifcher Sprachgebrauch geworden, Verftand 
und Vernunft zu unterfcheiden, während bei Altern Philojo- 
phen vieler: Unterſchied nicht vorhanden iſt (f. oben, ©. 489), 
Das Product der Vernunft iſt nach Kant die Idee, — ein 
Platoniſcher Ausdruck; und er werfteht darunter eben das Un- 
| bedingte, Unendliche. 4: Es ift ein großes Wort, daß die Ver: 
inft Ideen hervorbringt; bei Kant iſt die Idee aber nur das 
abſtract Allgemeine, Unbeſtimmte. 
Dieß Unbedingte muß nun — gefaßt werden; und darin 
liegt eben die Hauptfchiwierigfeit. Denn das Unbedingte erkennen, 
heißt: es beſtimmen, und die Beſtimmungen deſſelben ableiten. 
ge iſt viel über Erkennen gefchrieben und .gefprochen worden, 
ohne es zu definiven.. Aber in der Philofophie ift es darum zu 
F isn, daß das, was als. bekannt vorausgeſetzt wird, erfannt 
wird. Hier fagt nun Kant, Daß. die Vernunft zwar den Trieb 
R hat, das Unendliche zu erfennen, dieß aber nicht vermag. Und 
" der Grund, den Kant (Kritik der reinen Bernunft, ©. 277-278) 
R -angiebt, ift einerfeits Diefer, daß dem Unendlichen Feine piy- 
chologiſch finnliche Anfehauung oder Wahrnehmung entfpricht, daß 
es nicht in der Außerlichen oder innern Erfahrung gegeben iſt; 
— der Idee „kann kein congruirender Gegenſtand in der Sin— 
2 Kants Kritik der reinen Vernunft, ©. 257-259, 264, 267268, 273. 
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nenwelt gegeben werden.’ Es kommt jedoch darauf an, wie: 
man die Welt anfteht; aber die. Erfahrung, Betrachtung der 
Melt, heißt Kant nie etwas Anderes, als daß hier ein Leuchter 
fteht, dort eine Tabaksdoſe. Es ift mın allerdings richtig, daß 
das Unendliche nicht in der Welt der finnlichen Wahrnehmung 
gegeben tft; und vorausgefeßt, was wir willen, fey Erfahrung, 
ein Synthefiren von Gedanfen und Gefühlsftoffen, fo kann alfer- 
dings das Unendliche nicht erfannt werden in dem Sinne, daß 
man eine finnliche Wahrnehmung davon hat. Aber man wird 
‚ auch für die Bewahrheitung des Unendlichen nicht eine finnliche 
Wahrnehmung fordern wollen; der Geift ift nur für den Geiſt. 
Die zweite Seite, warum das Unendliche nicht erfannt wers 
den könne, liegt darin, daß die Vernunft dazu nichts hat, als. 
die Formen des Denkens, die wir Kategorien nennen: und dieſe 
geben zwar das, was Kant objertive Beftimmungen nennt, aber 
fo daß fie am fich doch wieder nur ein Subjestives find. Wenn 
wir alfo diefe Kategorien, die nur auf Erfeheinungen angewendet 
werben fönnen, zum Beftimmen des Unendlichen gebrauchen, foverwit: 
feln wir ung in falfche Schlüffe CBaralogismen) und in Widerfprüche "| 
(Antinomien); und es ift eine wichtige Beftimmung der Kanti- 3 
hen Bhilofophie, Daß das Unendliche, fo weit es durch Kate⸗ 5 
gorien beftimmt wird, fich in Wiverfprüchen verliert. Obwohl ) 
nun die Bernunft, fagt Kant, durch Aufftellung diefer Wider 
fprüche transfeendent wird, fo hat fie dennoch immer die For- 
derung in fich, die Wahrnehmung, Erfahrung, Berftandeser- 
fenntniß auf das Unendliche zurückzuführen. Dieſe Vereinigung | 
des Unenvlichen, Unbedingten mit dem Enolichen, Bedingten der 
Berftandeserfenntniß oder gar der Wahrnehmung wäre — das 
höchſt Concrete. — 

Dieſes Unbedingten giebt es num verſchiedene Arten, eigen 
thümliche, durch Die Vernunft erzeugte, Gegenſtände, trans— 
ſcendentale Ideen; fie find alfo felbft ein Befonderes. Die J 
Art, wie Kant zu dieſen Ideen kommt, iſt nun wieder aus der 
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Erfahrung, der formalen Logik, abgeleitet, nach welcher es ver— 
ſchiedene Formen des Vernunftſchluſſes giebt. Weil es, ſagt 
Kant, drei Formen der Syllogismen giebt, kategoriſche, hy— 
pothetifche, und disjunctive, fo ift das Unbedingte auch 
son dreierlei Art: „‚Erftlich ein Unbedingtes der Fategorifchen 
Synthefis in einem Subject.“ Syntheſis ift das Concrete; der 
Ausdruck ift aber zweideutig, da er-eine Außerliche Verknüpfung 
Selbftftändiger bezeichnet. „Es wird zweitens ein Unbedingtes 
er hypothetiſchen Synthefis der Glieder in einer Neihe, drittens 
‚der disjunctiven Syntheſis der Theile in einem Syftem zu fuchen 
ſeyn.“ Die erfte Verbindung, als Gegenftand der Vernunft oder 
transfcendentale Idee, ausgefprochen,, machen wir, indem wir ung 
„das denfende Subject‘ vorftellen; das Zweite „ift der Inbe- 
griff aller Erfcheinungen, die Welt; und das Drüte „das 
Ding, welches die oberfte Bedingung der Möglichkeit von Allem, 
was gedacht werden Fanın, enthält, das Weſen aller Wefen, 
di. Gott. Auf die leßte Spitze geftellt , ift jeßt die Frage: ob die 
Vernunft diefe Gegenftände bis zur Wirklichkeit bringen Tann, 
‚oder fie in’s ſubjective Denfen eingefchloffen bleiben. Die Ver— 
nunft ift num nach Kant nicht fähig, ihren Ideen Realität zu 
erſchaffen: fonft wird fie transfeendent, überfliegend; fondern fie 
ring nur Baralogismen, Antinomien und ein — ohne Wirf- 
Uchleit hervor. ! 

F @. „PBaralogismus ift ein faljcher Bernunfefefuß der 
— nach.” Indem die Vernunft diejenige Art des Unbeding— 
ten, welche die Fategorifche Syntheſis in einem Subjeete: ift, 
alſo das denkende Subject, als real denkt, ſo heißt es Subſtanz. 
Iſt nun Ich, das Denkende, eine Subſtanz, eine Seele, ein 
Seelending? Weiter fragt es ſich, ob es beharrlich, immateriell, 
a perfönlich, unfterblich ift, und ein Solches, das 
eine reale Gemeinfchaft mit den Körpern hat. Die Falfchheit 
is Schluffes befteht darin, daß die nothwendige Vernunftidee 
: "Beni; Kritif d. 7. Vernunft, S:261—262, 274275, 284, 288-289. 
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der Einheit des transfcendentalen Subjeets als ein Ding ausge 
fagt wird; denn erft dadurch wird das Beharrliche verfelben zur | 
Subſtanz. Sonft finde Ich mich freilich in meinem Denken be— 
harrlich: aber auch nur im wahrnehmenden Bewußtſeyn, nicht 
außer demjelben. Ich ift alfo das leere, transfcendentale Subject. 
unferer Gedanken, das auch nur durch feine Gedanfen erfannt 
wird; was es aber an fich iſt, davon Fönnen wir. Daraus nicht. 
den geringften Begriff haben. (Eine abfcheuliche Unterfcheidung! 
Denn der Gedanfe ift eben das Anfich.) Wir fönnen fein Seyn von 
ihm ausfagen, weil das Denfen eine bloße Form ift, und wir 
von denfenden Weſen durch Feine äußere Erfahrung, fondern bloß 
durchs Selbftbewußtfeyn eine Borftellung haben, — d. b., weil 
wir das Ich nicht in die Hände nehmen, nicht fehen, nicht daran 
riechen fönnen u. ſ. w. Wir wiſſen alſo wohl, Ich iſt Subjeet; 
gehen wir aber über das Selbitbewußtfeyn hinaus, und jagen, 
daß es Subſtanz jey, fo gehen wir weiter, als wir berechtigt | 
find. Ich kann daher dem Subjeete feine Realität geben. ! N 

Hier fehen wir Kant mit der Barbarei der Borftellungen, 
die er widerlegt, und der Barbarei feiner eigenen Vorftellungen, | 
die innerhalb der widerlegten bleiben, in Widerfpruch gerathen. 
Er hat erftens ganz Recht, wenn er behauptet, Daß Ich nicht 
ein Seelending ift, ein todtes Beharrendes, das ein finnliches N! 
Dafeyn hat; in der That, wenn es ein gemeines Ding feyn 
‚ follte, fo mußte e8 auch erfahren werden fünnen. Zweitens be— : 
hauptet Kant aber nicht das Gegentheil hiervon: daß nämlich” 
das Ich, als diefes Allgemeine oder das Sich-denken, die wahr” 
hafte Wirflichfeit, die er als gegenftändliche Weiſe verlangt, an” 
ihm felbft Hat. Sondern er kommt nicht aus der Vorftellung 
der Realität heraus, nach welcher dieſe darin beftehe, ein finnliches | 
Dafeyn zu feyn: weil alfo Ich in Feiner äußern Erfahrung gegeben 
fey, fo fey es nicht reell. Denn Selbftbewußtfeyn, Ich als ſol⸗ 
ches, ift nach Kant nieht die Realitätz ces ift mur unfer Den 

® Kant: Kritik der reinen Vernunft, ©. 289-299. 4 
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oder er faßt das Selbſtbewußtſeyn fehlechthin felbft nur als 
mliches auf. Seyn, Ding, Subftanz hat bei Kant hiernach 
e Geftalt, als ob diefe Verftandes- Kategorien zu hoch für's 
ubject wären, um von ihm prädieirt werben zu können. Viel— 
find folche Beftimmungen aber zu arm umd zu fehlecht; denn - 
8 Lebendige ift Fein Ding, ebenfo wenig die Seele, der Geift, 
8 Ich. Seyn ift ebenfo das Wenigfte, was man vom Geift 
gen Kann, feine abftracte, unmittelbare Identität mit fich; Seyn 
mm dem Geiſt alfo wohl zu, man muß es aber faum der 
Rühe werth halten, es auf ihn anzuwenden. * 
4. Das Zweite iſt dann die Antinomie, d. h. der Wider— 
pruch der Vernunft-Idee des Unbedingten, die auf die Welt an- 
ewendet wird, um fie als einen volljtändigen Inbegriff der Be- 
dingungen darzuftellen, In den gegebenen Erfcheinungen fordert 
ie Vernunft nämlich die abjolute Vollftändigfeit der Bedingun- 
jen ihrer Möglichkeit, fofern diefe eine Neihe ausmachen: fo daß 
> Welt felbft unbedingt ſey. Wenn nun. diefe Vollendung als 
N hend ausgefagt wird, fo ftellt fich nur eine Antinomie dar, und 
ie Vernunft nur als dialektiſch: d.h. es findet fich in Diefem Ge— 
genſtande nach allen Seiten hin ein vollfommener Widerfpruch, * 
Denn die Erfeheinungen find ein endlicher Inhalt, die Welt ein Zu- 
i unmenhang von Befchränktem; wird nun diefer Inhalt von der 
Bernunft gedacht, aljo unter das Unbedingte und Unbefchränfte 
fubfumirt, fo haben wir zwei Beftimmungen, Endliches und Un— 
endliches, die fich widerſprechen. Die Vernunft fordert eine 
fehlechthin vollendete Synthefis, einen abfoluten Anfang; in den 
Erfeheinungen haben wir dagegen eine Reihe von Urfachen und 
Wirkungen, die fein Letztes hat. Kant zeigt (Kritif der reinen 
et unft, ©. 320) ‚hier vier Widerfprüche auf, was aber zu 
wenig ift; denn in jedem Begriffe find Antinomien, da er nicht 
ei fach, fondern coneret ift, alſo unterfchievene Beſtimmungen 
enthält, die fogleich Entgegengefeßte find. 

ä ' Kant; Kritif der reinen Vernunft, ©. 312-314, 
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oa. Dieſe Antinomien enthalten erſtens dieſes, daß mal 
ebenfo die Eine Beſtimmung, die Begrenztheit, geltend mache 
muß, als die Unbegrenztheit. „Theſis: Die Welt hat eine 
Anfang und ein Ende in der Zeit, und fie ift in einem umſchloſſene 
Raum. Antithefis: Sie hat feinen Anfang und Fein Ende Üı 
der Zeit, und auch Feine Grenzen im Raum,” Eines, fag 
Kant, kann fo gut als das Andere bewiefen werden; und z 
beweift er apagogifch, Doch jeyen e8 Feine ‚‚Advoraten-Beweife. 
Die Welt ift, als Univerfum, das Ganze; fo ift fie eine alt 
gemeine Idee, und infofern unbegrenzt. Die Vollendung de 
Synthefis im Fortgehen nach der Zeit und dem Raum ift abeı 
ein erfter Anfang der Zeit und des Raums. Wendet man a j 
die Kategorien begrenzt und unbegrenzt auf die Welt an, um fi 
zu erfennen: fo verfällt man in Widerfprüche, weil diefelben v 
Dingen an fich nicht ausgefargt werden Fönnen. F 

BB. Die zweite Antinomie ift, daß Atome, woraus die Sub: 
ſtanz zufammengefeßt, nothivendig zu ſetzen find, alſo vi 
Einfachheit bewiefen werden kann; aber ebenſo wird die Nichtwol 
lendung, der unendliche Fortgang der Theilung bewieſen. Die The 
ſis lautet daher: „Eine jede zufammengefeßte Subftang beſteht aue 
einfachen Theilen;“ die Antithefis: „Es eriftirt nichts Ei 
faches.' ? Das Eine ift hier die Grenze, eim materielles Fürſich 
feyendes, das Punftuelle, das ebenfo auch die umſchließend 
Dberfläche iſt; das Andere ift die Theilbarfeit in's Unendlich ! 

yy. Die dritte Antinomie ift ver Gegenfat von Freihe 
und Nothwendigfeit. Das Erfte ift das fich aus fich Be 
ſtimmende, die Seite der Umenplichfeit: Die Caufalität nad) G 
ſetzen der Freiheit ift die einzige. Das Andere ift: Es ift m 
Determinismus vorhanden; Jedes ift durch einen ac Gru N 
beftimmt. ® 
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ı Kant: Kritik der reinen Vernunft, ©. 317—318, 3283—32J, 332. 
2 Ebendafelbft, S. 318, 336—337. 
3 Ebendafelbft, S. 319, 346—347. 
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06. Die vierte Antinomie beruht auf Folgendem: Einerſeits 
Alendet fich die Totalität in der Freiheit, als einem erften An- 
ge des Thuns, oder in einem abfolut nothwendigen We- 
1, als der Urfache der Welt, fo daß der Fortgang abgebrochen 
s aber jener Freiheit fteht andererfeits die Nothwendigkeit des 
J gangs nach Bedingungen der Urſachen und Wirkungen ge— 
rüber, und dem nothwendigen Weſen dieſes, daß Alles zufällig 
‚ Einmal wird alfo die abfolute Nothwendigfeit der bedingten 
jelt behauptet: „Zu der Welt gehört ein fehlechthin nothtwen- 
je8 Wefen. Das Gegentheil ift: „Es eriftirt Fein fehlechthin 
| wihrwendiges Weſen, weder ald Theil der Welt, noch außer der 
elt. 4a 
Einer von dieſen Gegenſäͤhen iſt ſo —— als der an⸗ 
re; und es iſt überflüſſig, dieß hier näher auszuführen. Die 
Rothwendigkeit dieſer Widerſprüche iſt nun gerade die intereſſante 
eite, die Kant (Kritik der reinen Vernunft, ©. 324) zum Be— 
| sußtfeyn gebracht hat; während man fich nach der gemeinen Me— 
phyſik worftellt, eins müffe gelten und das Andere widerlegt 
je den. Das Wichtige, was in diefer Behauptung Kant’s Tiegt, 
ft jedoch gegen feine Intention. Denn er löſt (Kritif der reinen 
Bernunft, S. 385—386) diefe Antinomien zwar auf, aber nur 
m eigenthümlichen Sinne des transfcendentalen Idealismus, der 
icht die Exiſtenz äußerer Dinge bezweifelt oder leugnet (ſ. oben, 
5. 517), fondern „es erlaubt, daß die Dinge in Raum umd Zeit an- 
je haut werden‘ (wozu man Feiner Erlaubniß bedarf): aber für wel- 
hen „Raum und Zeit an fich felbft feine Dinge find, “ und daher 
‚außer unferm Gemüthe nicht eriſtiren;“ d. h., alle diefe Be- 
n nmungen von Anfang in der Zeit u. ſ. w. kommen nicht den 
Di gen, dem Anfich der Erfcheinungswelt, felbft zu, das außer- 
jalt unferes ſubjectiven Denfens für fich eriftirt. Kämen folche 
Beftimmungen der Welt, Gott, den Freien zu, fo wäre ein ob- 
ec iver Widerſpruch vorhanden; dieſer Widerſpruch iſt aber nicht 
2 Kants Krinit der reinen Vernnnft, ©. 319, 354—865. 
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an und für fich vorhanden, fondern kommt nur uns zu. Od | 
diefer transfeendentale Idealismus läßt den Widerfpruch befteher 
nur daß das Anfich nicht ſo widerſprechend ſey, fondern Dieft 
Widerſpruch feine Quelle allein in unferem Denfen habe. € 

. bleibt denn diefelbe Antinomie in unferem Gemüthe; und wie fon 
Gott das war, das alle Widerfprüche in fich aufzunehmen hattı 
fo ift es jet das Selbftbewußtfeyn. Daß aber nicht die Dinge fe 
widerfprechen, fondern e8, das ficht die Kantifche Philofophi 
' weiter nicht an. Die Erfahrung lehrt, daß das Ich fich darum nich 
auflöft, fondern ift; man kann alfo um feine Widerfprüche ın 
bekümmert feyn, denn e8 Fann fie ertragen. Kant zeigt hier jedoch j 
viel Zärtlichfeit für die Dinge: es wäre Schade, wenn fie fid 
widerſprächen. Daß aber der Geift, das Höchfte, der Mider 
ſpruch ift, das foll Fein Schade feyn. Der Widerfpruch ift alfı 
von Kant gar nicht aufgelöft; und da der Geift ihm auf fid 
nimmt, das MWiderfprechende aber fich zerftört, fo ift der ‚Gef 
Zerrüttung, Verrücktheit in fich ſelbſt. Die wahrhafte Auflöfun 
ginge auf den Inhalt, daß die Kategorien Feine Wahrheit a 
ihnen haben, ebenfo wenig aber das Unbedingte der Vern ft 
jondern mur die Einheit Beider als conerete. 
y. Kant fommt dann auch auf die Idee Gottes; —* pri 
Idee ift das Weſen der Wefen, welches die übrigen Ideen vor — 
ausſetzten. Kant ſagt (Kritik d. r. Vernunft, ©. 441452) 
wie nach der Wolfiſchen Definition, Gott iſt das allerrealſte 
Weſen; da handelt e8 fich denn darum, zu beweifen, daß Gokt 
nicht bloß Gedanken ift, fondern daß er ift, Wirflichfeit, Seym 
hat. Dieß nennt Kant nun das Ideal der Vernunft, zum, Un— 
terfehiede von der Idee, die bloß der Inbegriff aller Möglichk | 
ift. Das Ideal ift alfo die Idee als feyend: wie wir in » 
Kunft die auf finnliche Weife realifirte Idee Ideal nennen. Hier 
betrachtet Kant nun den Beweis vom Dafeyn Gottes, indem € t 
fragt, ob dieſem Ideal Realität verſchafft werden könne. 
Der ontologiſche Beweis geht vom abſoluten Begriffe 
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8, um von ihm auf das Seyn zu fchließen. So wird bei Anfelm, 
arteftus, Spinoza der Lebergang zum Seyn gemacht; und Alte neh— 
t dabei die Einheit des Seyns und Denfens an. Kant fagt aber 
ifd. r. Vern. S. 458—466): Diefem Ideal der Vernunft kann 
benfo wenig Realität verfchafft werden: es giebt feinen Uebergang 
yon dem Begriffe in das Seyn. „Seyn ift fein reales Prädicat, 
die ein anderes, „ein Begriff von irgend Etwas, was zu dem 
Begriffe eines Dinges Hinzufommen Fönnte. Hundert wirfliche 
Thaler enthalten nicht das Mindeſte mehr, als hundert mög- 
iche,“ find derſelbe Inhalt. d. h. derfelbe Begriff; fie find eben 
uch hundert. Das Eine ift der Begriff oder vielmehr die Vor— 
ellung, das Andere der Gegenftand; Seyn ift Feine neue Be— 
fimmung des Begriffs, fonft enthielte mein Begriff von hundert 
wirklichen Thalern etwas Anderes, als wirkliche hundert Thaler. 
Allein „der Gegenftand ift, als wirklicher, nicht bloß in meinem 
Begriffe enthalten; oder zu meinem Begriffe kommen die wirfli- 
chen Hundert Thaler fonthetifch hinzu. Aus dem Begriff Fann 
alfo nicht das Seyn abgeleitet werden, weil es nicht darin ent- 
halten ift, fondern hinzufommen muß: „Wir müffen aus dem 
E: Begriffe herausgeben, um zur Griftenz zu gelangen. Für Objecte 
des reinen Denfens ift fein Mittel, ihr Dafeyn zu erfennen, weil 
* a priori erfannt werden müßte; unſer Bewußtſeyn aller Exi— 
Ren; aber gehört ganz und gar zur Erfahrung.“ D. h., gerade 
re Synthefe des Begriffs und des Seyns, oder die Eriftenz zu 
b Begreifen, dv. h. fie als Begriff zu fegen, dazu kommt Kant nicht; 
Griftenz bleibt ihm ein fehlechthin Anderes, als ein Begriff. Der 
N halt ift ihm zwar derfelbige im Griftirenden und im Begriffe: 
da das Seyn aber nicht im Begriff Tiege, fo fey der Verſuch es 
b 3 ihm abzuleiten, nichtig. 
Br Allerdings liegt nicht poſitiv umd fertig im Begriff die Be— 
ftimmung des Seyns; er ift ein Anderes, als Realität und Ob— 
jeetivität. Bleiben wir alfo bei dem Begriff ftehen, fo bleiben 
wir beim Seyn als dem Anden des Begriffs ftehen, und halten 
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an der Trennung Beiver feſt; wir haben dann Die Vorftellung, | 
und eben nicht das Seyn. Daß hundert mögliche Thaler etwas 
Anderes ſind, als hundert wirkliche, dieß iſt ein ſo popularer 
Gedanke, daß nichts fo gute Aufnahme gefunden hat, als dieß, 
daß aus dem Begriff nicht zum Seyn übergegangen werden 
fönne; denn wenn ich mir hundert Thaler einbilde, fo habe ich fie. 
darum noch nicht. Ebenſo popular kann man aber fagen: Das Ein- 
bilden muß man bleiben laſſen, denn es ift eine bloße Vor⸗ 
ſtellung: d. h. das bloß Eingebildete iſt unwahr, die hundert 
eingebildeten Thaler find und bleiben eingebildete. Alfo bei ihnen. 
bleiben ift ungefunder Menfchenverftand, der nichts taugt; und. 
das ift ein eitler Menfch, der fich mit folchen Einbildungen und. 
MWünfchen herumtreibt. Hundert Thaler hat man nur als wirt 
liche; hat man alfo jo viel Muth, Hundert Thaler zu‘ befigen, 
jo muß man Hand an’s Wer legen, um fie in Beſitz zu be 
kommen: d. h. man muß nicht bei der Einbildung ftehen bleiben, 
jondern über fie hinausgehen. Diefes Subjeetive ift nicht das 
Letzte, Abſolute; das Wahre ift das, was nicht bloß ein Sub- 
jectives iſt. Beſitze ich hundert Thaler, fo habe ich fie wirklich 
und ftelle fie mir auch zugleich vor. Nach der Kantifchen Vor- 
ftellung wird aber bei dem Unterfchieve ftehen geblieben; der 
Dualismus ift das Lepte und jede Seite für fich gilt als etwas 
Abfolutes. Gegen dieß Schlechte, was hier das Abfolute und 
Lebte ſeyn fol, ift der gefunde Menfchenverftand gerichtet; jedes 
gemeine Bewußtjeyn iſt darüber hinaus, jede Handlung will | 
eine. fubjective Vorftellung aufheben und zu einem Objectiven 
machen. So thöricht ift Fein Menfch, als jene Philoſophie; 
wenn ihn hungert, ſo ſtellt er ſich nicht Speiſen vor, ſondern 

macht, daß er ſatt wird. Alle Thätigkeit iſt Vorſtellung, Die 
noch nicht ift, aber als fubjertiv aufgehoben wird. Auch die 
vorgeftelften Hundert Thaler werden zu wirklichen, und die wirf 
lichen zu vorgeftellten: dieß ift eine häufige Erfahrung, dieß ihr 
Schickſalz es hängt won ganz äußerlichen Umftänden ab, ob hunz 
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ert Thaler mein Gigenthum werden, oder nicht. Allerdings, die 
Bo ſtellung thut's nicht, wenn ich hartnädig darin ſtecken bleibe; 
nn ich kann mir einbilden, was ich will, darum iſt e8 nicht. Es 
mmtnur daraufan, was ich mir vorftelle: und dann , ob ich das 
Bubjective und das Seyn denfe oder begreife; dadurch gehen fie über, 
Denken, Begriff ift eben nothwendig dieß, daß er nicht ſubjectiv bleibt: 
ndern dieß Subjective baß aufhebt, und fich als objectiv zeigt. 
Sartefius behauptet nun ausprüdlich nur beim Begriffe Gottes 
re. Einheit, denn eben das ift Gott; er fpricht von feinen hun— 
ert Thalern, da dieſe nicht eine Griftenz find, Die Begriff an 
hr ſelbſt ift. Eben abſo lut hebt fich jener Gegenfag auf, d.h. 
das Endliche vergeht; er gilt nur in der Philofophie der End- 
i shfeit. Wenn die Eriftenz alfo nicht begriffen wird, fo ift dieß das 
begrifflofe, finnliche Wahrgenommene; und das Begrifflofe ift 
allerdings fein Begriff, — fo Empfinden, in die Hand Nehmen. 
Solche Erxiftenz hat freilich das Abfolute, das Wefen nicht: oder 
folche Eriftenz hat feine Wahrheit, fie ift nur ein verfehwinden- 
es Moment. Dieß leere Stroh Drejchen mit dem leeren, ganz 
Benioien Stroh der gewöhnlichen Logif, heißt man »Bhilofophiren ; 
es ift wie mit Sfafchar, dem beinernen Efel, der nicht von der Stelle 
3 zu bringen ift (Genesis, c. 49, v. 14). Solche Leute ſagen: Wir tau—⸗ 
ger eben einmal nicht; und. weil wir nichts taugen, fo taugen wir 
e eben nichts und wollen nichts taugen. Es iſt aber eine ſehr falſche 
Bei Demuth; und Befcheivenheit, durch feine Jämmerlichkeit vor⸗ 
trefflich ſeyn zu wollen, dieß Erfennen feiner Nichtigkeit ift vielmehr ein 
% jerer Hochmuth und eine große Selbſtgefälligkeit. Aber man muß zur 
E re wahrer Demuth nicht in ſeiner Erbärmlichkeit ſtehen bleiben, 
dern ſich über fie erheben durch Ergreifung des Göttlichen. 

Die Beftimmung, an der Kant (Kritik: der reinen Vernunft, 
S. 467) fefthält, ift die, daß aus dem Begriff nicht das Seyn 
I erausgeflaubt werden fann. Die Folge hiervon ift der Satz, 
das die Vernunft es zwar ift, den Gedanfen des Unendlichen. zu 


haben: aber daß von ihrer, Idee getrennt ift die. Beſtimmung 
Geh. d. Phil. 2te Aufl, * * 24 
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überhaupt, und näher die Beſtimmung, die Seyn heißt. Die 
Ideen der Vernunft können nicht aus der Erfahrung bethätigt 
werden, noch daraus ihre Beglaubigung erhalten; werden fte durch 
Kategorien beftimmt, fo entftehen Widerfprüche. Soll die Idee über⸗ 
haupt nur als feyend beftimmt werden, fo ift fie eben nur der: 
Begriffz und davon ift Immer unterſchieden das Seyn des Eri- 
ftirenden.  Dieß in Anfehung der BVerftandeserfenntniffe höchſt 
wichtige Refultat führt aber Kant in Anfehung der Vernunft zu 
weiter nichts, als daß diefe für fich nichts als die formale Einheit‘ 
zur methodischen Syftematifirung der Verftandeserfenntniffe 
habe. Das ganz abftracte Denfen wird feitgehalten ; es wird ge- 
' fagt, der Verftand könne nur Ordnung in den Dingen 
| gen: diefe fey aber nichts an und für fich, fondern mur fubjeetiv. S 
bleibt ver Vernunft nichts als die Form ihrer reinen Identität mit ih] 
und diefe reicht eben zu nichts, als die mannigfaltigen Verftandesges 
fee und Berftandesverhältniffe, die Klaffen, Arten und Gattungen, i 
die der Verftand findet, zu ordnen. "Ich als Vernunft, oder 
Borftellung, und draußen die Dinge, find Beide ſchlechthin Ande e 
gegen einander; und das tft, nach Kant, der letzte Standpunkt. Das 
Thier bleibt nicht auf diefem Standpunft ftehen, fondern bringe 
praftifch die Einheit hervor. Dieß ift die Kritif der theoretifehen 
Vernunft bei Kant, worin er das Apriorifche, das Beſtimmtſeyn 
der Vernunft an fich felbft angiebt, ohne daß fie es * ve 
ftimmtheit der Einzelnheit bringe. ? — 
Noch wäre der pofttiven Philofophie oder Metaphyſik zu er— 
währen, die. Kant a priori über das gegenftändliche Wefen auf 
ftellt, den Inhalt des Gegenftands der Erfahrung, die Natur: 
feine Natur-Philofophie, die ein Aufzeigen der allgemeinen 
Begriffe der Natur ift. Allein dieß ift Theils an Inhalt etwas” 
ganz Dürftiges und fehr Eingefchränftes, enthaltend einige all⸗ 


J 
















Kant:; Kritik der reinen Vernunft, ©. 497—498, 
2 Hier erft ift in der Borlefung von 18251826 eingefchaltet, was 
Jaecobi'ſche Philoſophie won dieſer Seite iſt. 
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gemeine Qualitäten und Begriffe der Materie und der Bewe- 
mg: und in Anfehung des Wiffenfchaftlichen oder Apriorifchen, 
wie e8 Kant nennt, etwas ebenfo durchaus Unbefriedigenves. 
Denn daß die Materie Bewegung habe, ferner Anziehungs- und 
Nepulfions-Kraft! u. f.f, alediefe Begriffe fegt Kant voraus, 
tatt ihre Nothiwendigfeit aufzuzeigen. Immer ift es der „An— 
fangsgründe der Naturwiſſenſchaft“ großes Verdienſt, für einen 
ee einer Natur -Philofophte darauf aufmerffam gemacht zu 
haben, daß die Phyſik Gedanfenbeftimmungen ohne deren weitere 
e Anterfuchung gebraucht, welche Die wefentlichen Grundlagen ihrer 
Gegenftände ausmachen. Dichtigfeit 3. B. werde von ihr für 
eine Baer: Menge, für ein bloßes Quantum im Raume angefe- 
— ftatt deffen behauptete fie Kant als einen Grad der, 
$ J— d.h. als Energie, Intenſität ver Action. Er 
verlangt daher (Metaphpfifche Anfangsgründe der Naturwifjenfch., 
©. 65-68) eine Conftruction der Materie aus Kräften und 
E: ätigfeiten, nicht aus Atomen; und Schelling fteeft noch ganz darin. 
\ Kants Werf ift ein Verfuch zu denfen, d. h. die Gedanfenbe- 
fimmungen aufzuzeigen, deren Product folche Vorftellungen wie 
hr taterie jeyen; er hat die Grundbegriffe und Grund-Prineipien 
er MWiffenfchaft zu beftimmen verfucht, und zu einer fogenann- 
ten dynamifchen Naturlehre die Veranlaſſung gegeben. 

2 „Die Religion innerhalb der bloßen Vernunft“ 
R auch ein Aufzeigen der Glaubenslehren als Seiten der Ber- 
| inft, wie in der Natur. So hat Kant in der pofitiven Dog- 
matif der Religion, mit welcher die Aufflärung — oder Aus- 
Mrng — fertig geworden war, an Vernunft-Ideen erinnert: 
Welche vernünftige, und zunächft moralifche, Bedeutung das, was 


ben Dogmen der Religion heißt, habe, z. B. die Erbſünde.“* 
ut 

Ran Metaphyſiſche Anfangsgründe d.— Nalurwiſſenſchaft (Dritte Aufl, 
Leißzig 1800), ©. 1, 27. 

4 2 Kant: Die Neligion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (Ziveite 
Esche, Königsberg 1794), ©. 20-48. 
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Er ift viel vernünftiger als die Ausflärung, die fich ſchämt, da⸗ 
von zu fprechen. — Dieß find die Hauptbeftimmungen in Rückſicht 
des Theoretiſchen der Kantiſchen Philoſophie. | J 

2. Zur Intelligenz kommt zweitens in der Kantiſchen Philo— 
jophie das Praftifche, die Natur des Willens, und was deſſen 
Princip iſtz das betrachtet die Kritif der praftifchen Ver— 
nunft, worin Kant die Rouffeau’fche Beftimmung, daß der Wille 
an und für fich frei ift, aufgenommen hat. Die theoretifche Ver⸗ 
nunft hat Kant ſo gefaßt, daß ihr, inſofern ſie ſich auf einen 
Gegenſtand bezieht, dieſer Gegenſtand gegeben ſeyn muß; inſofern 
fie ihn aber ſich ſelbſt giebt, hat er Feine Wahrheit: und. die 
Bernunft kommt — in diefem Erkennen nicht zur Selbftftän- 
digfeit. Selbftftändig in fich tft fie Dagegen als praftifche Ver⸗ 
nunft; als moraliſches Weſen iſt der Menſch frei, über alles 
Naturgeſetz und alle Erſcheinung erhaben. Wie die theoretiſche Ver⸗ 
nunft Kategorien, aprioriſche Unterſchiede an ihr hatte, ſo auch 
die praktiſche Vernunft das Sittengeſetz überhaupt, deſſen nähere 
Beſtimmungen die Begriffe Pflicht und Necht, Erlaubtes und. 
Unerlaubtes ausmachen; und bier verfchmäht die, Vernunft allen” 
gegebenen Stoff, der ihr im Theoretifchen nothivendig ift. Der 
Wille beftimmt ſich in fich, auf Freiheit beruht alles Rechtliche: 
und Sittliche; darin hat der Menfeh fein abfolutes Selbftbewußt- 
feyn. "Nach dieſer Seite ift das Selbftbewußtfeyn fich das 
Wefen, wie die theoretifche Vernunft ein anderes hatte; und 
zwar ift erftens das Sch in feiner Einzelnheit unmittelbar Wer 
jen, Aligemeinheit, Objeetivität; zweitens hat die Subjectivität” 
das Streben zur Realität, aber nicht zur finnlichen Realität, die 
wir im Vorherigen hatten, fondern hier gilt fich die Vernunft 
als das Wirfliche. Hier ift der Begriff, der das Bewußtſeyn 
feiner Mangelhaftigfeit hat; was die theoretifche Vernunft nicht 
haben follte, indem der Begriff eben der Begriff bleiben felte. 


Kant: Kritik der prakt. Vernunft (4. Aufl, Niga 1797), ©. 3- 1, 2 
29—32. m; 
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50 thut fich hier der Standpunkt der Abfolutheit auf, da dem 
Menfchen in ſeiner Bruft ein Unendliches aufgefehlofien ift. Das 
t das Befriedigende an der Kantifchen Philofophie, das Wahre 
wenigſtens an’s Gemüth zu legen; fo daß ich nur anerfenne, 
vas meiner Beftimmung gemäß ift, 

a Den Willen theilt Kant in niederes und höheres 
Begehrungsvermögen; diefer Ausdruck ift nicht ungefchieft. 
Das niedere Begehrungsvermögen find die Triebe, Neigungen 
u.f.f.; das höhere ift der Wille als folcher, der nicht Außerliche, 
einzelne Zwede hat, ſondern allgemeine. Auf die Frage, was 
das Princip des Willens fey, das den Menfehen in feinen Hand— 
lungen beftimmen fol, hat man allerlei angegeben: z. B. Eigenliebe, 
Wohlwollen, Glüdfeligfeit u.f.f. Solche materiale Principien 
‚des Handels, fagt Kant nun, redueiren fich alle auf Triebe, auf 
die Glückſeligkeitz das Vernünftige an ihm felbft ift aber rein 
formal ‚ und befteht darin, daß das, was als Geſetz gelten foll, 
als allgemeingültige Gefeggebung muß gedacht werden Fönnen, 
ohne fich aufzuheben. Alle Moralität der Handlung nun be- 
kr — auf der Geſinnung, daß ſie mit dem Bewußtſeyn des Geſetzes, 
um des Geſetzes willen und aus Achtung für daſſelbe und vor 
i ſich ſelbſt geſchehe, mit Erwährung deſſen, was glückſelig macht. 

Als moraliſches Weſen hat der Menſch das Sittengeſetz in 
ſich ſelbſt, deſſen Princip Freiheit und Autonomie des Willens 
ft; denn er ift abfolute Spontaneität. Beftimmungen, die aus 
den Neigungen genommen find, find heterogene Principe für den 
Willen: oder der Wille ift Heteronomie, wenn er folche Bes 
F ſtimmungen ſich zum Zweck macht; denn er nimmt ſeine Beſtim— 
* mungen dann von etwas Anderem her. Das Wefen des Wil- 
h lens ift aber, fih aus fich felbft zu beftimmen ; denn die praftifche 
\ Vernunft giebt ſich ſelbſt Geſetze. Der empiriſche Wille aber iſt he— 
teronomiſch, denn er wird durch Begierden beſtimmt; * gehört 
eben unſerer Natur, nicht dem Gebiete der Freiheit an. 

3 Kants Kritik d. praft. Vernunft, ©, 40-41, 56, 126-135, 58, 38, 77. 
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Es ift eine höchſt wichtige Beftimmung der Kantifchen Phi— 
lofophie, das, was für das Selbſtbewußtſeyn als Weſen, Geſetz 
und Anfich gilt, in es felbft zurüdigeführt zu haben. Indem: der 
Menfch nach dieſem und jenem Zweck jucht, je nachdem er die 
Melt oder die Gefchichte fo oder anders beurtheilt, was foll er 
da zum legten Zweck machen? Aber für den Willen ift Fein an- 
derer Zweck, als der aus ihm: felbft gefchöpfte, der Zweck feiner 
Freiheit. Es ift ein großer Fortfehritt, daß dieß Princip aufge 
ſtellt ift, daß die Freiheit Die legte Angel ift, auf der der Menfch 
ſich dreht, dieſe letzte Spitze, die ſich durch nichts imponiren läßt; 
jo daß der Menſch keine Autorität gelten läßt, ihn nichts ver— 
pflichtet, worin feine Freiheit nicht reſpectirt wird. Dieß hat der 
Kantifchen Philofophie von einer Seite die große Ausbreitung 
und Zuneigung gewonnen, daß der. Menfch in fich felbft einen 
ſchlechthin feften, unwanfenden Mittelpunkt findet; ‚aber bei Diefem 
Principe ift fie auch ftehen geblieben. - Während die legte Spige 
der theoretifchen Vernunft abſtracte Identität ift, weil fie nur eis | 
nen Kanon, eine Regel zu abftracten Ordnungen abgeben fann: ! 
fo ift die praktische Vernunft fogleich, als gejeßgebend, concret 
aufgefaßt; das Geſetz, das ſie ſich giebt, iſt das Sittengeſetz. 
Iſt es aber auch ausgeſprochen, daß ſie in ſich concret ſey, ſo 
das Weitere doch, daß dieſe Freiheit zunächſt nur das Negative 
alles Andern iſt; fein Band, nichts Anderes verpflichtet mich. 
Sie ift infofern unbeftimmt; es iſt Die Identität des Willens 
mit fich felbft, fein Beifichfeyn. Was ift aber der Inhalt Diefes 
Geſetzes? Hier find wir jogleich wieder bei der Inhaltsloſigkeit. | 
Denn die einzige Form. diefes Princips ift eben Die Uebereinſtim⸗ | 
mung mit fich ſelbſt, die Allgemeinheit; das formale Brineip der 
Geſetzgebung kommt in diefer Einfamfeit in fich zu feiner Beftim- 
mung, oder dieſe ift nur die Abſtraction. Das Allgemeine, das 
Sich⸗nicht-Widerſprechen iſt etwas: Leeres, das im Praktiſchen for 
wenig als im Theoretifchen zu einer Realität kommt. Das all 

ı Kant: Kritif d. reinen Vernunft, ©. 62, 500, 
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emeine Sittengejeg fpricht Kant daher fo aus (und die Aufftellung 
| peisioien allgemeinen Form war won jeher Forderung des ab- 
‚acten Verſtandes): „Handle nach Maxim en’ (das Geſetz ſoll 
uch. mein befonderes feyn), „Die fähig. Ai, augemen⸗ Geſetze 
te: 64 

So hat Kant zur Beſtimmung der Pflicht (denn die Frage 
iſt, was iſt Pflicht für ven freien Willen) nichts gehabt, als die 
Form der Identität, die das Geſetz des abſtracten Verſtandes iſt. 
Sein Vaterland zu vertheidigen, die Glückſeligkeit eines Andern zu för— 
dern, iſt Pflicht, nicht wegen des Inhalts, fondern weil es Pflicht 
äft: wie bei den Stoifern das Gedachte darum wahr ift, weil 
und infofern es gedacht ift (ſ. Th. II, S. 399, 405, 408). Der 
Snhalt als ſolcher ift in der That nicht das allgemein Geltende 
n den Gefegen der Moralität, da er fich widerfpricht. Denn Die 
Wohlthätigleit 3. B. befiehlt: „Gebt Eure Sachen den Armen; 
ſchenken aber Alle, was ſie haben, fo ift die Wohlthätigkeit auf- 
gehoben (j. Th. I, S. 73). Jedoch auch mit der abftragten Identität 
ji kam man um. feinen Schritt weiter; denn jeder Inhalt, der in 
Diefe Form gelegt wird, ift eben fo ohne fich zu. widerfprechen. 
Aber ed geht nichts verloren, wenn er auch gar nicht hineinge- 
legt wird. In Anfehung des Eigenthums z. B. iſt das Geſetz 
meines Handelns; Das Eigenthum fol vefpeetiet werden; denn 
das Gegentheil kann nicht allgemeines Geſetz ſeyn. Das ift rich- 
tig, ‚aber es ift eine ganz formelle Beſtimmung: Iſt das Eigen: 


lann diefe Beſtimmung aber auch gang wegbleiben, und dann ift e 
im Diebftahl Fein Wivderfpruch vorhanden: Iſt Das Eigenthum . 


tifch-Fichte’fchen Prineips, daß es formell. überhaupt ift; die Falte 
Pflicht iſt der legte unverdaute Kloy im Magen, die Offenba— 
zung gegeben der Vernunft. 

Das erſte Poftulat in der. praftifchen. Vernunft ift fo der 
ii ı Kants Rritif d. prakt. Bernunft, ©. 54 u, 58 (83). 





hun, ſo iſt es. Das Eigenthum ift hier vorausgeſetzt; ebenfo | 


nicht, ſo wird es nicht reſpectirt. Dieß iſt der Mangel des Kan! 
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freie Wille für ſich, der fich beſtimmt; dieſes Concrete ift aber 
noch abftract. Das zweite und dritte find Formen, die daran 
erinnern, daß der Wille in höherem Sinne coneret fy. 
b. Das Zweite ift das Verhältniß des Begriffs des Willens 
zum befondern Willen des Individuums; das Conerete ift hier, 
daß mein befonderer Wille und der allgemeine Wille iventifch 
feyen, oder daß ich ein moralifcher Menfch fey. Diefe Einheit 
wird poftulirt, der Menfch ſoll moralifch ſeyn; es bleibt aber 
beim Sollen und diefem Gerede von Moralität ftehen. Was 
moraliſch ift, wird nicht gefagt; oder an ein Syſtem des fich ver⸗ 
wirflichenden Geiftes wird nicht gedacht. Sondern vielmehr, wie 
die theoretifche Vernunft dem gegenftändlichen Sinnlichen, fo bleibt 
die praftifche Vernunft der praftifchen Sinnlichkeit, den Trieben. 
und Neigungen, gegenüber ftehen. Die vollendete Moralität muß. 
ein Senfeits bleiben; denn die Moralität fest die Verſchiedenheit 
des beſondern und allgemeinen Willens voraus. Sie iſt ein Kampf 
und Beftimmen des Sinnlichen durch das Allgemeine; der Kampf 
kann nur feyn, wenn der finnliche Wille dem allgemeinen noch 
nicht angemefjen ift. Das Nefultat ift daher, daß das Ziel des 
moralifchen Willens nur im unendlichen Brogreffe zu erreis 
chen fey; darauf gründet Kant (Kritik d. praft. Vernunft, ©. 219 
—223) das Poftulat der Unfterblichfeit der Seele, 
als den unendlichen Progreß des Subjects in feiner Moralität, 
weil die Moralität felbft etwas Unvollfommenes ift, und in’s | 
Unendliche Fortfehritte machen muß. Der particulare Wille ift 
allerdings ein Anderes des allgemeinen Willens; er ift aber nicht. 
ein Lebtes, fchlechthin Beharrendes. | 
c. Das Dritte ift das. höchfte Gonerete, der Begriff der 
Freiheit aller Menfchen; fo daß die natürliche Welt in Harmo- 
nie mit dem Begriff der Freiheit feyn fol. Das ift das Poſſtu— 
lat Gottes, den die Vernunft aber nicht erfennt. Der Wille 
hat die ganze Welt, das Ganze. der Sinnlichkeit fich gegenüber; 
und doch dringt die Vernunft auf Einheit der Natur und des” 
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‚Sittengefeges, als der Idee des Guten, das der Endzweck der 
Welt ift. Da es aber formell ift, alfo für fich feinen Inhalt 
hat, jo fteht e8 den Trieben und Neigungen einer fubjectiven, 
und einer äußern felbftftändigen Natur gegenüber. Den Wider- 
fpruch Beider vereint Kant (Kritif d. prakt. Vernunft, &. 198— 
200) in dem Gedanken des höchften Gutes, worin die Na- 
tur dem vernünftigen Willen, die Glücfeligfeit der Tugend an- 
gemeſſen fey; — eine Uebereinftimmung, um die es eigentlich gar 
nicht zu thun iſt, wiewohl darin die praftifche Nealität  befteht. 
Denn Glückſeligkeit ift nur das finnliche Selbftgefühl oder vie 
Wirklichkeit diefes einzelnen Individuums, nicht die an fich all- 
gemeine Realität. Jene Vereinigung bleibt daher felbft nur ein 
Jenſeits, ein Gevanfe, ver nicht wirklich vorhanden ift, fondern 
nur ſeyn fol. Kant geht jo (Kritik d. praft. Vernunft, ©. 205— 
209) ganz in das Gefchwäß ein, daß es in dieſer Welt dem Tu- 
gendhaften oft fehlecht, dem Lafterhaften gut gehe u. f.f.: und po- 
ſtulirt näher das Dafeyn Gottes, als des Wefens, der Gaufa- 
lität, wodurch diefe Harmonie zu Stande fommt, zum Behuf fo- 
wohl der Vorftellung der Heiligfeit des fittlichen Gefeßes, als 
des in der Natur, aber auch nur nach dem unendlichen Brogreffe 
u vealifirenden Vernunftzwecks; welches Poftulat, fo wie das der 
j Unfterblichfeit ver Seele, eben damit den Widerfpruch, wie er ift, 
beſtehen läßt, und nur ein abftractes Sollen feiner Auflöfung aus- 
ſpricht. Das Boftulat jelbft ift perennirend, weil das Gute ein 


das Gefeg der Freiheit find verfchiedene von einander, und in 


— 


wenn ſie dem Begriffe des Guten angemeſſen würde; es bleibt 
jo beim höchſten Widerſpruche, weil beide Seiten ſich nicht verei- 
t nigen können. Es ift ebenfo nothwendig, die Einheit Beider zu 
ſetzen; fie ift aber nie wirklich, denn die Trennung Beider ift 
einmal vorausgefegt. Kant bringt fo populare Redensarten her- 
bei: Das Böfe foll überwunden werden, muß es aber ebenfo 


% 





Jenſeits gegen die Natur ift; das Geſetz der Nothivenvigfeit und _ 


dieſen Dualismus geftellt. Die Natur bliebe nicht mehr Natur, 
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wenig jeyn. Gott iſt ihm fo nur ein Glaube, ein Dafürhalten, 
welches nur jubjectiv, nicht wahr an und für fich iſt. Diefes 
Reſultat ift auch jehr popular. 

Diefe Poftulate drüden nun nichts, als die gedankenloſe Syn- 
thefis der verſchiedenen Momente aus, die fich allenthalben wi- . 
verfprechen; fie find ſomit ein „Neſt“ von Wipderfprüchen. ZB. 
die Unfterblichfeit der Seele ift poftulirt, um der unvollfommenen 
Moralität willen, d. h. weil fie mit Sinnlichfeit affeirt iſt. Aber 
das Sinnliche ift Bedingung des moralifchen Selbftbewußtfeyns ;- 

das Ziel, die Vollfommenheit, ift, was die Moralität als ſolche 
jelbft aufhebt. Ebenſo das andere Ziel, die Harmonie des Sinn- 
lichen und Bernünftigen, hebt gleichfalls die Moralität auf; denn 
fie befteht eben in diefem Gegenfage der Vernunft gegen die Sinn- 
lichkeit. Die Wirflichfeit des die Harmonie hervorbringenden 
Gottes ift ebenfo eine folche, die mit Bewußtſeyn zugleich Feine 
ift; er wird vom Bewußtfeyn zum Behufe der Harmonie, ange 
nommen, wie die Kinder fich irgend eine Vogelſcheuche machen, 
und mit einander ausmachen, fich vor derfelben fürchten zu wol 
fen. Der Behuf, zu dem Gott zugleich angenommen wird, daß 
durch die Vorſtellung eines heiligen Gefeggebers das Sittengefeß 
um fo mehr Achtung gewinne, wiberfpricht dem, daß eben die 
Moralität darin befteht, das Geſetz rein um fein felbft willen zu Y 
achten. ? Die praftifche Vernunft alfo, wo das Selbftbewußt- 
jeyn fich als das Anfich gilt, gegen die theoretifche, worin ihm ü 
das gegenftänpliche Wefen, kommt ebenfo wenig zu einer Einheit 
und Wirklichkeit an fich felbft. Es kommt den Menfchen fchwer # 
an, zu glauben, daß die Bermunft wirklich ſey; es ift aber nichts 
' wirklich als die Vernunft, fie ift die abjolute Macht. Die Eitel- 
feit des Menfchen will ein vermeintliches Ideal im Kopfe haben, 
um Alles zu tadeln: Wir find die Geſcheidten, haben es in uns, is 


—“ 





Kant: Kritik d. prakt. Vernunft, ©. 223—227. 
2 Bergl. Kants Kritik d. reinen Vernunft, ©, 471. 
3 Kants; Kritik d. prakt: Vernunft, ©. 146. 
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aber vorhanden iſt es nicht. Das ift der letzte Stanppunft; es 
iſt dieß ein hoher Standpunft, aber es wird darin nicht bis zur 
Wahrheit fortgegangen. Das abjolute Gut. bleibt Sollen ohne 
Obijectivität; und dabei ſoll es bleiben. | 

3. Noch iſt die Dritte Seite im der Kantiſchen Philoſophie, 
die Kritif der Urtheilsfraft übrig, worin die Forderung 
des Concreten eintritt, Daß die Idee jener Einheit nicht als ein 
Jenſeits, jondern als ein Gegenwärtiges gefegt ift; und dieſe 
Seite ift befonders wichtig. Kant jagt, der Berftand ift im Theo— 
retiſchen wohl gejeßgebend, bringt Kategorien hervor; dieſe blei- 
ben aber mur allgemeine Beſtimmungen, außer denen das Be— 
ſondere (das andere Beſtandſtück, das zu jeder Erfenntniß gehört) 
liegt. . Beides ift für den Verftand von einander verfchieden; 
denn feine Unterfehiede bleiben in der Allgemeinheit. Im Prak- 
tiſchen iſt die Vernunft zwar das Anſich; aber ihr freies Fürfich- 
ſeyn, die gefeßgebende Freiheit in höherer Form, ſteht ebenfo der 
Natur in ihrer Freiheit umd deren eigenen Gefeßen gegenüber. 
Im Theoretifchen kann die Vernunft nur vermittelft des Ver- 
ſtandes aus gegebenen Geſetzen durch Schlüffe Folgerungen zie- | 
hen, die doch immer nur bei der Natur ſtehen bleiben; nur im 
Praktiſchen ift fie ſelbſt geſetzgebend. Verſtand und Vernunft‘ 
(die praftifche) „haben zwei. verſchiedene Gefeggebungen anf einem 
und demfelben Boden der Erfahrung, ohne daß eine der andern 
Eintrag thun darf. Denn ſo wenig der Naturbegriff auf die 
Geſetzgebung durch den Freiheitsbegriff Einfluß hat, ebenfo wenig 
ſtoört diefer die Gefeggebung der Natur. - Die Möglichkeit des 
- Zufammenbeftehens beiver Gejeggebungen und der dazu ‚gehörigen 
- Bermögen bewies die Kritif der reinen Vernunft.‘ (1?) „Daß 
j nun dieſe zwei verjchiedenen Gebiete, die jich zwar nicht in ihrer 
Geſetzgebung, aber doch in-ihren Wirkungen in der Sinnenwelt 
unaufhoörlich einſchränken“ (d. h. wo fie zuſammentreffen), „nicht 
Eines ausmachen, kommt daher, daß der Naturbegriff zwar ſeine 
Gegenſtände in der Anſchauung, aber nicht als Dinge an ſich 
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felbft, fondern als bloße Erfeheinungen, der Freiheitsbegriff dages | 
gen in feinem Objecte zwar ein Ding an fich felbft, aber nicht. 
in der Anfehauung vorftellig machen, mithin Feiner von beiden ein 
theoretifches Erfenntniß von feinem Objecte (und felbft von dem 
denfenden Subjecte) als Ding an ftch verfchaffen fann, welches - 
das Ueberfinmliche feyn würde, — ein unbegrenztes und unzus 
gängliches Gebiet für unfer gefammtes Erfenntnißvermögen. Db- 
nun zwar eine unlüberjehbare Kluft zwifchen dem Gebiete des 
Naturbegriffs, als dem Sinnlichen, und dem Gebiete des Frei 
heitsbegriffs, als dem Ueberfinnlichen, befeftigt ift, fo daß von 
dem erftern zum andern Fein Uebergang möglich ift, gleich als ob 
es ſo viel verſchiedene Welten wären, davon die erſte auf die 
zweite keinen Einfluß haben kann: fo ſoll doch dieſe auf jene 
einen Ginfluß haben, nämlich der Freiheitsbegriff den durch feine“ 
Geſetze aufgegebenen Zwed in der Sinnenwelt wirflich machen; 
und die Natur muß folglich auch fo gedacht werden fünnen, daß | 
die Gejegmäßigfeit ihrer Form wenigftens zur Möglichkeit der in 
ihr zu bewirfenden Zwecke nach Freiheitsgefegen zufammenftimme. N 
Alfo muß e8 doch einen Grund der Einheit des Meberfinnlichen, \ 
was der Natur zu Grunde liegt, mit dem, was der Freiheitsbe⸗ 
griff praftifch enthält, geben, davon der Begriff, wenn er gleich 
weder theoretifch noch praftifch zu einem Erfenntniffe deffelben ge: | 
langt, mithin Fein eigenthümliches Gebiet hat, dennoch den Ueber: 
gang von der Denfungsart nach den Brineipien der einen zu 
ver nach) Prineipien der andern möglich macht. Zwiſchen dem 
Berftande und der Vernunft ift nun die Urtheilsfraft, wie zwis 
fchen dem Erfenntnig- und Begehrungsvermögen Luft und Un— 
luft; in diefem Vermögen muß alſo der Uebergang vom Gebiete 
der Naturbegriffe zum Gebiete des Freiheitsbegriffs liegen.‘ ! J 

Hierher gehört nun das Zweckmäßige: d.h. eine beſondere 
Realität, die nur durch das Allgemeine, den Zweck, beſtimmt ift. 


ı Kants Kritik der Urtheilskraft (Dritte Auflage, Berlin 1799), Einlei⸗ & 
tung ©. XVU—XX, XXIV—XXV. 
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Der Berftand ift der Grund diefer Einheit des Mannigfaltigen; 
1 18 Sinnliche ift alfo bier durch das Meberfinnliche beftimmt. 
Diefe Idee eines Allgemeinen, welches das Befondere an ihm 
ſelbſt hat, ift nun eben nach Kant der Gegenftand der Urtheils- 
fraft, die er folgendermaßen eintheilt: „Iſt das Allgemeine (vie 
Negel, das Princip, das Geſetz) gegeben, jo ift die Urtheilsfraft, 
welche das Befondere darunter fubfumirt, beftimmend," — die 
unmittelbare Urtheilsfraft. Hier ift aber auch Beſonderes, das 
nicht durch die Gattung beftimmt ift. „Iſt aber nur das Befon- 
dere gegeben, wozu die Urtheilsfraft das Allgemeine finden foll, 
ſo ift fie reflectirend.“ Die reflectirende Urtheilsfraft hat zu 
ihrem Prineip die Einheit des abftract Allgemeinen des Verftan- 
des und der Befonderheit, die Idee einer gefegmäßigen Nothwen- 
digkeit, welche zugleich frei ift, oder einer Freiheit, die mit ihrem 
Inhalt unmittelbar eins ift. „Dieß Princip kann nun fein an- 
& deres ſeyn, als daß, da allgemeine Naturgefege ihren Grund in 
unſerem Verftande haben, der fie der Natur, obzwar nur nad) 
ihrem allgemeinen Begriff, vorfchreibt, die befonderen empirifchen 
Geſetze in Anfehung deffen, was in ihnen durch jene unbeftimmt 
gelaſſen ift, nach einer folchen Einheit betrachtet werden müffen, 
als ob gleichfalls ein Verftand (wenn gleich nicht der unfrige) fie 
zum Behuf unferer Erfenntnißvermögen, um ein Syſtem der Er- 
- fahrung nach befondern Naturgefegen möglich zu machen, gegeben 
hätte. Nicht, als ob ein folcher Verftand angenommen werden 
müßte (denn es ift mur die reflectirende Urtheilsfraft, der dieſe 
Idee zum Prineip dient); jondern dieß Vermögen giebt nur fich 
ſelbſt, nicht der Natur dadurch ein Geſetz. Weil num der Be- 
griff von einem Object, fofern er zugleich den Grund der Wirf- 
F lichkeit dieſes Objects enthält, der Zweck, und die Uebereinſtim— 
mung eines Dings mit derjenigen Beſchaffenheit der Dinge, die 
nur nach Zwecken möglich ift, die Zweckmäßigkeit ver Form der- 
ſelben heißt: fo ift das Princip der Urtheilskraft, in Anfehung 
der Form der Dinge der Natur unter empirifchen Geſetzen über- 
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haupt, die Zwedmäßigfeit der Natur in ihrer Mannigfal- I 
tigfeit. D. i. die Natur wird Durch Diefen Begriff fo vorgeftelt, 
als ob ein Verftand den Grund der Einheit des Ge 
ihrer empirifchen Gefeße enthielte.‘‘ ! J 
Ariſtoteles ſchon hat die Natur als zweckmäßig an ihr ſelbſt 
den vodg, den Verſtand, das Allgemeine an ihr ſelbſt habend be— 
trachtet, fo daß in umgetrennter Einheit Eins Moment des An- 
dern ift (f. Th. I, ©. 302308). Zweck ift der Begriff, der 
immanent, nicht die äußerliche Form und Abftraction gegen ein 
zu Grunde liegendes Material, fondern durchdringend tft; fo daß 
alles Befondere durch dieß Allgemeine felbft beftimmt ift. Nach 
Kant ift e8 der Verftand: die Verftandesgefeße zwar, die er in der 
Erkenntniß an ihm felbft hat, laſſen das Gegenftändliche noch 
unbeftimmt; aber weil dieß Mannigfaltige felbft einen Zufam- 
menhang in fich haben muß, der jedoch für die menfehliche Ein- 
ficht zufälfig ift, fo „muß die Urtheilsfraft für ihren eigenen Ge 
brauch es als Prineip annehmen, daß das für uns Zufällige eine | 
für uns zwar nicht erfennbare, aber doch denkbare Einheit in der 
Verbindung des Mannigfaltigen zu einer an fich möglichen Gr 
fahrung enthalte.” ? Dieß PBrineip fällt hiermit fogleich wieder i 
in das Subjeetive eines Gedanfens zurück, und ift nur eine Ma 
rime unferer Reflerion, wodurch über die objective Natur des I 
Gegenftandes damit nichts ausgefagt werden fol, ? — weil ein: 
mal das Anfich außer dem Selbftbewußtfeyn firirt ift, und der 
Berftand nur in der Form des Selbftbewußten, nicht in feinem 
Anderswerben aufgefaßt ift. 1 
Dieß Princip der reflectirenden Urtheilskraft iſt nun eine dei 1 
Doppelte Zweckmaͤßigkeit in fich, die formale und die mate⸗ 
riale; die Urtheilsfraft ift fo entweder äſthetiſch, over teleofogifch: | 
von denen jene die ſubjective Zweckmäßigkeit, dieſe die — Fr 









' Kant; Kritif der urtheilskraft, Einleitung, S. XXV—-XXVII. 
2Ebendaſelbſt, ©. XXVI, XXXIT 
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tive, Togifche betrachtet. Es giebt hiernach zwei Gegenftände der 
Urtheilsfraft, — das Schöne in den Werfen der Kunft und die 
Naturproducte des organifchen Lebens, — die uns die Einheit 
des Naturbegriffs und des Freiheitsbegriffs fund thun.“ Die 
Betrachtung diefer Werfe enthält dieß, daß wir eine Einheit von 
Verftand und Befonderem fehen. Da diefe Betrachtung aber 
nur eine fubjectise Weiſe tft, folche Producte vorzuftellen, nicht 
das Wahre verfelben enthält: fo werden folche Dinge nur nach 
dieſer Einheit betrachtet, find aber nicht an fich fo; fondern wie 
fie an fich find, liegt jenfeits. 
a Das Schöne der äfthetifchen Urtheilsfraft befteht 
darin: „Luft und Unluft ift etwas Subjectives, was gar Fein 
Erkenntnißſtück werden Fan. Der Gegenftand hat infofern nur 
Zweckmäßigkeit, wenn feine Vorftellung unmittelbar mit dem Ge- 
fühl der Luft verbunden ift; und dieß ift eine Afthetifche Vorftel- 
lung. Die Auffaffung der Formen in die Einbildungsfraft kann 
niemals gefchehen, ohne daß die reflectirende Urtheilsfraft, auch 
unabſichtlich, fie wenigftens mit ihrem Vermögen, Anfchauungen 
auf Begriffe zu beziehen, vergleiche. Wenn nun im diefer Ver— 
gleichung die Einbildungsfraft (als Vermögen der Anfchauungen 
a priori”?) „zum Verftande, als dem Vermögen der Begriffe, 
"durch eine gegebene Vorſtellung“ — etwas Schönes — „unab⸗ 
ſichtlich in Einſtimmung verfegt, und dadurch ein Gefühl der Luft 
erweckt wird: fo muß der Gegenftand alsdann als zweckmäßig 
für die reflectirende Urtheilsfraft angefehen werden. Aeſthetiſch 
iſt ein folches Urtheil über die Zweckmäßigkeit des Objects, wel- 
ches fich auf feinem vorhandenen Begriff vom Gegenftande grün- 
‘det und feinen von ihm verfchafft. Ein Gegenftand, deſſen Form 
(nicht das Materielle feiner Vorſtellung als Empfindung) als 
f Grund der Luft an der Vorftellung eines folchen Objects beur- 
theilt wird, ift ſchön,“ — das erfte vernünftige Wort über Schön- 
heit. Das Sinnliche ift das Cine Moment des Schönen; dann 
2 Kane Kritik ber Untheilstraft, S. XLVIN—LIN. 
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muß es Geiftiges, einen Begriff ausdrücken. „Das Schöne ift, 
was ohne‘ ſubjectives „Inter eſſe,“ aber ebenjo auch „ohne 
Begriffe” (d. h. Neflerions- Beftimmungen, Geſetze) „als Object 
eines allgemeinen Wohlgefallens vorgeftellt wird. Es bezieht 
fich auf feine Neigung, alfo fühlt fich das Subject ganz frei 
darin. Es ift nicht für mich ſchön. Zweck ift der Gegenftand 
eines Begriffs, ſofern dieſer als Urfache von jenem‘ (dem. Ge- 
genftand) „angefehen wird; und die Caufalität eines Begriffs in 
Anfehung feines Objects ift die Zweckmäßigkeit.“ Zum Ideal 
gehört „die Vernunftivee, welche die Zwecke der Menfchheit, fo- 
fern fie nicht finnlich vorgeftellt werden können, zum Princip der 
Beurtheilung einer Geftalt macht, durch die, als ihre Wirkung 
in der Erfeheinung, ſich jene, offenbaren. Das Ideal darf man 
fediglich an der menfchlichen. Geftalt erwarten.‘ — Das Erha- 
bene ift das Beſtreben, eine Idee finnlich darzuftellen, wo zu- 
gleich die Unangemeffenheit, das Nichtgefaßtwerbenfönnen der Idee 
durch das Sinnliche ſich darftellt." Hier in der Afthetifchen Ur- 
theilsfraft fehen wir die unmittelbare Einheit des Allgemeinen 
und Befondern; denn das Schöne ift eben dieſe begrifflofe un- 
mittelbare Einheit. Weil Kant fie aber in das Subject feßt, jo 
ift fie etwas Befchränftes: und als. Afthetifch auch niedriger, in- 
ſofern fie nicht die begriffene Einheit ift. | B 

b. Die andere Weiſe der Uebereinſtimmung ift in. der ob⸗ 
jectiven und materialen Zwecmäßigfeit die. teleologifche Be⸗ 
trachtung der Natur, daß in den organiſchen Naturproduc— 
ten die unmittelbare Einheit des Begriffs und der Nealttät als | 
gegenftändliche angefehaut wird, — der Naturzweck, in feiner All 
gemeinheit Bejonderes, in feiner Bejonderheit, Gattung enthal- 
tend. Eine folche Betrachtung muß aber nicht äußerlich, ſondern 
nach innerer Teleologie gefchehen. Nach äußerer Zwerfmäßigfeit 
hat Etwas feinen Zwed in Anderem: „Der Schnee fichert die, 


" Kant: Kritik der Urtheilskraft, ©. XLIU—XLV, 16—19, 32, 56, 
59, 77. 
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Saaten in Falten Ländern vor Froſt, erleichtert die Gemeinfchaft 
der Menjchen durch Schlitten.“ * Die inmere Zweckmäßigkeit ift 
dagegen, daß Etwas an ihm felbft Zweck und Mittel fey, fein 
Zweck alfo nicht außerhalb falle. Bei der Betrachtung des Le- 
bendigen bleiben wir fo nicht dabei ftehen, daß wir ein Sinnli— 
bes vor uns haben, was nach den Kategorien des Verſtandes 
nur in Verhältniß zu Anderem gebracht wird; ſondern wir be- 
trachten es als Urfache feiner felbft, als fich felbft produeirend. 
Dieß ift das Sichzerhalten des Lebendigen: als Individuum ift 
es zwar vergänglich; aber indem es lebt, bringt es fich felbft her- 
vor, obwohl e8 Bedingungen dazu nöthig hat. Der Naturzweck 
iſt alfo in der Materie zu fuchen, infofern ſie ein innerlich organifir- 
tes Natur Product ift, „in welchem Alles Zweck und wechfelfei- 
tig auch Mittel iſtz“ weil alle Glieder des Drganifchen Mit- 
tel und zugleich Zweck find, jo ift es in fich Selbftzwed. Das ift 
der Ariftotelifche Begriff; es ift das Unendliche, das in fich felbft 
zurücgeht, die Idee. 

Kant fommt hierbei darauf: „Wir würden zwifchen Natur- 
mechanism und Technik der Natur, d. i. Zweckverknüpfung in 
f derfelben, feinen Unterfchied finden, wäre unfer Verſtand nicht von 

Art, daß er vom Allgemeinen zum Bejondern gehen muß, | 
und die Urtheilsfraft alfo Feine beftimmenven Urtheile fällen fann, 
ohne ein allgemeines Geſetz zu haben, darunter fie jenes ſubſu— 
miten Fönne. Das Befondere nun als ein folches enthält in An- 
ſehung des Allgemeinen etwas Zufälliges, gleichwohl erfordert 
- aber die Vernunft in der Verbindung befonderer Geſetze der Na- 
tur doch auch Einheit, mithin Gefeglichfeit, welche Gefeglichfeit 
g des Zufälligen Zweckmäßigkeit heißt: und die Ableitung der be- 
h ſondern Gefege aus den allgemeinen ift, in Anfehung defien, was 
jene Zufälliges in fich enthalten, a priori durch Beftimmung des 
I Begriffs vom Objecte unmöglich; der Begriff der Zweckmäßigkeit 


Kants Kritik d. Urtheilstraft, ©. 279 283. 
2 Ebendafelbft, ©. 236-288, 292-296. 
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ſetzt. Das iſt der beſtändige Widerſpruch der Kantiſchen Philoſophie; 
Kant hat die höchſten Gegenſätze in ihrer Einſeitigkeit aufgeſtellt, 


> und Idealität find hier unmittelbar in Einem. Aber auch hier 7 


keit wird die Seele oder das Allgemeine, und die Exiftenz oder 
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der Natur in ihren Producten wird fo ein für die menfchliche Ur— | 
theilsfraft nothiwendiger, aber nicht die Beftimmung der Objecte 
felbft angehender Begriff feyn, alſo ein fubjertives Princip.“ N 
Ein organifches Wefen ift alfo nach Kant (Kritik der Urtheils- N 
fraft, ©. 354) ein folches, worin Natur-Mechanismus und Zweck 
identifch find: Wir betrachten es fo, als wohnte im Sinnlichen 
ein Begriff, der fich das Befondere gemäß fegt. In den organi- 
ſchen Naturprodueten haben wir die Anfchauung von dieſer unmit- 
telbaren Einheit des Begriffs und der Realität; denn in der Lebendig- 









die Befonderung in Einer Einheit angefchaut, — nicht fo in der 
unorganifchen Natur. So fommt in die Kantifche Philoſophie die 
Borftellung des Concreten herein, daß der allgemeine Begriff das Be⸗ 
fondere beftimmt. Weil Kant aber diefe Ideen wieder nur in fubjectiver 
Beftimmung genommen hat, als leitende Gedanken für die Urtheils- 
fraft, womit nichts Anfichfeyendes ausgefagt werden kann: fo hebt er, 
obgleich er die Einheit des Begriffs und der Nealität auch aus— 
fpricht, doch wieder die Seite des Begriffs heraus; er will alſo 
feine Schranfe nicht aufheben, im Momente, wo er fie. als Schranfe \ 


und die Löfung des Widerfpruchs ebenfo ausgefprochen; Die - 
nunft poftulirt die Einheit, und wir haben fie auch in der Ur— j 
theilsfraft. Kant fagt indeffen (Kritik der Urtheilsfraft, ©. 355 ° 
— 363): Die tft nur eine Weife unferer reflectivenden Urtheils- 
fraft, das Lebendige ift nicht felbft fo; aber wir find gewohnt, 
e8 fo zu betrachten. In der Kunft ift es alfo wohl die finnliche 
Weiſe felbft, die uns die Vorftellung der Idee giebt; Realität ” 





fagt Kant, man muß beim, Einfeitigen ftehen bleiben, im Aus ” 
genblic, wo er darüber hinausgeht. Der Reichtum des Ger 
danfens entfaltet fih bei Kant daher immer nur in. fubjectt- Ä 

" Kant; Kritif der Urtheilskraft, ©. 343—344. j: 
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ser Geſtalt; alle Fülle, aller Inhalt fällt in's Vorftellen, Den- _ 
m, Poftuliren. Das Objective ift, nach Kant, nur das Anfich: 
md wir wifen nicht, was die Dinge an fich find. — Das Anfich 
ft aber nur das caput mortuum, die todte Abftraction des 
Andern, das leere, unbeftimmte Jenſeits. 

Der Grund, warum jene wahre Idee nicht das Wahre ſeyn 
N, ift alfo, weil die leeren Abftractionen von einem Berftande, der 
fich im abftract Allgemeinen hält, und von einem: gegenüiberfte- 
henden finnlichen Stoffe der Einzelnheit, einmal als das Wahre 
porausgefebt find. Kant fommt näher zwar ausdrüdlich auf die 
Borftellung eines intuitiven (anfchauenden) Verftandes, 
der, indem er allgemeine Geſetze giebt, ebenfo das Befondere be- 
timmt; das ift eine tiefe Beftimmung, das wahrhaft Conerete, 
die durch den inwohnenden Begriff beftimmte Realität, oder, wie 
Spinoza fagt, Die adäquate Idee. Indem nämlich ‚zum Erfen- 
nen auch Anſchauung gehört und ein Vermögen einer völligen 
Spontaneität der Anfchauung ein von der Sinnlichfeit‘‘ ſpecifiſch 
„unterfchievenes und davon ganz unabhängiges Erfenntnißvermö- 
jen, mithin Verftand in der allgemeinften Bedeutung feyn würde: 
fo kann man fich auch einen intuitiven Verftand denfen, welcher 
nicht vom Allgemeinen zum Befondern, und fo zum Einzelnen 
durch Begriffe geht, in welchem nicht die Zufälligfeit der Zufam- 
menſtimmung der Natur in ihren Produeten nach befondern Ge- 
ſetzen zum Verftande angetroffen wird, welche dem unfrigen es fo 
ſchwer macht, das Mannigfaltige derjelben zur- Einheit der Er- 
kenntniß“ zufammen „zu bringen.“ ‘Aber daß diefer „intellectus 
_ archetypus“ die wahre Idee des Verftandes fey, darauf kommt 
Kant nicht. Sonderbarer Weife hat er zwar wohl dieſe Idee 
des Intuitivenz; aber er weiß nicht, warum fie Feine Wahrheit 
haben fol, — als nur weil unfer WVerftand anders befchaffen 
fen, nämlich jo, „daß er vom Analytifch-Allgemeinen zum Bejon- 
dern fortgeht.“ Die abfolute Vernunft aber und ver anfich- 
8 Kants Kritif der Urtheilstraft, ©: 347-348 (351). 
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feyende Verftand, haben wir (S. 507, 536) gefehen, find bei Kant 
fo befchaffen, daß fie an ihnen felbft Feine Realität haben: der 
Berftand eines Stoffes bedarf, die theoretifche Vernunft Hirnge— 
ſpinnſte erzeugt, die praftifche Vernunft ihre, Realität beim Po— 
ftuliren bewenden laſſen muß. Ungeachtet ihrer unmittelbar und. 
beftimmt ausgefprochenen Nicht - Abfolutheit follen fie doch das 
wahre Erkennen feyn, und der intuitive Verftand, welcher Begriff 
und Anfchauung in Einer Einheit hat, nur fo ein Gedanfe, den 
wir uns machen. 

ce. Die höchfte Form, wie die Vorftellung des Conereten in 
die Kantifche Philoſophie kommt, ift dieſe, daß der Zweck in fei- 
ner ganzen Allgemeinheit aufgefaßt werde; und fo it er das 
Gute Die Gute ift eine Idee, ift mein Gedanke; aber es ift 
die abfolute Forderung vorhanden, daß es auch in der Welt rea⸗ 
fifirt werde, daß die Naturnothtwendigfeit den  Gefegen der Frei⸗ 
heit entfpreche, aber nicht als Nothwendigfeit einer Außerlichen | 
Natur, fondern durch das Rechtliche und Sittliche des menfchli- 
chen Lebens, durch das Staatsleben, — daß die Welt überhaupt ! 
gut ſey. Dieſe Ipventität des Guten und der Realität ift die” 
Forderung der praftifchen Vernunft; aber die fubjective Vernunft 
fann dieß nicht realifiven. In jeder ‘guten Handlung vollbringt 
der Menjch zwar etwas Gutes, dieß ift aber nur befehränft ; das 
allgemeine Gute, als der Endzweck der Welt, kann nur er- 
reicht werden durch ein Drittes. Und dieſe Macht über Die Welt, F 
die zum Endzweck das Gute in der Welt hat, ift num Gott." 
Sp endet auch Die Kritif der Urtheilsfraft mit dem PBoftulat 
Gottes. Haben nun auch die eigenthümlichen Gefeße der Natur, ” 
als diefe feloftftändigen, einzelnen Verhältniffe, Feine Beziehung auf 
das Gute: fo ift doch die Vernunft die, die Einheit als das 
Wefentliche, Subftantielle in fich zu haben und zu wollen. Der 7 
Gegenfag diefer Zwei, des Guten und der Welt, ift jener en: 
tität zuwider; Die Vernunft muß daher verlangen, daß diefer Wir 

’ Kant: Kritik der Urtheilskraft, S. 423—424. ; 
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ch aufgehoben werde, daß eine Macht fey, welche gut für fich 
felbft und die Macht über die Natur ift. Diefe Stellung hat 
Gott in der Kantifchen Philofophie: Beweiſen laſſe es fich nicht, 
aß Gott fen; es ſey aber die Forderung. Der Mangel, daß Gott 
! ticht bewiefen werden kann, liegt darin, daß nach Kant’s Dua- 
smus nicht gezeigt werden kann, wie das Gute als abftracte 
Fee an ihm felbft dieß ift, feine Idee als abſtract aufzuheben: 
die Welt an ihr jelbft dieß, fich in ihrer Meußerlichfeit und 
in ihrer Verfehievenheit von dem Guten felbft aufzuheben; damit 
Beide fich als ihre Wahrheit zeigen, welche in Nückficht zu ih— 
nen als das Dritte erfcheint, aber zugleich als das Erfte beſtimmt 
wird. So fann alfo nach Kant (Kritik der Urtheilsfraft, S. 460 
461) Gott nur geglaubt werben. Damit ſteht der Jacobi’- 
he Glauben in Beziehung; denn in dieſem Punfte fommt Kant 
mit Jacobi überein. ! 

Wenn nun nach diefem Kantifch - Sacobi’fchen Standpunft 
Gott geglaubt wird, und wir diefen Standpunft für einen Au- 
genblick zugeben, fo ift allerdings darin eine Rückfehr zum Abfo- 
luten. Aber die Frage bleibt: Was iſt Gott? Das Ueberſinn— 
E iſt noch blutwenig; das Allgemeine, Abſtracte, Anundfür— 
Y fichfeyende iſt ebenfo wenig. Was ift num feine Beftimmung? 
Würden wir indeffen hier zu Beftimmungen des Abfoluten über- 
gehen, fo würde das für diefen Standpunft Arge erfolgen, daß 
wir zum Erkennen übergehen; denn dieß heißt Wiſſen von 
einem Gegenſtande, der im ſich concret, d. h. beſtimmt iſt. 
Hier aber wird nur dazu gelangt, daß Gott überhaupt iſt, 
mit der Beftimmung des Unbegrenzten, Allgemeinen, Unbe- 
ſtimmten. Gott kann fo nicht erfannt werden; denn um er- 
kannt zu werden, müßte er, als coneret, wenigftend zwei Beftim- 
h mungen enthalten. Es wäre ſomit Vermittelung gefegt; denn 
ein Wiffen vom Gonereten ift fogleich ein vermitteltes Erkennen. 
ß Aber diefer Standpunft vermißt die Vermittelung, und bleibt fo 


h und dieſer Punkt der Jatobiſchen Philofophie ift in ber Vorlefung 


son 1825—1826 erft bier eingejchaltet. 
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beim Unbeftimmten ftehen. Indem Paulus zu Den. Athenern 
ſpricht, beruft er fich auf den Altar, den fie dem unbekannten 
Gotte geweiht hatten, und fagt ihnen, was Gott ſey; der hier 
erwähnte Standpunkt aber führt uns wieder zurüc zu dem unbe 
fannten Gott. Alle Lebendigkeit der Natur, wie des Geiftes, iſt 
Bermittelung in fich; und Dazu tft num Die Schelling’fche —* 
ſophie übergegangen. 

Faſſen wir das Ganze der Kantiſchen Philoſophie aaſanmen 
ſo finden wir allenthalben die Idee des Denkens, die abſoluter 
Begriff an ihr ſelbſt iſt, den Unterſchied, die Realität an ihr ſelbſt 
bat: und zwar die theoretiſche und praftifche Vernunft nur den abſtrac⸗ 
ten Unterſchied; in der Urtheilskraft, als ihrer Einheit, geht. 
Kant aber jo weit, daß er den Unterſchied als wirklichen, oder 
nicht nur die Befonderheit, fondern auch die Einzelnheit ſetzt 
Aber da einmal dieſe philiſterhafte Vorſtellung von unſerem 
menfchlichen Erkenntnißvermögen ausgeht, welches ihm in fei- 
ner empirifchen Form gilt — ungeachtet er e8 für nicht die Wahr: | 
heit erfennend auch ausfagt, und Die wahre Idee deſſelben, die R 
er auch befchreibt, als bloß fo einen Gedanken, den wir haben —: } 
fo gilt die Wirklichkeit als diefe finnliche, empirifche, zu deren Be⸗ 
greifen Kant die Kategorien des Verftandes nimmt, und er läßt” 
fie fo gelten, wie fie im gemeinen Leben gilt. Dieß ift eine vollen- 
dete Verftandes- Philofophie, die auf Vernunft Verzicht thut; fie” 
hat fich jo viele Freunde erworben, wegen des Negativen, auf 
einmal von diefer alten Metaphyſik befreit zu feyn. Nach Kant 
wird produeirt ein Sinnliches mit Denkbeftimmungen, was” 
aber nicht Die Sache ift; denn wenn man z. B. etwas Harz 
tes fühlt, fo fagt Kant: Ich fühle das Harte, aber Etwas 
fühle ich nicht. Kant's Bhilofophie endet fo mit einem Dua— 
lismus, mit der Beziehung, Die ein  fehlechthin weſentliches 
Sollen ift, mit dem unaufgelöften Wiverfpruche. Anders ift ed” 
mit Jacobi's Glauben; er findet die Vorſtellung von Gott ald 
unmittelbares Seyn, und alle Vermittlung ift ihm umwahr” 
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® i Kant ift aljo das Reſultat: „Wir erkennen nur Gricheinun- 
gen;“ bei Jacobi dagegen: „Wir erfennen nur Endliches und 
Bedingtes.“ Ueber beide Nefultate iſt eitel Freude unter ven 
Menfchen gewefen, weil die Faulheit der Vernunft, Gottlob! von 
allen Anforderungen des Nachdenfens fich entbunden meinte, und 
nun, da das Infichgehen, das in die Tiefe der Natur und des 
Seiftes Steigen erfpart war, es fich wohl feyn laſſen Fonnte. 
Das weitere Nefultat ift dabei die Autofratie der fubjectiven Ber- 
nunft, welche, da fie abftract ift und nicht erfennt, nur fubjective 
Gewißheit, Feine objeetive Wahrheit hat. Das war die zweite 
Freude, der Freiheit ein vollfommenes Recht einzuräumen, das 
ich weder erkennen noch rechtfertigen kann, auch nicht brauche; 
meine fubjective Freiheit der Ueberzeugung und Gewißheit gilt 
für Alles, Die dritte Freude fügte Jacobi hinzu, daß, weil das 
Unendliche dadurch nur verendlicht werde, es jogar ein Frevel 
ſey, das Wahre erfennen zu wollen. Troftlofe Zeit für die Wahr- 

heit, wo vorbei ift alle Metaphyfif, und nur eine Philofophie 

gilt, die feine ift! | —— % 
Aber außer der allgemeinen Idee von fonthetifehen Urtheilen 
a priori, einem Allgemeinen, das an ſich den Unterfchied hat, 
hat der Inſtinct Kant's in ver ganzen Anordnung, in die ihm 
J allenthalben das Ganze zerfällt, dieſes nach dem, wenn auch 
geiſtloſen Schema der Triplicität ausgeführt: und zwar nicht nur 
in den drei Kritiken, ſondern ebenſo auch. in den meiſten weitern 
Abtheilungen bei den Kategorien, bei den Vernunft-Ideen u. f. f. 
Kant hat alfo den Rhythmus der Erfenntniß, der wiffenfchaft- 
lichen Bewegung, als ein allgemeines Schema vorgezeichnet: und 
1 alfenthalben Theſis, Antithefts und Syntheſis aufgeftellt, vie 
Weiſen des Geiftes, durch die er Geift ift, als fich jo mit Be— 
wußtſeyn unterfeheivender. - Das Erfte ift das Wefen, aber für's 
er Bewußtſeyn Andersfeyn; denn was nur Wefen it, iſt Gegen- 
fand." Das Zweite ift das Fürfichfeyn, die eigene Wirklichkeit; 


IR 


er bier tritt das umgekehrte Verhältniß ein, indem das Selbftbe- 
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wußtfeyn, als das Negative gegen das Anfich, fich felbft das 
Weſen ift. Das Dritte ift die Einheit von Beiden; die für fich 
feyende, ſelbſtbewußte Wirklichkeit ift alle wahre Wirflichfeit, in 
die zurückgenommen tft jowohl Die gegenftändliche als die für fich 
feyende. Kant hat fo hiftorifch die Momente des Ganzen ange 
| geben, und fie richtig beftimmt und unterſchieden; es iſt eine gute 
Einleitung in die Philoſophie. Der Mangel der Kantiſchen Phi⸗ 
loſophie liegt in dem Auseinanderfallen der Momente der abfo- 
Iuten Form; oder, von der andern Seite betrachtet, unfer Ver: 
ftand, unfer Erfennen bildet einen Gegenfat gegen das Anfich: f 
es fehlt das Negative, die Aufhebung des Sollens, das nicht be- # 
griffen iſt. Aber der Gedanke und das Denfen waren einmal 
ein unüberwindliches, nicht mehr zu befeitigendes Bedürfniß ger 
worden. Es war. mithin erftens eine Forderung der Confequenz, 
daß die befonderen Gedanfen als nach der Nothiwendigfeit aus 
jener erften Einheit des Jch hervorgebracht und durch fie gerecht- i | 
fertigt erfehienen. Zweitens aber hatte der Gedanfe fich über die 
Welt verbreitet, an Alles fich geheftet, Alles unterfucht, feine 4 
Formen in Alles hineingetragen, Alles fyftematifirt; fo daß al 
lenthalben nach feinen Beftimmungen verfahren werben fol, nicht 
aber nach einem bloßen Gefühl, nach Routine oder praftifchem 
Sinne, der ungeheuern Bewußtloſigkeit fogenannter praftifcher 
Männer. So foll alfo in der Theologie, in Regierungen und 
deren Geſetzgebungen, beim Zwecke des Staats, den Gewerben 7 
und der Mechanif immer nur nach allgemeinen Beftimmungen, d.h. 
rationell. verfahren werden : wie man felbjt von einer rationellen 
Bierbranerei, Ziegelbrennerei u. ſ. w. fprechen hört. Dieß ift das Be- | 
vürfniß eines conereten Denkens, während bei dem Kantifchen 
Nefultate der Erfeheinung nur ein leerer Gedanke vorhanden ges 
N weien war. Iſt e8 ja doch auch das Weſen der geoffenbarten 
‚ Religion, zu wiffen, was Gott ift. Nach dem Gehalte, der 
- Wahrheit, war mithin eine Sehnfucht vorhanden, da der Menfch 4 
einmal nicht zur Brutalität zurücffehren und ebenfowenig zur 
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Form des Smpfindens herunterfteigen konnte, fo daß dieſe das | 
allein Geltende für ihn wäre in Bezug auf das Höhere. Das 
erfte Bedürfniß, nach Gonfequenz, Hat Fichte zu befriedigen ge- 
ſucht: das nach dem Inhalte, Schelling. 


# 


G; — 
Fichte hat ſeiner Zeit eine große Aufregung gegeben; und ſeine 
Philoſophie iſt die Vollendung, und beſonders eine conſequentere 
Darſtellung der Kantiſchen Philoſophie. Er geht über ven 
Grundinhalt der Philoſophie Kant's nicht hinaus, und hat auch 
ſeine Philoſophie zunächſt für nichts Anderes angeſehen, als für 
eine ſyſtematiſche Durchführung der Kantifchen. Außer dieſen und 
der Schelling’s. find Feine Philofophien. Die Anderen fchnappen 
von Diefen etwas auf, und bekämpfen und bequängeln fie damit. 
‚Ils se sont battus les flancs, pour &tre de grands hommes. 
So hat e8 denn damals in Deutfchland viele Philoſophien gege- 
ben, wie die Reinhold’fche, die Krug’fche, die Bouterweck'ſche, Die 
 Fries’sche, die Schulze’fche u.f.w.; es zeigt fich in ihnen aber nur die 
außerſte Bornirtheit, die groß thut: ein Gebraue von aufgerafften 
Gedanken und Vorftellungen oder IThatfachen, die ich in mir 
finde. Ihre Gedanken find aber alle aus Fichte, Kant oder 
- Schelling genommen, — fo weit Gedanfen überhaupt darin find: 
oder es ift ein Modificatiönchen angebracht, und dieß befteht größ- 
entheils in nichts Anderem, als daß die großen Principe dürftig 
gemacht, die lebendigen Punkte getödtet ſind: oder es ſind un— 
tergeordnete Formen verändert, wodurch denn ein anderes Prin— 
cip aufgeſtellt werden ſoll, aber näher betrachtet bleiben es die 
Principe einer jener Philoſophien. Es mag dieß als Troſt die— 
nen, daß ich von allen dieſen Philoſophien nicht weiter ſpreche; 
das Auseinanderlegen derfelben wäre nichts, als ein Aufzeigen, 
daß Alles aus Kant, Fichte oder Schelling genommen ift: und 


. 
| " Fichte: Grundlage der gefammten Wiſſenſchaftslehre (Leipzig, 1794), 
Vorrede, ©. XII. 
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daß die Modification der Formen nur der Schein einer Verän- 
derung ift, eigentlich aber eine Berfehlechterung der Principe die⸗ 
ſer Philoſophen. 

Johann Gottlieb Fichte wurde den 19. Mai 1762 zu Ram— 
menau bei Bifchoffswerda in der Oberlaufiß geboren, ftubirte in 
Jena und war einige Zeit Hauslehrer in der Schweiz. Er ſchrieb 
eine Schrift über Religion: „Verſuch einer Kritik aller Dffen- 
barung‘', die ganz in Kantifchen Ausdrücken verfaßt ift, fo daß 
man fie für ein Werf Kant’ hielt. Er wurde hierauf 1793 
von Göthe nach Jena als Profeſſor der Philoſophie gerufen; 
welche Stelle er jedoch im Jahre 1799, wegen einer Unannehm- \ 
lichfeit, die ihm feine Abhandlung „Ueber den Grund unferes 
Glaubens an eine göttliche Weltregierung‘’ zugezogen hatte, nie 
verlegte. Fichte gab nämlich in Iena ein Journal heraus; ein Auffab 
darin, der von einem Andern war, wurde für atheiftifchangefehen. 
Fichte hätte ſchweigen fönnen, rückte jedoch jene Schrift als Einleitung 
vefielben ein. Die Regierung wollte nun unterfuchen laſſen. Da 
ſchrieb Fichte einen Brief, der Drohungen enthielt; worauf Göthe 
fagte, eine Regierung dürfe fich nicht drohen laffen. Fichte pri- : 
vatifirte nun einige Zeit in Berlin, wurde 1805 Brofeffor in 
Erlangen, und 1809 in Berlin, wo er den 27. Januar 18147 
ftarb. * Bon feinen befondern Schickſalen Fönnen wir hier nicht 
näher handeln. J 

Es muß bei Dem, was Fichte'ſche Philof neh genannt 
wird, ein Unterfehied gemacht werden zwifchen feiner eigentlichen 
fpeeulativen Bhilofophie, die ftreng conſequent fortfchreitet und 
weniger befannt ift, umd zwifchen feiner popularen Philoſophie, 
zu der die Vorlefungen in Berlin vor einem gemifchten Bublieum 
gehören, z. B. die Schrift „Vom feligen Leben.‘ Diefe haben viel 


Fichte's Leben und Briefwechſel, herausgegeben von ſeinem Sohne, 
Th. 1, ©. 3, 6, 24 flg.; 38 flg.; 142, 1895 337—338, 348—349, 3537 
— 354, 358364; zb. U, ©. 140142; Th. I, ©, 370-372, 442—448, 
455; 518, 5405 578. \ 
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Ergreifendes, Erbauliches — fich fo nennende Fichtianer kennen 
oft nur diefe Seite —; fie find für das gebildete religiöfe Gefühl 
- eindringende Reden. In der Geſchichte ver Philoſophie können diefel- 
‚ben jedoch nicht beachtet werden, wiewohl fie durch ihren Inhalt 
den größten Werth haben können; der Inhalt muß aber fpecula- 
tiv entwidelt werden, und das ift nur in feinen frühern philofo- 
phiſchen Schriften der Fall. ! 








| 1. Urfprüngliche Philoſophie Fichte’s. 

Den oben (S. 552) erwähnten Mangel der Kantifchen Phi- 
loſophie, die gedanfenlofe Inconfequenz, durch die e8 dem ganzen _ 
Syſtem an. fpeculativer Einheit fehlt, hat. Fichte aufgehoben. 

Die abfolute Form ift es, die Fichte ergriffen, oder die abfolute 

Form ift eben das abfolute Fürfichfeyn, die abfolute Negativität, | 

nicht die Einzelnheit, fondern der Begriff der Einzelnheit und 
damit der Begriff der Wirklichkeit; Fichtes Philofophie iſt fo 
die Ausbildung der Form in fich. Er ftellte das Ich als abfolu- | 
tes Prineip auf, fo daß aus ihm, der zugleich unmittelbaren | 
- Gewißheit feiner felbft, aller . Inhalt des Univerfums als 
Product dargeftellt werden müffe; die Vernunft ift daher, nach 
- Fichte, in fich ſelbſt Syntheſe des Begriffs und der Wirklichkeit. 
- Aber dieß Princip hat er dann ebenfo einfeitig wieder auf Eine 
Seite geftellt: es ift von Haus aus fubjertiv, mit einem Ges | 
’ genfage behaftet; und die Nealifirung deſſelben ift ein Fort— 
laufen an der Endlichkeit, ein auf's Vorhergehende Zurüd- 
ſehen. Auch hat die Form der Darftellung die Unbequemlichkeit, 


’ Der erft nach Hegel’ Tode herausgefommene Nachlaß Fichte’ zeigt 
indeſſen, daß Fichte in feinen Borlefungen an der Berliner Univerfität auch 
dieſen umgebildeten Standpunft feines Philofophirens wiſſenſchaftlich entwii ⸗ 
4 felt hat; einen Anfang dazu hatte Fichte fchon in ber 1810 erfchienenen Bro- 
ſchüre: „Die Wiſſenſchaftslehre in ihrem allgemeinen Umriſſe“ gemacht. 
EG. Michelet: Geſchichte der letzten Spfteme der Philofophie, Th. I, 
R S. Al-442) Anmerkung des Herausgebers. 
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ja Ungefehieftheit, daß. man immer das empirifche Ich vor Augen 
hat; was ungereimt ift und den Gefichtspunft verrückt. 

Das Bedürfniß der Philoſophie ift dahin gefteigert, daß einer 
feits das Selbſtbewußtſeyn das abjolute Wefen nicht mehr als 
die unmittelbare Subftanz denfen ‚will, welche ven Unterſchied, 
die Realität und Wirflichfeit, nicht an ihr felbft hat. "Gegen 
diefe Subftanz hat fich immer Theils das Selbftbewußtfeyn ge- 
fträubt, das fein Fürfichfeyn darin nicht findet, und alfo feine 
| Freiheit vermißte: Theils dieß Weſen, gegenftändlich vorgeftellt, 
als ein perfönliches, Tebendiges, felbftbewußtes, wirkliches, nicht 
in den abftracten metaphnfifchen Gedanfen allein eingefehloffenes 
forderte. Anvererfeits forderte das Bewußtfeyn, für welches An- 
deres ift, das Moment der Außern Wirklichkeit, das Seyn als 
jolches, in das der Gedanfe übergehen müßte, die Wahrheit in 
dem gegenftändlichen Dafeyn; was wir bei den Engländern be- 
jonders fahen. Diefer Begriff, der unmittelbar Wirflichfeit, und 
diefe Wirflichfeit, die unmittelbar ihr Begriff ift, und zwar fo, 
daß nicht ein dritter Gedanfe über diefe Einheit ift, noch daß es | 
eine unmittelbare Einheit ift, welche den Unterfchied, die Tren=- 
nung nicht an ihr hätte, ift Ich; es ift dieß An ihm felbit Sich- 
Unterfeheiden Entgegengefegter. Wodurch es fich von der Ein- 
fachheit des Denkens unterfcheidet und dieß Andere unterfcheidet, 2 
ift ebenfo unmittelbar für es, ihm gleich oder nicht unterfehieven. ! » 
So ift e8 reines Denfen; oder Ich ift das wahrhafte fontheti- 
ſche Urtheil a priori, wie e8 Kant genannt hat. Dieß Brineip ; 
ift die begriffene Wirklichkeit; denn die Rücknahme des Anders- 
feyns in das Selbftbewußtfeyn ift eben das Begreifen. Der Be- 
griff des Begriffs ift von dieſer Seite damit gefunden, daß in 
dem, was begriffen wird, das Selbftbewußtfeyn Die Gewißheit 
feiner: jelbft hat; was nicht begriffen ift, ift ihm ein Fremdes 
Diefer abfolute Begriff, oder dieſe an und für fich felbft feyende — 
Unendlichkeit ift e8 num, welche in der Wiffenfchaft zu entwickeln 

Fichte: Grundlage der gefammten Wiffenfchaftslehre, S. 10-12. 
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iſt, und deren Unterſcheidung als alle Unterfcheidvung des Uni- 
verſums aus fich darzuftellen ift, das in feinem Unterfcheiden in 
gleicher Abfolutheit in fich reflectirt bleiben muß. Es eriftirt 
überall nichts weiter, als das Ich; und Ich ift da, weil es da 
ft: was da tft, ift nur im Ich und für Sch. ! 

Fichte hat nun nur diefen Begriff aufgeftellt; allein zur Rea- 
lifirung der Wiffenfchaft aus fich felbft hat er ihm nicht gebracht. 
Denn diefer Begriff firirt fich ihm als diefer Begriff; er hat für 
ihn die Abfolutheit, infofern er nur der nicht realifirte Begriff 
ft, und alfo felbft der Realität wieder gegenüber tritt. Die Fich- 
. tefche Philoſophie hat den großen Borzug, aufgeftellt zu haben, 
daß die Philofophie eine Wiffenfchaft aus Einem höchiten Grund— 
fat feyn muß, woraus alle Beftimmungen nothwendig abgeleitet 
find. Das Wichtige iſt diefe Einheit des Princips, und der Ver- 
ſuch, wiſſenſchaftlich confequent den ganzen Inhalt des Berwußt- 
ſeyns daraus zu entwiceln, oder, wie man es nannte, die ganze 
Welt zu conftruiren. * Man hat ſich Darüber aufgehalten.“ Es 
; ift aber das Bedürfniß der Philosophie, Eine lebendige Idee zu 
enthalten; die Welt ift eine Blume, die aus Einem Saamenforn 
T hervorgeht. Fichte geht alfo ni, wie Kant, erzählend 


j gangen, indem er eine Gonftruction der Beftimmungen des Wif- 
4 ſens aus dem Ich zu vollbringen geſucht hat. Der Umfang des 
Wiſſens der ganzen Welt ſoll entwickelt werden, und ferner ſoll 
dieſes Wiſſen Conſequenz der Entwickelung der Beſtimmungen ſeyn; 
indem Fichte aber ſagt, was nicht für uns iſt, geht uns nichts an: 
ſo hat er dieß Princip des Ich nicht als Idee, ſondern lediglich im 
Bewußtſeyn über das, was wir als Wiſſen thun, aufgefaßt, 
und fomit noch in der Geftalt der Subjeetivität feftgehalten. 


; ’ Fichte: Grundlage der gefammten Wiſſenſchaftslehre, S. 13—14. 
2 Fichtes Weber den Begriff der Wiſſenſchaftslehre (Weimar 1794), 
ne. 12. 

02 gidytes Grundlage der gef. Willenfhaftsl., Vorrede, ©. X-XI. 
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Wie Kant alfo das Erkennen, fo ftelt Fichte das Wiffen uf. 
Fichte drückt die Aufgabe der Philofophte fo aus, daß fie fey die 
Lehre von dem Willen; das allgemeine Wiffen ift fowohl der 
Gegenftand, als der Anfangspunft der Bhilofophie. Das Ber 
wußtfeyn weiß, das ift feine Natur; der Zweck der philofophi- - 
jchen Erfenntniß tft das Wiffen dieſes Wiffens. Fichte hat (Bes 
griff der Wiffenfchaftslehre, S. 18) feine Philofophie deßhalb 
Wiffenfhaftslehre genannt, die Wiffenfchaft des Wif- 
fens. Das gewöhnliche Bewußtſeyn, als thätiges Ich, findet 
nämlich dieß und jenes, befchäftigt fich nicht mit fich felbft, fon- 
dern mit andern Gegenftänden und Intereffen; aber die Noth- 
wendigfeit, daß ich Beftimmungen und welche, 3. B. Urfach 
und Wirkung, hervorbringe, geht jenfeits meines Bewußtſeyns 
or: ich bringe fie inftinetmäßig hervor, und kann nicht hinter 4 
mein Bewußtſeyn kommen. Allein wenn ich philofophire, fo 
mache ich mir. mein gewöhnliches Bewußtfeyn felber zum Gegen- i 
ftand, indem ich eine reine Kategorie zu meinem Bewußtſeyn 
mache: ich weiß, was mein Ich thut, und Fomme fo. hinter 
mein gewwöhnliches Bewußtfeyn. Die Philofophie beftimmt Fichte 
alfo als das Fünftliche Bewußtſeyn, als das Bewußtſeyn über | 
das Berwußtfeyn. ! ; 

a. Wo Fichte in feiner Darftellung die höchfte Seiimmtheit E 
erlangt hat, fängt er an von dem, was wir oben (S. 512 
513) bei Kant gehabt haben, von der trangfeendentalen Einheit 
des Selbftbewußtfeyns; darin bin Ich — als diefer — Eins, dieſe 
Ginheit ift bei Fichte dieſelbe und das Erfte. Ich ift da eine That- 
fache, fagt Fichte, aber noch nicht ein Sat. Als Sab, als 
Grundfab muß Ich nicht trockenes Ich bleiben, noch als Eins 
genommen werden; fondern zu einem Sab gehört eine Synthefe, 
Fichte geht nun in feiner Darftellung davon aus, daß die Phi- 7 
(ofophie mit einem ſchlechthin unbedingten, gemiffen 
Grundfaß, mit etwas unbezweifelbar Gewiſſem in ver gemei- 

Fichte: Grundlage der gefammten Wiſſenſchaftslehre, ©. 184-185. 
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ten Erkenntniß, anfangen müſſe. „Beweiſen oder beftimmen 
it er fich nicht, weil er abfolut erfter Grundfag ſeyn fol." ! 
Die Darlegung der Nothwendigfeit eines folchen Grundfages giebt 
Fichte num nach Wendt's Darftellung (Tennemann’s Grundrif, 
. 393, ©. 494—495) folgendermaßen: „Wiſſenſchaft iſt ein 
Syſtem der Erfenntniß durch einen oberften Grundſatz, welcher 
Gehalt und die Form des Wiſſens ausdrüdt. Wiſſenſchafts— 
hre ift die Wiffenfchaft von dem Wiffen, welche die Möglichkeit 
und Gültigkeit alles Wiffens darlegt, und die Möglichkeit der 
Grundfäge, der Form und dem Gehalte nach, die Grundfäße 
ſelbſt, und dadurch den Zufammenhang alles menfchlichen Wiffens 
nachweift. Sie muß ein Prineip haben, welches weder aus ihr 
bewiefen werden kann, noch aus einer andern Wiffenfchaft ; denn 
fie iſt die höchfte. Iſt die Wiffenfchaftslehre, fo giebt es auch) 
Syſtem; giebt e8 ein Syitem, fo giebt e8 auch eine Wiflen- 
fchaftslehre, und einen abfoluten erften Grundfag, — durch 
einen unvermeidlichen Cirkel.“ 

Bon diefem Wiffen ift nun die einfache Grundlage die Ge- 
vißheit meiner jelbft, welche ift die Beziehung meiner auf mich 
felbft: was in mir iſt, das weiß ich. Der oberfte Grundfag, 
als unmittelbar, nicht abgeleitet, ſoll für fich gewiß feyn; das ift 
nur eine Beftimmung des Ich, denn nur vom Ich Fann ich 
nicht abftrahiren. * Fichte fängt alfo, wie Cartefius, damit an: 
Sch denfe, fo bin ich; und er erinnert ausdrücklich an dieſen Gab. 
Das Seyn des Ich ift Fein todtes, jondern ein concretes Seyn: 
das höchſte Seyn aber ift das Denfen. So ift Ich, als für 
ſich feyende Thätigkeit des Denkens, Willen, wenn auch nur 
abftractes, wie e8 denn im Anfang nicht anders feyn kann. Zu- 
r feich fängt Fichte von diefer abfoluten Gewißheit mit ganz an- 
ı Fichte: Grundlage der gefammten Wiffenfchaftslehre, ©. 3. 
vVBergl. Fichte: Ueber den Begriff der Wiffenfchaftslehre, ©. 13—17, 
19-39, 50-52. 

J Fichte: Grundlage der gefammten Wiſſenſchaftslehre, S. 4-656. 
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dern Bedürfniſſen und Forderungen anz denn aus dieſem Sch ſoll 
nicht nur das Seyn, fondern auch das weitere Syftem des Denfens 
abgeleitet werden (f. oben, S. 310). Denn Ich ift nach Fichte 
der Quell der Kategorien und Ideen, alle Vorftellungen und 
Gedanken find aber ein durch's Denfen funthefirtes Mannigfal- 
tiges. Während bei Cartefius alfo nach dem Ich andere Ge- 
danfen kommen, die wir nur in ung vorfinden, wie Gott, Na— 
tur u. ſ. w.: fo hat Fichte eine Philofophie ganz aus Einem 
Stücke verfucht, ohne etwas Empirifches von Außen aufzuneh- 
men. Mit diefem Gedanfen tft gleich ein fchiefer Gefichtspunft 
hereingebracht, nämlich die alte Vorftellung der Wiffenfchaft, von 
Grundfägen in diefer Form anzufangen und von ihnen auszu— 
gehen; jo daß diefem Grundſatz die Realität, die aus ihm her— 
geleitet wird, gegenüber tritt, und Daher in Wahrheit etwas Ans 
deres ift, d. h. nicht abgeleitet wird; oder jener Grundſatz drückt 
eben darum nur die abfolute Gewißheit feiner felbft, nicht die 
Wahrheit, aus. Das Ich tft gewiß, man kann nicht: daran 
zweifeln; die Philoſophie will aber das Wahre. Das Gewiſſe 
ift das Subjective; und weil e8 der Grund bleiben fol, fo bleibt, 
das Weitere auch das Subjective, ohne daß diefe Form wegger 
bracht werden könnte. — Fichte analyfirt nun Ich in drei 
Grundfäge, aus welchen die ganze Wiffenfchaft entwickelt wer- 
den foll. 4 
&. Der erfte Sat muß einfach, Prädicat und Subject müf i 
jen darin fich gleich feyn; denn wären fie ungleich, jo müßte ihre‘ 
Derbindung, da die Beftimmungen eben nach ihrer Verſchieden— 
heit nicht unmittelbar Eins find, erft durch ein Drittes bewieſe 
werden. Der erjte Grundfag muß alfo identiſch ſeyn. Näher” 
unterfeheidet Fichte nun an diefem erften Grundfaß die Form und den 

Gehalt; aber damit derfelbe unmittelbar durch fich ſelbſt wahr 
fey, muß wieder Form und Gehalt daffelbe, und er nach Beiden 
unbedingt feyn. Er heißt A=A, die abftracte, beftimmungslofe” 
Identitätz das iſt der Sat des Wivderfpruchs, wobei A ein 


\ 
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feichgültiger Inhalt ift. Fichte jagt: „Das Denken ift gar nicht 
8 Wefen, fondern nur eine befondere Beftimmung des Seyns; 

| giebt außer jener noch manche andere Beitimmungen unferes 
Seuns. Sch bemerfe nur noch, daß, wenn man Ich bin über- 
breitet, man nothwendig auf den Spingzismus kommen muß. 
Seine Einheit ift Etwas, das durch und hervorgebracht werden 
Doll, aber nicht kann; fie ift nicht Etwas, das iſt.“ Der 
erfte Sat ift nun: Sch bin mir felbft gleich, Ih — Ih; ' das 
iſt allerdings die Definition des Ich. Das Subject und das Prä— 
icat find der Inhalt; und diefer Inhalt ‚beider Seiten ift auch 
ihre Beziehung; d. h. die Form. Zur Beziehung gehören Zwei, 
das Beziehende und das Bezogene find aber hier Daſſelbe; denn 
wegen der, Einfachheit des Ich ift es nichts Anderes, als ein 
Beziehen des Ich auf Ich. Ich weiß: von mir; fofern ich aber 
Bewußtfeyn bin, weiß ich von einem Gegenftande, der von mir 
verfehieden, und dann auch meiner ift. Ich aber ift fo iventifch 
zit feinem Unterfchieve, daß das Unterfchiedene unmittelbar das— 
felbe ift, und das Identiſche ebenfo unterfchieden ift; das ift ein 
Unterſchied, der feiner ift.. Das Selbſtbewußtſeyn ift nicht todte 
Id tität, noch Nichtſeyn, ſondern Gegenſtand, der mir gleich iſt. 
Das iſt unmittelbar gewiß; alles Andere muß mir ebenſo gewiß 
werden, indem es Beziehung meiner auf mich ſeyn ſoll. Der 
Inhalt fol in Ich verwandelt feyn, fo daß ich nur meine Be- 
fi immung darin habe. Diefer Grundfag ift eritens abftract und 
me ngelhaft, weil darin noch Fein Unterfchied, oder nur ein formeller, 
ausgedrückt ift, ver Grundſatz aber Inhalt enthalten joll: es ift wohl 
ein Subject und ein Prädicat darin unterfehieden, aber nur. für 
r 8, die wir darüber reflectiren; d. h. eben an ihm ſelbſt ift fein Unter- 
ſchied, und fomit Fein wahrer Inhalt. Zweitens ift diefer Grumd- 
fa wohl die unmittelbare Gewißheit des Selbſtbewußtſeyns; 
allein das Selbftbewußtfeyn iſt ebenfo Bewußtfeyn, und darin 
iſt es ihm ebenſo gewiß, daß andere Dinge ſind, denen es ge— 


—— Grundlage der geſammten Wiſſenſchaftslehre, ©. 23, 5, 15, 17, 8. 
Geſch. d. Phil. 216 Aufl. ** 36 
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genüber tritt. Drittens hat jener Grundfa eben darum Die Wahıfeiil 
nicht an ihm, weil die Seiner⸗ſelbſt⸗Gewißheit des Ich Feine Gegen- | 
ftändlichfeit, nicht die Form des unterſchiedenen Inhalts an ihr 
hat, — oder eben dem Bewußtfeyn eines Andern gegenüber tritt, 
?. Damitnum Beftimmung, d. h. ein Inhalt und Unterfchied, her: 
einfomme, iſt es für Fichte nothwendig, einen zweiten Grund- 
jag zu fegen, welcher der Form nach unbedingt, deſſen Inhalt 
aber bedingt ift, weil er dem Ich nicht zufommt. Dieſer zwei e 
Grundfas, unter den erften gefeßt, heißt: ,, Ich ſetze dem Ich ein 
Nicht-Ich entgegen; worin eben etwas Anderes, als. das ab- 
folute Selbſtbewußtſeyn gefeßt wird." Diefem gehört die Form 
darin an, die Beziehung ; aber der Inhalt ift Nicht-Ich, ein an— 
derer als Ich. Man kann nun ebenfo gut fagen, Durch diefe n 
Inhalt iſt der Satz unabhängig, da das Negative darin etwas 
Abſolutes iſt: als auch umgekehrt — durch die Form der Ent⸗ 
gegenſetzung, die nicht aus dem Erſten abgeleitet werden kann. 
Hier iſt's denn alſo ſchon mit dem Ableiten aus, obgleich. dieſe 
Ableitung der Entgegenfegung aus dem erften Satze Doch vr. 
4 
dert war. Indem ich ein Anderes dem Ich gegenüber ſetze, f 
ich mich als nicht gefeßt; dieß Nicht-Ich ift der Gegenftand 1 
haupt, d. h. eben das, was gegen mich iſt. Dieſes Andere: ift 
das Negative von Ich; es ift alfo ein fehr glüdlicher, guter um 
eonfegquenter Ausdruck, wenn Fichte e8 das Nicht - Ich nn 
Man hat Bieles an dem Ich und Nicht- Ich Tächerlich finden 
wollen; es ift ein neues Wort, und darım fommt es ung Deut: 
ſchen gleich curios vor. Die Franzofen fagen aber Moi und Non- | 
Moi, ohne dabei zu lachen. Das Seben in dieſem Grundfaß 
gehört dem Ich anz indem das Nicht= Ich aber unabhängig von | 
Ich ift, fo haben wir zwei, und das Selbſtbewußtſeyn bezieht ſich 
auf ein Anderes. Diefer zweite Sat. bedeutet alfo: Ich ſetze 
mich als begrenzt, als Nicht-Ich; Nicht-Ich ift aber etwas neu Hin 
zufommendes. Wir haben alfo einerfeits vor ung ein Feld, wel- 
Fichte: Grundlage der gef. Wilenfhaftslehre, ©. 17, 19-9. 
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bes bloß vom Ich eingenommen iſt; ſodann haben wir vor ung 
als Gegenftand das Nicht- Ach. 

9. Zu diefen fommt noch ein dritter Sag, in welchem ich 
bt dieſe Bertheilung in Ich und Nicht-Ich mache: der fyn- 
thetifche Grundfas, der Sat des Grundes, der dem Gehalte 
h unbedingt ift, während der zweite es der Form nach war, 
Diejer dritte Sat iſt nämlich die Beftimmung jener beiden erften 
Säge durch einander, fo daß Ich das Nicht-Ich einfchränft. 
„Das Ich fowohl als das Nicht-Ich find Beide durch das Ich 
und im Ich geſetzt als durch einander gegenfeitig befchränfbar: 
d. i. fo daß die Nealität des Einen die Realität des Andern 
aufhebe.“ In der Grenze ift Beides negirt, aber ‚‚nur zum 
Theil; nur fo ift Synthefis, Deduction möglich. Sch febe 
das Nicht- Ich, das für mich ift, in mich, in die Gleichheit mei- 
mit mir; fo entnehme ich es der Ungleichheit, feinem Nicht- 
Ich-⸗Seyn, d. h. ich fehränfe e8 ein. Diefe Beichränfung des 
Nicht-Jch drüdt Fichte fo aus: „Ich feße im Ich, und zwar 
‚dem theilbaren Ich ein theilbares Nicht - Ich entgegen. Das 
\ ticht= Ich hebe ich als ganze Sphäre, die e8 nach dem zweiten 
Grundfag war, auf, und fege es theilbar; ebenjo fee ich das 
Ich theilbar, infofern Nicht-Ich darin if. Die ganze Sphäre, 
bie ich vor mir habe, foll zwar Ich ſeyn; ich habe im ihr aber 
nicht Eins, fondern Zwei. Der Sag des Grundes tft alſo die 
Beziehung der Realität und Negation, d.h. eben die Grenze; 
er enthält mich begrenzt durch Nicht-Ich, und Nicht Ich begrenzt 
durch Ich." Bon diefer Syntheſe ift eigentlich in ven beiden 
frühern Sägen noch nichts enthalten. Schon dieſe erfte Auf- 
ftellung dreier Grundfäge hebt die wiflenfchaftliche Immanenz auf. 
So iſt auch hier die Darſtellung von Hauſe aus mit einem Ge— 
genſatze behaftet, wie bei Kant, wenn es auch nur zwei Acte 
des Ich ſind, und wenn wir auch ganz im Ich ſtehen bleiben. 
Fichte: Grundlage der geſammten Wiſſenſchaftslehre, ©. 34, 31, 23, 
P-% (52), 14, 48. 
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Jene Begrenzung kann num auf zweierlei Weife für: mich 
ſeyn: das eine Mal ift das Eine paſſiv, das andere Mal das 
Andere. In diefer Begrenzung febt alfo Ich entweder das Nicht 
Sch als begrenzend und fich als begrenzt, fo daß das Sch ſich 
ſetzt als einen Gegenſtand nöthig habend: Ich weiß mich zwar als Ich, 
aber beſtimmt vom Nicht-Ich; Nicht-Ich iſt hier thätig, Ich pa 
ſiv. Oder umgekehrt bin Ich, als das Andersſeyn aufhebend, das 
Beſchränkende, Nicht-Ich das Beſchränkte: Ich weiß mich dann als 
ſchlechthin beftimmend das Nicht-Ich, als die abſolute Urſache 
des Nicht-Jch als folchen; denn Ich bin denfend. Das Erfte iſt 
der Satz der theoretiſchen Vernunft, der Intelligenz: das Zweite 
der Satz der praftifchen Vernunft, des Willens. * Der Wille ift dieß, 
daß ich meiner mir bewußt bin als den Gegenftand begrenzend 1 
fo mache ich mich thätig auf den Gegenftand und erhalte mich. 
Der theoretifche Sab tft, daß der Gegenftand vor mir ift, und. | 
er mich beftimmt: Ich ift, indem ich anfchaue, ein Inhalt; und 
ich habe eben diefen Inhalt in mir, der außer mir fo ift. Dieß 
ift im Ganzen ebenfo, wie bei der Erfahrung Kants: es ift Das- 
jelbe, ob ein Stoff oder das Nicht- Ich es ift, wodurch er Ds 
Ich beftimmt wird. W 

b. Im theoretifchen Bewußtfeyn findet das Sch, aögte | 
das Segende überhaupt, fich doch durch das Nicht-Ich befehränft. 
Es ift fich aber felbft gleich; feine unendliche Thätigfeit geht da 
her darauf, das Nicht Ich immer aufzuheben, fich felbft hervor- 
zubringen. Die Weifen nun, wie das Ich fich felbft fest, find” 
die verſchiedenen Weifen feiner Thätigfeit; diefe haben wir in” 
ihrer Nothwendigkeit zu erfennen. Da die philofophifche Erkennt" 
niß aber Betrachtung des Bewußtſeyns ſelbſt ift (f. oben, ©. 557), 
fo erfenne ich immer nur Wiffen, That des Ich. Fichte appel- 
lirt alfo an's Bewußtfeyn, poftulirt Sch und Nicht-Ich in ihrer 
Abftractionz und indem die philofophifche Erkenntniß Berwußtfeyn 
des Bewußtfeyns ift, fo tft e8 nicht genug, daß ich deſſen Be” 

ı Fichtes Grundlage der gef. Wifenfchaftsl., ©. 52-56, 74. 
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mmungen in ihm finde, ſondern ich producire ſie mit Bewußt— 
| Das gemeine Bewußtfeyn bringt zwar auch alle Beſtim— 
mungen der Vorftellung und des Denfens hervor, aber ohne es, 
in der -theoretifchen Seite wenigftens, zu wiflen; denn das 
Befchränftwerden ſchwebt ihm allein vor. Wenn ich alfo einen 
großen, vieredigen Gegenftand, z. B. eine Wand fehe: fo nimmt mein 
gewöhnliches Bewußtfeyn diefe Beftimmungen, wie fie ihm gegeben 
find; der Gegenftand ift. Ich denfe dabei nicht an’s Sehen, fondern 
an den Gegenftand; das Sehen tft aber meine Thätigfeit, die Be- 
ftimmungen meiner Empfindung find alfo durch mich geſetzt. Das 
Ich als theoretifch weiß zwar im philofophifchen Bewußtfeyn, daß 
Ich das Sepende iſt; es ſetzt aber hier, daß das Nicht-Ich Et— 
was in mir fegt. Das Ich febt fich alfo felbft als Begrenzt- 
werden vom Nicht Ich, ich mache diefe Befchränfung zur meini- 
gen; fo ift fie für mich in mir, diefe Paſſivität des Ich ift felbft 
die Ihätigfeit des Ich. In ver That ift fo alle Realität, vie 
im Gegenftande für Ich erfcheint, eine Beftimmung des Ich, ! 
wie bei Kant die Kategorien und fonftigen Beftimmungen. 
Hier vorzüglich ift es nun, daß man Fichte erwartet, die Rück— 
Fehr des Andersſeyns in das abfolute Selbftberwußtfenn aufzuzei- 
gen. Allein, indem einmal das Andersjeyn als unbedingt, als 
an fich angenommen worden, jo kommt dieſe Rückkehr nicht zu 
"Stande. Ich beftimmt wohl das Andere, aber diefe Einheit ift 
ſchlechthin eine endliche; Nicht Ich ift unmittelbar dem Beftim- 
men wieder fo entgangen, und aus diefer Einheit getreten. Was 
vorhanden ift, iſt mur eine Abwechſelung des Selbftbewußtjeyns 
und des Bewußtfeyns eines Andern, und das ftetige Fortgehen 
dieſes Abwechfelns, das Fein Ende findet. ? 

Die Entwidelung der theoretifchen Vernunft iſt die Fortfüh- 
rung der mannigfaltigen Verhältniffe zwoifchen Ich und Nicht-Ich; 
die Formen diefer Begrenzung, die Fichte nun durchgeht, find die 
x . Fichte: Grundlage der gefammten Wiflenfchaftslehre, ©. 97. 

2 Ehendafelbft, S. 73-79. 





als Realität des Nicht-Ich betrachtet wird, werde Ich infofern 
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die Kategorien abzuleiten; diefer Fortgang von einer Beftimmt- ” 
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Beftimmungen des Objects. Diefe bejonderen Denllelun | 
nennt’ er Kategorien, und fucht fie im ihrer — 
aufzuzeigen; woran von Ariſtoteles an kein Menſch gedacht hat: 
Die erfte diefer Formen ift die Wechfelbeftimmung, welche 
wir bereitS im dritten Sabe ſahen: „Durch Die Beftimmung der. 
Realität oder Negation "des Ich wird zugleich die Negation oder. 
Realität des Nicht Ich beſtimmt;“ Beides in Einem ift die Wech- 
jelwirfung. Zweitens: „Gleicher Grad der Thätigfeit des Ei— 
nen als Leiden im Andern ift Cauſalität.“ Inſofern etwas 


als paſſiv betrachtet, und umgekehrt, infofern Sch real bin, ift 
das Objert leidend; diefes Verhältniß, daß die Paſſivität der 
Dbjeete meine Aetivität oder Nealität ift, und das Entgegenge- 
jeßte ift der Begriff ver Caufalität. „So viele Theile der Ne 
gation das Ich in fich ſetzt, fo viele Theile der Realität ſetzt 8 
in das Nicht-Ich; es ſetzt fich demnach als fich beftimmend, infofern 
e8 beftimmt wird, und als beftimmt werdend, infofern es fich be= 
ftimmt. Inſofern“ drittens „das Ich betrachtet wird, als den 
ganzen fchlechthin beftimmten Umfreis aller Realitäten umfafjend, 
ift es Subftanz; infofern es in eine nicht fchlechthin beftimmte 
Sphäre diefes Umfreifes gefegt wird, iſt in ihm ein Acci- 
denz.‘‘! Das ift der erfte vernünftige Verſuch in der Welt, 


heit zu einer andern ift aber nur Analyfe vom — — | 
Bewußtſeyns aus, nicht an und für fich. 

Sch iſt infofern der Ideal-Grund aller Borftellungen des 
Gegenftands; alles Bejtimmtjeyn dieſes Gegenftands ift eine Bes 
ftimmung des Sch. Aber daß er Gegenftand ſey, muß er dem 
Ich entgegengefebt feyn: d. h. die durch Ich gefegten Beftimmun- 
gen find ein Anderes, das Nicht-Ich; dieſe Entgegenfeßung des 
Gegenſtands ift der Neal-Grund der Porftellungen. Ich iſt 
aber auch der Nealgrund des Gegenſtands; denn es ift ebenfo 

Fichte: Grundlage der ge). Willenfchaftsl., ©. 60, 67, 59, 76. 
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in Beftimmen des Ich, daß Nicht» Ich als Object dem Ich ent: 
gefegt jey. Beides, der Real-Grumd und der Ideal: Grund 
es Vorftellens find alfo ein umd daffelbe. " Ueber das Ich 
Hoeal-Princip und das Nicht-Ich als Neal: Prineip hat 
ann auch Herr Krug viel gefehwaßt. Im jenem Sinne ift Ich 
jätig und Nicht= Ich rein paffiv; nach der andern Seite ift Ich 
yaffiv, und der Gegenftand thätig, einwirkend. Da Ich aber 
im nicht philofophifchen Bewußtſeyn nicht das Bewußtſeyn feiner 
Thätigfeit im VBorftellen des Gegenftands hat, fo ftellt es fich 
feine eigene Thätigfeit als die fremde des Nicht-Ich vor. 

Wir fehen hier den Gegenfas verfchiedene Geftalten anneh- 
men: Ich, Nicht-Ich; Seen und Entgegenjegen; zweierlei Thä— 
tigfeiten des Ich u. ſ. w. Daß ich vorftelle, ift allerdings meine 
Thätigfeit; Die Hauptjache aber, um die es fich handelt, ift der 
Inhalt des Sehens und fein nothwendiger Zufammenhang durch 
ihn ſelbſt. Bejchäftigt man fich nur mit diefem Inhalt, jo ver 
ſchwindet jene Form der Subjectivität, welche bei Fichte das 
‚Herrfchende und Bleibende in feinem Gegenfase ift. Wie das 
Ich das Affirmative, Beftimmende ift, jo iſt nun in diefem Be— 
ftimmen auch ein Negatives vorhanden; Ich finde mich beftimmt, 
und zugleich ift Ich fich ſelbſt gleich, unendlich, d. h. iventifch 
mit fich: Dieß ift ein Widerfpruch, den Fichte zwar zu vereinigen 


ſucht; aber deſſen ungeachtet läßt er den Grundſchaden des Dua⸗ 
lismus beſtehen. Das Letzte, wobei Fichte ſtehen bleibt, iſt nur 
ein Sollen, was den Widerfpruch nicht auflöft; denn indem Das 
Ich fehlechthin bei ſich felbft, d.h. frei ſeyn foll, foll e8 zugleich bei An- 
derem ſeyn. Die Forderung, dieſen Widerſpruch aufzulöſen, hat 
alſo bei Fichte die Stellung, daß ſie nur eine geforderte Auflö— 
— ing iſt, daß ich Die Schranke immerfort aufzuheben, über die 
- Grenze immer fortzugehen habe in die fehlechte Unendlichkeit hin- 
Aus, umd immer eine neue Grenze finde; es ift eine fortgefeßte 
Abwechſelung von Negation und Affirmation, eine Identität mit 
h I Fichte: Grundlage der gefammten Willenfchaftslehre, ©. 121-122, 





nunft des Subjects beſchränkt tft, verfteht fich won felbft; abeı 
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auch wieder endlich; Die wahre Unendlichfeit bleibt aber in i 


‚übrig bleibt, nennt Fichte den unendlichen Anftoß auf das: Sch, 
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ſich, die wieder in die Negation verfällt, und daraus immer wi * | 
der hergeftellt wird. Don der Schranfe der menfchlichen Bern iſ 
u. ſ. f. ſprechen, iſt aber eine unnütze Redensart. Daß die Ver— 


wenn wir vom Denken ſprechen, ſo iſt Unendlichkeit nichts Ande⸗ 
res, als Sich-zu-ftchzfelbft-verhalten, nicht zu feiner Grenze: md. 
der Drt, wo der Menfch unendlich ift, ift eben im Denfen. Die 
Unenplichfeit kann dann auch fehr abftract feyn, und fo ift fie 1 


ſich ſelbſt. | 
Näher deducirt Fichte num das Borftellen: Deß das 3, 
im Hinausgehen, feine Thätigfeit ebenfo durch eine Grenze ges 4 
hemmt findet, und wieder in fich zurüdgeht, ergiebt zwei entge— 
gengefegte Richtungen in mir, zwiſchen denen ich fehwebe, und. 
die ich in der Einbildungsfraft vereinigen will. "Daß-eine 
fefte Beftimmung zwiſchen beiden ey, muß ich Die Grenze ſtän— 
dig machen; das ift der Berftand. Die weiteren Beftimmungen 
der Objecte find, als Verftandes - Kategorien, Weifen der Syn 
thefe; jede Syntheſe iſt aber ein neuer Widerfpruch. Es find 
alfo wieder neue Vermittelungen nöthig; und diefe find neue Be— 
ftimmungen. So jagt Fichte: Ich Fann das Nicht-Ich immer” 
fort bejtimmen, zu meiner Vorftellung machen, d. h. ihm feine 
Negation gegen mich nehmen. Ich habe es nur mit meiner Thär 
tigkeit zu thun; es ift aber immer noch eine Meußerlichfeit Darin” 
vorhanden, welche zurück bleibt, und durch meine Thätigfeit nicht” 
erklärt wird. Diefes Jenfeits, was dem unbeftimmten Ich allein” 


mit dem es immer zu thun hat und tiber den es nicht hinaus 
fann; jo findet die ins Unendliche gehende Thätigkeit fich durch 
den Anftoß in fich zurückgedrängt, reagirt dann aber wieder gegen 
denfelben. „Sch ift in feiner Selbftbeftimmung als beftimmen 2 
und beftimmt zugleich betrachtet worven; wird darauf reflectirt, 
daß das fehlechthin beftimmte Beftimmende ein fehlechthin Under 


Dritter Abſchnitt. Fichte'ſche Philoſophie. 569 


ſtimmtes ſeyn müſſe, ferner darauf, daß Ich und Nicht-Ich 
fehlechthin entgegengefest find: fo ift das eine Mal Ich das Un— 
eftimmte, das andere Mal Nicht-Ich.“! 
Indem das Ich hier das Object zu feiner Vorſtellung macht und 
irt: fo ift diefe Philofophie Idealismus, worin alle Beftim- 
mungen des Gegenftandes iveelle find. "Alles, was Ich Beftimmtes 
hat, hat es durch mein Segen; Ich mache einen Roc, einen Stiefel 
4 I6ft, indem Ich fie anlege. Es bleibt zurück nur der leere Anftoß ; | 
das ift das Kantifche Ding an fich, was auch Fichte nicht überwinden 
kann, wenn gleich die theoretifche Vernunft ihr Beftimmen in’s 
Unendliche fortfegt. „Ich bleibt“ immer, „als Intelligenz über 
haupt, abhängig von einem unbeftimmten Nicht-Ich; nur durch 
ſolches iſt es Intelligenz.” ? Das Theoretiſche ift fo abhängig. 
Man hat es darin alfo nicht mit dem Wahren an und für fich 
zu thun, jondern mit einem Abhängigen, weil Ich befehränft, nicht 
abſolut, ift, wie es fein Begriff fordert; die Intelligenz wird hier 
nicht als Geift betrachtet, der frei ift. Dieß ift der Standpunft 
Fichte's in Rückſicht des Theoretifchen. 
8: Das Zweite ift die praftifche Vernunft, deren Verhält- 
niß ift, daß „Ich fich felbft ſetzt als beftimmend das Nicht-Ich.“ 
Jetzt foll fich der Gegenfas alſo auflöfen, Ich bei fich felbft feyn, 
indem es fein Jenſeits beftimmt. Das Ich wird alſo unendliche 
Thäatigkeit, und als IchIch das abfolute Ich, — freilich ab- 
ftract. Aber um eine Beftimmung zu haben, muß doch ein Nicht- 
Ich ſeyn; Ich ift alfo die Thätigfeit, die Caufalität, das Setzende 
des Nicht-Ich. Aber. wie bei Kant Sinnlichkeit und Vernunft 
entgegengeſetzt bleiben, fo ift derſelbe Gegenfat hier, nur in ab- 
ſtracterer Form, nicht in der roh empirifchen Kant's. Fichte win- 
k det fich hier auf mannigfaltige Weife, oder giebt dem Gegenfage 
mancherlei verfehiedene Formen; die fchlechtefte Form ift, daß Ich 
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als Gaufalität gefegt ift: denn darin hat es ein Anderes nöthig, N 
worauf es thätig ift. „Das abfolute Sch ſoll demnach jest 
„Urfache feyn des Nicht-Ich, d. i. nur desjenigen im Nicht-Ich, 
was übrig bleibt, wenn man von allen: erweisbaren Formen der 
Borftellung abftrahirt: desjenigen, welchem der Anftoß auf die 
in’s Unendliche hinausgehende Ihätigfeit des Ich zugefehrieben 


wird; denn daß von den befondern Beſtimmungen des Vorgeftell- 


ten, als eines folchen, das intelligente Ich nach den nothivendi- 


gen Geſetzen des Vorftellens Urfache ſey, wird in der theoretifchen 
Wiffenfchaftslehre dargethan.‘ ! Die Schranfe der Intelligenz 
joll durchbrochen werden, das Ich das allein Thätige ſeyn; das 
Andere, der unendliche Anftoß, fol aufgehoben werden, — Ich fich 


befreien. 2 
„Nun jollte in unferer VBorausfegung das Ich ein Nicht-Ich 


fegen fehlechthin und ohne allen Grund: d. i. es follte fich ſelbſt 
fchlechthin und ohne allen Grund einfchränfen, zum Theil nicht 


ſetzen.“ Dieß thut es ja jchon als intelligent. „Es müßte dem 
nach den Grund, fich nicht zu ſetzen,“ nur „in ſich felbft haben; 
Ich ift aber gleich Ich, fest fich ſelbſt, — „es müßte” fo „in 
ihm ſeyn das Princip, fich zu feßen, und das Princip, fich auch F 
nicht zu feßen. Mithin wäre das Ich in feinem Wefen fich felbft 
entgegengefeßt und widerftreitend; es wäre in ihm ein ziwiefaches, — 
entgegengeſetztes Princip: welche Annahme ſich ſelbſt widerſpricht, 
denn dann wäre in ihm gar fein Princip. Das Ich wäre‘ for 
mit „gar nichts; denn es höbe fich ſelbſt auf. Alle Wiverfprüche 7 
werden vereinigt durch nähere Beftimmung der widerfprechenden 
Sätze. In einem andern Sinne müßte das Ich geſetzt feyn ale | | 
unendlich, in einem andern als endlich. Wäre es in einem und 
demfelben Sinne als unendlich und als endlich gefegt, jo wäre 
der Widerfpruch unauflösbar; das Jch wäre nicht Eins, fondern 7 
Zwei. Infofern das Ich fich al8 unendlich febt, geht feine Thä- 


Fichte: Orundlage der gefammten Wiſſenſchaftslehre, S. 2%, ® 
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tigkeit auf das Ich ſelbſt, und auf nichts Anderes, als das Ich. 
Inſofern das Ich Schranfen, und ſich felbft in dieſe Schranfen 
fest, geht feine Thätigkeit nicht unmittelbar auf fich ſelbſt, fon- 
dern auf ein entgegenzufegendes Nicht-Ich,“ auf ein Anderes, 
und wieder auf ein Anderes u. |. f. in's Unendliche; das ift das 
Dbjeet, und die Thätigfeit des Ich „ift objective Thätigkeit.““ 
Sp bleibt Fichte auch im Praftifchen beim Gegenfag, mur hat 
derfelbe jegt die Geftalt von zwei Nichtungen im Ich, die Beide 
eine und dieſelbe Thätigfeit des Ich feyn follen. Ich foll dar: 
‚aufgehen, das Andere, wogegen ich negativ bin, das Nicht-Ich, 
meiner Freiheit gemäß zu beftimmen; es hat zwar. alle Beſtim⸗ 
mungen durch die Thätigkeit des Ich, jenſeits meiner Beſtim— 
mung kommt aber dafjelbe Nicht=Jch immer wieder vor. Das 
Ich ſetzt fchlechthin einen Gegenftand, Grenzpunft; aber. wo die 
" Grenze ſey, ift unbeftimmt. Den Kreis meiner Beftimmung kann 
ich in's Unendliche hinaus verlegen, erweitern; aber es bleibt 
immer ein reines Jenfeits übrig, und das vun Sch hat Feine 
poſitive, an fich jeyende Beſtimmung. 

Das Letzte in Anfehung des Praftifchen ift fo, daß die Thä— 
tigkeit des Ich ein Sehnen, Streben if,” — Daſſelbe, was 
i' das Kantifche Sollen; Fichte behandelt dieß mit großer Weit— 
ſchweifigkeit. Die Fichte ſche Philofophie hat fomit venfelden Stand- 
punkt, als die Kantifche Philoſophie; das Letzte ift immer die 
 Subjectivität, ald an und für fich feyend. Sehnen ift nach Fichte 
das Göttliche; im Sehnen habe ich mich nicht vergeſſen — nicht 
vergeſſen, Ich fey diefe Vortrefflichfeit; darum ift es ein fo be- 
haglicher Zuſtand. Dieſe unendliche Sehnſucht hat man dann im 
Schönen und im religiöſen Gefühl als das Höchſte angeſehen; 
und damit hängt die oben (Th. U, S.55—56) erwähnte Ironie 


| nen: Das Ich ift im diefer Rückkehr nur ein Beftreben; 
f 


Br, 


* Fichte: Grundlage der geſammten Wilfenichaftslehre, Seite 233, 
238-239. 
2 Ehenbafelbft, S. 302, 21647. 
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es ift feinerjeits firtrt, und kann fein Streben nicht realifiven. 
Streben ift alfo ein unvollendetes, oder an fich begrenztes Thun. 
Das letzte Nefultat ift damit ein nie aufzulöfender „Cirkel, 
daß’ nämlich „ver endliche Geift nothiwendig etwas Abſolutes 
außer ſich ſetzen muß (ein Ding-an-ſich), und dennoch won der 
andern Seite anerkennen muß, daß daſſelbe nur für ihn da ſey 
(ein nothwendiges Noumen).“ Dver wir ſehen Ich ſchlechthin 
beſtimmt nur im Gegenſatze, Ich nur als Bewußtſeyn und Selbſt⸗ 
bewußtjeyn, das nicht darüber hinausfommt, noch zum Geifte 
wird. Ich tft der abjolute Begriff, infofern er noch nicht zur Ein 
heit des Denkens kommt, oder in diefer Einfachheit nicht den 
Unterfehied, in der Bewegung nicht die Ruhe hat: d. b. Segen | 
oder reine Thätigfeit des Ich, und Entgegenfegen nicht ald Das- 
jelbe begreift. Dover Ich begreift den unendlichen Anftoß, das 3 
Nicht-Ich nicht; das Selbftbewußtfeyn beftimmt das Nicht-Ich, 
weiß diefes Jenfeits fich aber nicht zu eigen zu machen. J 
Der Mangel der Fichte'ſchen Philoſophie iſt alſo er ſtens, 
daß das Ich Die Bedeutung des einzelnen wirklichen Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns behält, entgegengefeßt dem allgemeinen, abjoluten, oder 4 
dem Geifte, worin es felbft nur Moment ift; denn das einzelne F 
Selbftbewußtfeyn iſt eben dieß, gegen ein Anderes auf der Seite 
ftehen zu bleiben. Wenn das Ich deßwegen das abfolute Weſen ges 
nannt wurde, fo gab dieß das ungeheure Aergerniß, weil das Ich in 
der That nur in dem Sinne des einzelnen Subjects, entgegenge- ß 
jeßt dem allgemeinen, vorkam. { 
Zweitens fommt Fichte nicht zur Idee der Vernunft, 7 
als ver vollendeten, realen Einheit des Subjects und Objects, 7 
oder des Ich und Nicht-Ich; fie ift nur, wie bei Kant, als der 7 
Gedanfe einer Vereinigung in einem Glauben Hingeftellt, mit 
dem auch Fichte (Grundlage der gefammten Wiffenfchaftslehre, | 
S. 301) fchließt. Das hat er in feinen popularen Schriften 
ausgeführt. Weil nämlich Ich firirt ift als entgegengefeßt gegen 
‚ Fichte: Grundlage der gefammten Wiffenfchaftslehre, ©. 273. | 
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Nicht Ih, und nur ift als entgegengefeßt, jo geht e8 in jener 
Einheit verloren. Die Erreichung dieſes Ziels iſt deßwegen in 
die fehlechte, finnliche Unendlichkeit hinausgefehoben: eben ein Fort- 
gang, der derfelbe Wivderfpruch, wie bei Kant, ift, ohne gegen- 
wärtige Wirflichfeit an ihm felbjt zu haben; denn Ich hat nur 
in feinem Gegenfage alle Wirklichkeit. Die Fichte’fche Philofo- 
phie erfennt nur den endlichen Geift, nicht den unendlichen, nicht 
ihn als allgemeines Denken, wie die Kantifche das Nichtwahre; 
oder fie ift formell. Das Wiffen von der abfoluten Einheit 
- wird als Glauben an eine moralifhe Weltordnung ge- 
faßt: eine abfolute Vorausfegung, der zufolge wir den Glau- 
ben haben, daß jede moralifche Handlung, die wir vollbrin- 
gen, einen guten Erfolg haben werde. ! Dieſe Idee ift, wie 
bei Kant, ein allgemeines Gedanfending. „In Summa, Dadurch, 
daß etwas begriffen wird, hört es auf, Gott zu feyn; und jeder 
vorgebliche Begriff von Gott ift nothwendig der eines Abgotts. 
Religion ift ein praftifcher Glauben am die moralifche Welt- 
- ordnung; Glaube an eine überfinnliche Welt gehört, nach unferer 
Philoſophie, unter die unmittelbaren Wahrheiten.“ * Fichte fchließt 
j fo mit der höchften Idee, mit der Vereinigung der Freiheit und 
Natur, fo jedoch daß fie unmittelbar eine nicht erfannte iſt; mur 
der Gegenfag fällt in's Bewußtſeyn. Dieſe geglaubte Bereini- 
j gung findet er auch in der Liebe Gottes. Als geglaubt, em- 
pfunden, gehört diefe Form der Neligiofität an, nicht der Philo— 
; fophie; und nur, dieß in der Philoſophie zu erfennen, kann In- 
tereſſe haben. Bei Fichte aber bleibt e8 bei einer völlig ungenü- 
genden Aeußerlichfeit, der die Nicht-Idee zu Grunde liegt; denn 
eine Beftimmtheit ift nur nothwendig, weil es die andere ift, u. 
f. f. ins Unendliche. „Die Wiſſenſchaftslehre ift realiftiich. 
Fichte: Meber den Grund unferes Glaubens an eine göttliche Weltre- 
gierung (Fichte's Leben, Th. I), ©. 111. 


2 Fichte: Verantwertungsfchreiben gegen die Anklage des Atheismus, 
©. 51, 53. 
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Sie zeigt, daß das Bewußtſeyn endlicher Naturen fich ſchlechter⸗ 
dings nicht erklären laſſe, wenn man nicht eine unabhängig von 
denſelben vorhandene, ihnen völlig entgegengeſetzte Kraft annimmt, 
von der dieſelben, ihrem empiriſchen Daſeyn nach, ſelbſt abhan⸗ 
gig ſind. Sie behauptet aber auch nichts weiter, als eine ſolche 
entgegengeſetzte Kraft, die von den endlichen Weſen bloß gefühlt, 
aber nicht erfannt wird. Alle möglichen Beſtimmungen dieſer 
Kraft oder dieſes Nicht-Ich, die in die Unendlichkeit hinaus in 
unſerem Bewußtſeyn vorkommen können, macht ſie ſich Aaſhi h 
aus dem beftimmenden Vermögen des Ich abzuleiten, und muß 
diefelben, fo gewiß fie Wiffenfchaftslehre ift, wirklich ableiten fün- 
nen. Dieſe Wiffenfchaft ift aber nicht transfeendent, fondern 
transfeendental. Sie erflärt allerdings alles Bewußtfeyn aus 
einem unabhängig von allem Bewußtſeyn Vorhandenen; aber fie 
vergißt nicht, daß jenes Unabhängige abermals ein Product ihrer 
eigenen Denffraft wird, mithin etwas vom Ich Abhängiges ift, in- - 
fofern e8 für das Ich da ſeyn foll. Alles ift, feiner Idealität 
nach, vom Ich abhängig; Ich aber ift, feiner Realität nach, felbft 
abhängig. Dieß nothiwendige Außerfich des endlichen Geiftes, 
was nur für ihn, ift derjenige Eirfel, den er in das Unendliche 
erweitern, aus welchem er aber nie herausfommen kann.“ " Die 
logiſche Fortbeftimmung des Objects ift das in Subject und Ob- 
jeet Identifche, der wejentliche Zufammenhang dasjenige, nach 
welchem das Objective das Seinige des Ich ift; als Denfen be- | 
ftimmt das Ich an fih das Objert. Aber die Fichte’fehe Wiffen- 
fchaftstehre faßt ven Kampf des Sch mit Objecten als den des 
Fortbeftimmtiverdens der Objerte durch Ich, als Eubjeet des Be 
wußtfeyns, ohne die Identität des ruhig fich entwickelnden Begriffe. | 
Weil drittens Ich fo auf einer Seite firirt ift, fo geht von 7 
ihm, als diefem Extrem, aller Fortgang des Inhalts der Wifjen- 
fehaft aus, und das Deduciren der Fichte’fchen Philofophie, das 
Erfennen, feinem Inhalt und feiner Form nach, iſt ein Fortgang 
"Fichte: Grundlage der gefammten Wilfenfchaftslehre, S. 272-274 
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don Beſtimmtheiten zu andern, die nicht in die Einheit zurück— 
fehren, oder durch eine Reihe von Endlichfeiten, die das Abfolute 
nicht an ihnen haben. Die abfolute Betrachtung, fo wie ein ab- 
ſoluter Inhalt, fehlt. So ift die Betrachtung der Natur z. B. 
eine Betrachtung verfelben als reiner Endlichfeiten von einem 
Andern aus, wie wenn der organifche Leib fo begriffen wird: 
„Das Bewußtfeyn braucht eine ganz eigenthüimliche Sphäre fei- 
ner Thätigfeit. Dieje Sphäre ift gefeßt durch eine urfprüngliche, 
nothwendige Thätigfeit des Ich, worin es fich nicht frei weiß. 
Es ift ein Anfchauen, ein Linien Ziehen; die Sphäre der Thä— 
4 tigfeit wird dadurch ein im Raum Ausgedehntes. Als ru- 
hend, fortdauernd, und doch als unaufhörlich fich verändernd, ift 
dieſe Sphäre die Materie, welche als Körper eine Menge 
von Theilen hat, die, in Verhältniß zu einander gedacht, Glie— 
der heißen. Die Berfon fann fich feinen Leib zufchreiben, ohne 
ihn zu ſetzen als ſtehend unter der Einwirkung einer andern Per— 
ſon. Aber ebenſo nothwendig iſt, daß ich dieſe Einwirkung hem— 
mien kann; und die äußere Materie iſt auch als meinen Einwir— 
kungen in ſie widerſtehend, d. h. als eine haltbare, zähe Ma— 
erie geſetzt.“ Dieſe zähen Materien müſſen ferner abgeſondert 
ſeyn, — die verſchiedenen Perſonen können nicht als Ein Teig an— 
einander kleben. Denn „mein Leib ift mein Leib, nicht eines 
Andern; er joll ferner auch wirfen, thätig feyn, ohne daß Ich 
durch ihn wirfte. Erft durch Einwirkung eines Andern kann ich 
} ſelbſt thätig feyn, und ftelle mich als vernünftiges Weſen dar, 
das von ihm refpectirt werden kann; der Andere aber foll mich unmit- 
telbar als vernünftiges Wefen behandeln, ich foll für ihm ein ver- 
nünftiges Wefen feyn, auch ehe ich thätig gewefen bin. D. h. meine 
Geſtalt muß durch ihr bloßes Dafeyn im Raume wirken, ohne 
daß ich thätig wäre; d.h. fie muß fichtbar ſeyn. Die wechfel- 
- feitige Cinwirfung vernünftiger Weſen fol ohne Thätigfeit auf 
» Fichte: Grundlage des Naturrechts (Sena und Leipzig, 1796), Th. T, 
eo 5-1. 
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einander geſchehen; es muß alſo die ſ bei Materie gejebt werben, 
damit fie durch die bloße ruhende Geftalt modifteirt werde. - So 
ift das Licht dedueirt, und Dann ebenfo die Luft.“ Es ift i 
dieß ein bloßes Außerliches Fortgehen won Ginem zum Andern, 
nach der Weiſe der gemeinen teleologifchen Betrachtung: daß 3. B. die | E 
Pflanzen und Thiere zur Nahrung des Menfchen vorhanden find. 
Die Wendung ift hierbei Die, daß man fagt: Der Menfch x 
effen, alfo muß etwas Eßbares da ſeyn, — fomit find Pflanzen - 
und Thiere dedueirt; die Pflanzen müffen in Etwas ftehen, — | 
fomit ift die Erde deducirt. Es fehlt dabei ganz, daß der Ge | 
genitand betrachtet wird, was er an ihm felbft iſt; er ift fehlecht- 
hin nur in Beziehung auf ein Anderes betrachtet. Daher fommt E 
der thierifche Organismus als eine zähe, haltbare Materie vor, 
die „articulirt“ iſt und. modificirt werden Fan: Licht als eine 
jubtile Materie der Mittheilung des bloßen Dafeyns nf. f., — 
wie dort Pflanze und Thier nur etwas Epbares find. Bon phi- 
loſophiſcher Betrachtung des Inhalts ift dabei feine Rede 

Fichte hat auch eine Moral und ein Naturrecht verfaßt; 
er behandelt fie aber nur als Wiflenfchaften des BVerftandes, und 
es ift ein iveenlofes Fortgehen mit bornirtem Verftande. Die 
Fichte’fche Deduetion der rechtlichen und moralifcehen Begriffe bleibt 
ſo in der Schranfe und Härte des Selbſtbewußtſeyns ftehen, ger 
gen die Fichte's populare Darftellungen von Religion und Sitt- 7 
lichkeit Inconſequenzen darbieten. Das Naturrecht ift befonders ” 
mißrathen: 3. B. da, wo er, wie wir fo eben (S. 575) fahen, auch die 7 
Natur, fo weit er fie braucht, deducirt. Die Organifation des 
Staats, welche das Fichte’fche Naturrecht aufftellt,. ift ferner ger | 
rade etwas fo Geiftlofes, als dieſe Deduetion natürlicher Dinge, | 
und als manche der Frangöftfchen Eonftitutionen waren, Die wir in 
neuern Zeiten fahen: eine formale äußerliche Verknüpfung und 
Beziehung, worin die Einzelnen als folche als abfolute gelten, | 
oder das Necht das höchfte Princip ift. Kant hat angefangen, | 

’ Fichtes Grundlage des Naturrechts, Th. 1, ©. 78 82. 
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das Necht auf die Freiheit zu gründen, und auch Fichte macht 
im Naturrecht die Freiheit zum Principe; es ift aber, wie bei 
Rouſſeau, Freiheit in der Form des einzelnen Individuums. Es 
iſ dieß ein großer Anfang; aber um zum Beſondern zu kommen, 
haben ſie Vorausſetzungen aufnehmen müſſen. Das Allgemeine 
iſt nicht der Geiſt, die Subſtanz des Ganzen, ſondern die Aufer- 
liche, verftändige, negative Gewalt gegen die Ginzelnen. Der 
Staat ift nicht in feinem Wefen, fondern nur als NRechtszuftand 
begriffen, d.h. eben als eine Außerliche Beziehung von Endlichen 
zu Endlichen. Es ſind mehrere Einzelne; die ganze Ausführung 
des Staats hat alſo zur Hauptbeſtimmung, daß die Freiheit der 
Einzelnen ſich durch die allgemeine Freiheit beſchränken müſſe.“ 
Sie bleiben immer ein Sprödes, Negatives gegen einander; das 
- Gefängniß, die Bande werden immer größer, ftatt Daß der Staat 
als Realifirung der Freiheit gefaßt werde. 
E Diefe Bhilofophie enthält nichts Speculatives, aber fie fordert 
das Speculative. Wie die Kantifche Philofophie in ihrer Idee 
des höchften Gutes, worin die Gegenfäge fich vereinigen follen: 
ſo fordert die Fichte’fche Philofophie die Vereinigung im Ich und 
in dem Anfich des Glaubens, in welchem das Selbftberwußtjeyn 
in feinem Handeln von der Ueberzeugung ausgeht, daß an fich 
fein Handeln den höchften Zweck hervorbringe und das Gute fich 
realiſire. Es ift in der Fichte’fchen Philoſophie nichts zu jehen, 
R als das Moment des Selbftbewußtieyns, des felbitbewußten In— 
ſichſeyns: wie in der Englifchen Philofophie ebenfo einfeitig das 
— Moment des Seyns-für-Anderes, oder des Bewußtfeyns, nicht als 
Moment, fondern als das Princip des Wahren ausgefprochen 
iſt; im feiner von Beiden die Einheit Beider, der Geift. 
| Fichte’s Philofophie macht in der äußern Erfcheinung der 
; Bhiloſophie einen bedeutenden Abſchnitt. Von ihm und ſeiner 
Manier kommt das abſtracte Denken, die Deduction und Con— 
ſtwuction. Mit der Fichte ſchen Philoſophie hat ſich daher eine Revolu— 


Fichte: Grundlage des Naturrechts, Th. II, ©. 21. 
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tion in Deutfehland gemacht. Bis in die Kantifche Philofophie 
hinein ift das Publicum noch mit fortgegangen, bis zur Kanti— 
fchen Philoſophie erweckte die Philoſophie ein allgemeines Inter⸗ 
eſſe; ſie war zugänglich, man war begierig darauf, ſie gehörte — 
einem gebildeten Manne überhaupt (ſ. oben, S. 299). Sonſt 
befchäftigten fich alfo Gefchäftsmänner, Staatsmänner damit; jebt, 
bei dem verworrenen Idealismus der Kantifchen Philofophie, fin- 
fen ihnen die Flügel. So ift fehon bei Kant der Anfang dieſer 
Trennung von der gewöhnlichen Weife des Bewußtſeyns gemacht; | 
nur das Nefultat, daß das Abfolute nicht erfannt werden Fan, 
ift allgemein geworden. Noch mehr hat fich mit der Fichte’fchen 3 
Philofophie das gemeine Bewußtfeyn von der Philofophie aus: 
gefchieden, und hat gleich vom Speculativen verfelben Abfchied 
genommen. Denn Fichte's Ich ift nicht bloß Das des empirischen Be- 
wußtfeyns, fondern e8 follen auch erfannt und gewußt werden folche 
allgemeine Gedanfenbeftimmungen, die nicht in das gewöhnliche 
Bewußtfepn fallen; fo wurde das Speculative feit Fichte Befhäf- 
tigung weniger Männer. Fichte hat zwar befonders feine fpäteren 
Schriften in der Tendenz der Popularität gefchrieben, wie z.B. | 
den „Verſuch, die Lefer zum Verftändnig zu zwingen; aber die " 
fen Zwed hat er nicht erreicht. Das Publicum wurde Durch die 
Kantifche und Jacobi'ſche Philofophie darin beftärft, umd accep- 
tirte es utiliter, daß das Wifjen von Gott ein unmittelbares fey, 
das man von Haus aus fenne, ohne zu ftudiren, das Philofo- 
phiren alfo etwas Ueberflüfftges fey. J 


— SE a — — — — 


2. Fichte's umgebildetes Syſtem. 


Die Zeit hat nach Leben, nach Geiſt gerufen. Indem nun 
jo der Geift in das Selbftbewußtfeyn zurüdgegangen, aber in es 
als Teeres Ich, das fich nur einen Inhalt, eine Erfüllung giebt = 
durch Enplichfeiten, Einzelnheiten, die nichts an und für fich find: 
fo ift die nächfte Stufe diefe Erfüllung des Seldftbewußtfeyns an 
ihm felbft, den Inhalt an fich jelbft zu wiſſen, als einen Inhalt, 7 
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er, durchdrungen von ihm, ein jelbjtbewußter, geiftiger Inhalt, 
der inhaltsvoller Geift jey. Im feinen fpätern, popularen Schrif- 
ı hat Fichte jo Glaube, Liebe, Hoffnung, Religion aufgeftellt, 
hne philofophifches Intereffe, für ein allgemeines Bublicum: eine 
hiloſophie für aufgeklärte Juden und Jüdinnen, Staatsräthe, 
dotzebue. Popular jagt er: „Nicht das endliche Ich ift, ſondern 
ie göttliche Idee ift der Grund aller PBhilofophie; Alles, was 
der Menſch aus fich ſelbſt thut, iſt nichtig. Alles Seyn ift le 
endig und in fich felbft thätig: und es giebt Fein anderes Leben 
als das Seyn, und fein anderes Seyn als Gott; Gott ift alfo 
abfolutes Seyn und Leben. Das göttliche Wefen tritt auch aus 

ich hervor, offenbart und Außert fih, — die Welt.‘ Diefe 
unmittelbare Einheit des felbftbewußten Ich und feines Inhalts, 
oder der Geift, der fein ſelbſtbewußtes Leben nur anfchaut, und 
ieß als die Wahrheit unmittelbar weiß, hat fich dann in den 
poetifchen und prophetifchen, fehnfüchtigen Tendenzen geäußert, in 
£ uswüchſen, die aus der Fichtefchen Philoſophie hervorgegan- 
‚gen find. | 


3. Hauptformen, die mit der Fichte'ſchen Philo— 
“ ſophie zufammenhangen. 


Es fällt einerfeits, in Anfehung des Inhalts, ven das Ich in 
der Fichte’fchen Philoſophie gewinnt, die vollfommene Geiftlofigfeit, 
Hoͤlzernheit, und, das Wort zu ſagen, die gänzliche Albernheit zu 
—9— auf, als daß bei ihm ſtehen geblieben werden könnte, — auch | 
ie philofophifche Einficht in die Einfeitigfeit und Mangelhaftig- 
4 des Prineips, fo wie in die Nothwendigkeit, daß der Inhalt fo 
ausfallen muß. Andererſeits war aber darin das Selbftbewußt- 
ſeyn als das Wefen gefest, — nicht ein fremdes, anderes Selbt- 
wußtfenn, fondern Sch: eine Bezeichnung, die Alle find, und in 
MWirflichfeit Aller wiederflingt. Der Fichte’fche Standpunkt 
" Rirmer; Handbuch d. Geſch. d. Phil, B. II, $. 192, ©. 4165 Fichter 


Meder das Wefen bes Gelehrten (Berlin, 1806), ©. 4-5, 15, 5-27. 
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der Subjectivität hat jo feine nichtphilofophifch ausgeführte We t 
dung behalten, und feine Vollendung erhalten in Formen, die er 
Empfindung angehören, und zum Theil innerhalb des Fichte’fchen 
Princips blieben, zum Theil das Beftreben waren, über Die Sub- 
jectivität des Ich hinauszugehen, obgleich es dazu unfähig war. 
a. Sriedrih von Schlegel. a 

Bei Fichte erzeugt fich die Schranfe immer wieder ; indem dann das 
Ich aber das Bedürfniß fühlt, dieſe Schranfe zu durchbrechen, fo 
reagirt e8 gegen fie, und giebt fich ein Ruhen in fich felbft: Def 
foll coneret feyn, ift aber nur ein negatives Ruhen. Dieje erf 
Form, die Ironie, hatzum Anführer Sriedrich von Schlegel, 
Das Subject weiß fich hier in fich als das Abfolute, und alles An⸗ 
dere iſt ihm eitel; alle Beſtimmungen, die es ſich ſelbſt vom Rech 
ten und Guten macht, weiß es auch wieder zu zerſtören. Alles fan 
es fich vormachen; es zeigt aber nur Eitelfeit, Heuchelet um 
Frechheit. Die Ironie weiß ihre Meifterfchaft über allen Inhaltz 
es ift ihr Ernft mit nichts, fie ift ein Spiel mit allen Formen. 
Die andere Seite ift, daß die Subjeetivität fich in die religiöfe 
Subjectivitätgeworfen hat. Die Verzweifelung am Denfen, ai 
der Wahrheit und der anundfürfichfeyenden Objectivität, fo wie die 
Unfähigfeit, eine Feſtigkeit und Selbtthätigfeit fich zu geben, hat ei 
edles Gemüth dahin gebracht, fich auf feine Empfindung zu verlaffen 
und in der Religion etwas Feftes zu fuchen; dieſes Fefte, dieſe inner 
liche Befriedigung, überhaupt find religiöfe Empfindungen. Die 
jer Trieb zu etwas Feſtem hat Mehrere in pofitive Religiofi it, 
in Katholicismus, Aberglauben und Wunder geworfen, um etwas 
Feſtes zu haben, weil der innern. Subjeetivität Alles fchwanfi | 
Sie will ſich mit der ganzen Gewalt des Gemüths an Poſitives 
wenden, den Kopf unter das Pofitive beugen, dem Aeußerlichen 
fich in die Arme werfen, und findet eine innere Nöthigung dazu 


En 


* 


on — BER — —— — — — — — — Mat — u er re 


Dritter Abſchnitt. Schleiermacher. 581 


b. Schleiermader. 


Unmgekehrt findet das Jch in der Subjeetivität und Individualität 
er eigenen Weltanfchauung feine höchfte Eitelfeit, — feine 
religion. Alle verfchiedenen Individualitäten haben Gott in fich. 
Die Dialektik ift das Legte, um fich zu erheben und zu erhalten. 
Bie dieß für's philofophifche Selbftbewußtfeyn ausgefprochen ift, 
fo hat für die allgemeine Bildung die fremde Intellectual-Welt 
alle Bedeutung und Wahrheit verloren: fie, zufammengefegt aus 
einer Göttlichfeit, die eine in der Zeit vergangene, im Raume 
und Dafeyn einzelne gewefen war, aus einer Welt, welche jen- 
feits der Wirflichfeit des Selbftbewußtfeyns fey, und aus einer, 
welche erft kommen follte, und worin das Selbſtbewußtſeyn erft 
in Weſen erreichen follte. Der Geift ver Bildung hat fie ver- 
laſſen, und anerkennt nichts dem Selbſtbewußtſeyn Fremdes mehr. 
Nach diefem Prineip hat denn das geiftige lebendige Weſen fich 
in das Selbftberwußtfenn verfeßt, und es meint die Einheit des 
Geiſtes unmittelbar aus fich felbft, und in diefer Unmittelbar- 
feit auf eine poetifche oder wenigftens prophetifche Weife zu wiſſen. 
Was die poetifche Weife betrifft, fo weiß fie von Leben und Per- 
fon des Abfoluten unmittelbar in einer Anfehauung, nicht im 
Begriffe, und meint das Ganze als Ganzes, als fich durchorin- 
‚gende Einheit zu verlieren, wenn fie es nicht poetifch ausjpräche ; 
und was fie fo poetifch ausfpricht, ift die Anfcehauung des eigenen 
Lebens des Selbftbewußtfeyns. Aber die Wahrheit ift die ab- 
ſolute Bewegung, und indem fie eine Bewegung von Geftalten, 
das Univerfum ein Reich von Geiftern ift: fo ift das Weſen 
diefer Bewegung der Begriff, und ebenfo jeder einzelnen Geftalt; 
er iſt ihre ideelle Form, nicht das Neale der Geftalt. In der 
Geſtaltung iſt die Nothwendigkeit verloren, das eigene Thun, Le— 
ben und Selbſtgefühl bleibt in ſich; und dieſe Poeſie iſt ſchwan— 
tend zwiſchen der Allgemeinheit des Begriffs und der Beftimmt- 
hei und Gleichgültigfeit der Geftalt, weder Fleiſch noch Fiſch, 
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weder Poeſie noch Philoſophie. Das prophetifche use 
philofophifch feyn follender Wahrheiten gehört dann dem Glau— 
ben, dem Selbſtbewußtſeyn, das zwar den abfoluten Geift in ih 
jelbft anfchaut, aber fich als Selbſtbewußtſeyn nicht begreift, ſo “ 
dern das abſolute Wefen über das Erkennen hinaus, jenfeits der 
jelbitbewußten Vernunft fegt, wie bei &jchenmayer und Jacobi ' 
Dieß begrifflofe prophetifche Reden verfichert vom Dreifuß Dieß 
und Jenes vom abfoluten Weſen, und verlangt, daß Jeder ung 
mittelbar in feinem Herzen es fo finden jolle. Das Wiffen vom 
abfoluten Wefen wird eine Herzensfache; es find eine Menge Inz 
fpirirter, welche fprechen, deren jeder einen Monolog hält, und 
den anderen eigentlich nur im Händedrude und im ftummen Ges’ 
fühle verfteht. Was fie fagen, find häufig ITrivialitäten, wenn 
fie fo genommen werden, wie fie gefagt werben; Das Gefühl, die 
Gebehrde, das volle Herz ift es erft, welche ihnen den Nachdruck 
geben müffen, — für fich fagen fie weiter nichts. Sie überbies 
ten einander in Einfällen der Einbildungskraft, in jehnfüchtiger 
Poefte. Bor der Wahrheit erblaßt aber die Eitelfeit, Friecht 9 | 
mifch und höhniſch Lächelnd in fich zurüd. Frage nicht nach d 
Kriterium der Wahrheit, fondern dem Begriff des Wahren an 
und für fih; darin firire Deinen Blick. Die Ehre ift in Anfe 
hung des Bhilofophirens zu Grunde gegangen; denn ſie ſetzt eine 
Gemeinfchaftlichfeit von Gedanken und Grundfäsen, die Forderung 
von Wiffenfchaftlichfeit, oder auch nur Meinungen voraus. EST 
wurde aber jegt Altes auf die befondere Subjectivität geftellt; Jeder” 
war hochmüthig und verachtend gegen Andere. Die Vorftellung von 
Selbftdvenfen, als ob e8 auch ein Denken geben Fünne, das” 
nicht ein folches fey (ſ. Th. I, S. 74), verbindet fich damit; man | 
ſoll eine eigenthümliche Bartieularität aushecken, fonft hat ma | 
‚8 nicht felbft gedacht. Das fehlechte Gemälde ift aber das, wo 
der Künftler ſich ſelbſt zeigt; Originalität iſt, etwas ganz Allge 
meines zu produciren. Die Marotte des Selbſtdenkens iſt, dal 
Jever Abgeſchmackteres hervorbringt, als ein Anderer. E 
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i c. Novalis. 
Die Subjertivität befteht in dem Mangel eines Zeiten, aber 
dem Triebe danach, und bleibt jo ferner Sehnfucht. Diefe Sehn- 
fucht einer fchönen Seele ftellt fih in Novalis’ Schriften dar. 
Diefe Subjectivität kommt nicht zum Subftantiellen, verglimmt in 
fih, und Hält fich auf diefem Standpunkt feit, — das Weben 
und Linienziehen in fich felbft; es ift ein inneres Leben und die 
Umftändigfeit aller Wahrheit. Die Ertravaganz der Subjeetivität 
wird häufig Verrücktheit; bleibt fie im Gedanfen, fo ift fie im 
Wirbel des reflectirenden Verftandes befangen, der immer gegen 


ſich negativ ift. 


d. Sries, Bouterwek, Krug. 


Eine letzte Form der Subjectivität ift die Subjectivität der 
Willkühr und Ignoranz. Sie ergriff dieß, daß die höchfte Weife 
des Erfennens ein unmittelbares Wiffen als Thatfache des 
Bewußtſeyns feyz; das ift bequem. Die Fichte/fche Abftraction 
und ihr harter Verftand hat Abfchrediendes für das Denfen; Die 
faule Vernunft ließ fih das Nefultat der Kantifchen und Jaco- 
bi'ſchen Bhilofophie gefagt feyn, und hat allem confequenten Den- 
fen, aller Conſtruction entjagt. Dieſe Willführ erlaubte fich Alles, 
wie in der Tabagie: nahm fich aber dabei poetifch und prophe- 
iſch, wie wir vorhin (S. 581-582) ſahen. Dann war ſie auch 
j nüchterner und profaifcher, und hat fo die alte Logif und Meta- 
phyſik wieder herbeigeholt: nur mit der Wendung, daß es That- 
ſachen des Bewußtſeyns ſeyen. So kehrte Fries zum Jacobi'⸗ 
ſchen Glauben zurück, in Form von unmittelbaren Grundurthei- 
len der Vernunft, von dunfeln, unausfprechlichen Vorftellungen. ' 
Er wollte die Kritif der reinen Vernunft verbeffern, indem er die 


08 Amer: Handbuch d. Gef). d- Phil, B. IM, $.158, ©. 350-351; 
Fries: Neue Kritif d. Vernunft (1. Ausg., Heidelberg, 1807), 3.1, ©. 75, 
281, 281, 313; 206. 
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Kategorien als Thatfachen des Bewußtfeyns auffaßte; beliebiger 
Stoff kann da hereingenommen werden. — Bouterwek fpricht 
von „Wirtualität, Lebendigkeit der Kraft: daß Subject und 
Object als Eins, nämlich als abfolute Virtualität angefchaut 
werden. Mit diefer abjoluten Virtwalität haben wir alles Seyn 
und Thun, nämlich Die eiwige, abjolute und reine Einheit: haben F 
wir, mit einem Worte, die Welt in uns, und uns in der Welt 
erfaßt, und zwar nicht durch Begriffe und Schlüffe, fondern un⸗ 
mittelbar durch die Kraft, die ſelbſt unſer Daſeyn ausmacht 
und unfere vernünftige Natur conftituirt. Das AM oder wohl 
gar Gott zu erfennen, ift jedoch jedem Sterblichen unmöglich." 1 — | 
Krug fchrieb „ Fundamental-Philofophie,“ ftellte einen 
„transfeendentalen Synthetismus, — transfcendentalen 
Realismus und transfeendentalen Idealismus in ungertrennlicher 
Berbindung‘ auf: Es ift eine „urfprüngliche transfeendentale 
Syntheſis zwifchen dem Nealen und Idealen, zwifchen dem den: 
fenden Subjecte und der gegenüberftehenden Außenwelt gege— 
benz‘ dieſe transfcendentale Synthefis muß „anerkannt und be s 
hauptet werden, ohne fie erflären zu wollen.’ ? cr 











D. Shelling. 


Das beveutendfte, oder in philofophifcher Rückſicht einzig Pr 1 
deutende Hinausgehen über die Fichte'ſche Philoſophie hat Schel 
ling endlich gethan; ſeine Philoſophie iſt die höhere ächte Form, | 
die fich an Fichte anfchloß, wie er fich denn felbft für einen Fich- 
tianer hielt. Die Schelling’fche Philofophie ift nun zunächft übers 
gegangen zum Erfennen Gottes, obgleich fie ebenfo auch von der 
Kantifchen Philofophie ausgegangen ift, die daſſelbe läugnet. Zugle ch | 


' Riemer: Handbuch d. Geſch. d. Phil, B. III, 8.156, ©. 317-348; 
Bergl. Bouterwers Apodiktik (1799), Th. II, ©. 206212. £ 


Krug; Entwurf eines neuen Organon der Philoſophie (Meiſſen, 1801), 
©. 75—76; Rixner; Handbuch d. Gefchichte d. Philofophie, B. II, 3.1 A 
Seite 349, 
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legt Schelling Jacobi's Prineip von der Einheit des Denkens und 
Seyns zum Fundamente, nur daß er es näher zu beſtimmen an— 
fängt.“ Die conerete Einheit iſt bei ihm dann die, daß das End— 
liche jo wenig ald das Unendliche etwas Wahres üft, Die fubjec- 
tive Idee jo wenig als die Objectivität, und daß Verbindungen, 
iu denen beide Unwahre als felbitftändig außer einander verfnüpft 
werden, auch nur Verbindungen von Unwahren find. Die con | 
‚erete Einheit Fann nur fo gefaßt werden, daß fie Proceß ift und 
die lebendige Bewegung in einem Sabe. Diefe Untrennbarfeit 
iſt eben nur in Gott; das Endliche ift Dagegen dasjenige, was 
dieſe Trennbarfeit an ihm hat. Infofern es ein Wahres ift, ift 
12 es auch diefe Einheit, aber in einer befehränften Sphäre, und 
- eben darum in der Trennbarfeit beider Momente. 
Friedrich Wilhelm Joſeph Schelling, am 27. Januar 1775 
zu Schorndorf im Würtembergifchen geboren, ftudirte in Leip- 
’ zig und Jena, wo er in nähere Beziehung mit Fichte trat. Seit 
1807 ift er Secretär der Afademie der bildenden Künfte in Mün— 
- hen. Es fann nicht vollftändig noch fchieflich über fein Leben 
geſprochen werden, da er noch Tebt. 
Schelling hat feine philoſophiſche Ausbildung vor dem Pu⸗ 
blicum gemacht. Die Reihe feiner philofophifchen Schriften iſt 
zugleich die Gefchichte feiner philofophifchen Bildung, und ftellt 
feine allmählige Erhebung über das Fichte’fche Princip und ven 
Kantiſchen Inhalt dar, mit welchen er anfing; fie enthält alſo 
nicht eine Folge der ausgearbeiteten Theile der Philoſophie nach 
einander, fondern mur eine Folge feiner Bildungsftufen. Wenn 
nach einer letzten Schrift gefragt wird, worin fich feine Bhilofo- 
phie am Beftimmteften durchgeführt darftelle, ſo kann man Feine 
ſolche nennen. Schelling’8 erfte Schriften find noch ganz Fichtiſch, 
und nur nach und nach hat er fich von der Form Fichte’s los— 
Schelling's philofophifche Schriften (Landshut, 1809, B.I, Vom 


Sch als Prineip der Philofophie, S.1—114), ©. 3— 4 (1. Ausgabe, Tü- 
bingen, 1795, ©. 4—7). 
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\ gemacht. Die Form des Ich hat diefe Zweiveutigfeit, das abfo- 
lute Sch oder Gott, und Ich in meiner Beſonderheit ſeyn zu Fönnen ; ! & 
dieß hat den Anftoß gegeben. Seine erfte, ganz Kleine Schrift von 7 
vier Bogen die er in Tübingen (1795) noch auf der Univerfi- 
tät verfaßte, heißt: „Ueber die Möglichkeit einer Form der Philo— 7 
ſophie;“ fie enthält nur Säge der Fichte’fchen Philofophie. So ’ 
ift auch die nächte Schrift: „Vom Ich als Princip der Philo- 
fophie oder über das Unbedingte im menfchlichen Wiſſen“ (Zir 
bingen, 1795) ſelbſt noch ganz Fichtifch; nur hier fehon mit einer - 
weitern allgemeinern Anficht, indem Ich darin als urfprüngliche F 
Identität feftgehalten iſt.“ Doch finden wir ebenfo eine wört— 
liche Aufnahme des Fichte’fchen Prineips und der Fichtefchen 
Darftellyng: „Nur dadurch, daß dem Ich urfprünglich Etwas 
entgegengefegt ift, daß das Ich felbft als Vielheit (in Zeit) ge- 
feßt wird, ift es möglich, daß das Jch über die Einheit des 
bloßen Gefegtfeyns in ihm hinausgehe, und daß e8 z. B. daffelde 
Gefegte mehrmals ſetze.““ Dann ging Schelling zur Natur 
Philoſophie über, nahm Kantifche Formen und Reflerions-Beftim- 3 
mungen, wie Nepulfion und Attraction, aus deſſen Metaphyfit 
der Natur auf, und hat auch ganz empirifche Erfeheinungen in 
Kantifche Ausdrüde gefaßt. Hierin ftehen noch ganz feine erften 
Werke hierüber: „Ideen zu einer Philoſophie der Natur,“ 1797; - 
„Bon der Weltfeele,“ 1798, deren zweite Ausgabe gänzlich dig- 
parate Anhänge hat. , Erft fpäter — in Bezug auf Herder’: 7 
fche und Kielmeyer’fcehe Schriften, wo von Senfibilität, Irri- | 
tabilität und Reproduction, ihren Gefegen, 3. B. daß je größer 
die Senfibilität, defto geringer die Jrritabilität u. f. f, gefprochen 
wird (wie bei Eſchen mayer von Potenzen) — faßte er dann die | 
Natur in Gedanfen-Kategorien auf, und machte allgemeine ber 


Schelling's philoſophiſche Schriften: Vom Ich als Princip der Phi- 

loſophie, ©. 99 ilg. (©. 178 fig.) 4 
2 Ehendafelbft, ©. 3—21 (©. 38-12). 
» Ebenbafelbft, ©. 83 (©. 150). 
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ſtimmtere Verſuche wifjenfchaftlicher Ausführung; nur durch die 
Leitungen jener Männer wurde es ihm möglich, fo jung fehon aufzu- 
treten. Die geiftige Seite, Moral und Staat, ftellte er dagegen 
rein nach Kantifchen Grundfägen dar: jo geht er im „„Transfeenden- 


alen Idealismus,” obgleich derfelbe im Fichte’fchen Sinne ver- 


faßt ift, nicht weiter, als Kant’s Rechtsphilofophie und deſſen 
Schrift „Zum ewigen Frieden.’ Schelling hat zwar fpäter eine 
beſondere Abhandlung über die Freiheit befannt gemacht, die von 
tiefer fpeeulativer Art ift; fie fteht aber einzelm für fich da und 
- betrifft nur diefen einen Punkt, in ver Bhilofophie kann jedoch 
nichts Einzelnes entwicelt werden. In verfchiedenen Darftellun- 
gen fing Schelling jedesmal nur wieder von vorne an, weil, wie 


man ſieht, das Vorhergehende ihm nicht Genüge gethan hat, 


ſondern er immer nach einer neuen Form fuchte; und fo hat er 
ſich in werfchiedenen Formen und Terminologien herumgeworfen, 
ohne je ein vollendet durchgeführtes Ganze aufzuftellen. Seine 
hauptfächlichften Schriften in diefer Rückficht find: „Entwurf ei- 
nes Syftems der Natur⸗Philoſophie,“ 1799; „Syftem des trans- 
ſcendentalen Idealismus,“ 1800, eins feiner ausgeführteften 
Werke; „Bruno, ein Gefpräch über das göttliche und natürliche 
Brineip der Dinge,‘ 1802; „Zeitfchrift für ſpeculative Phyſik,“ 
1801; „Neue Zeitfchrift für fpeculative Phyſik,“ 1802 fig. Im 
zweiten Heft des zweiten Bandes feiner „‚Zeitfehrift für” fpecula- 
tive Phyſik“ machte Schelling den Anfang zu einer ausführlichen 
Behandlung des Ganzen feiner Philofophie. Auch hier geht er ge 
wiffermaßen noch mit Bewußtlofigkeit von der Fichtefchen Form 
des Eonftruirens aus; aber es liegt fchon die Idee darin, daß 
die Natur ebenfo ein Syſtem des Bernünftigen ift, als das 
Wiſſen. 
SEs iſt daher auch nicht thunlich, daß in ein Detail einge- 
gangen werde über das, was Schelling’fche Philofophie ge- 
nannt wird, wenn e8 auch die Zeit erlaubte. Denn fie ift noch 
nicht ein in feine Glieder organifirtes wiflenfchaftliches. Ganzes, 
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fondern bejteht mehr in einigen allgemeinen Momenten, die al- 
lein das fich gleich Bleibende find. Schelling’s Philoſophie muß 
noch als in der Arbeit ihrer Evolution begriffen angefehen wer: 
den, und ift noch nicht zur reifen Frucht gezeitigt; ! es ift daher 
nur ihre allgemeine Idee anzugeben. 3 

Das Bedürfnig der Philoſophie überhaupt, ad 
Schelling auftrat, war Folgendes. Bei Cartefius war Denfen 
und Ausdehnung in Gott auf unbegreifliche Weife, bei Spinga 


als bewegungslofe Subftanz vereinigt; und bei dieſem Namen 


blieben Beide ftehen. Später fahen wir die Form fich ausbil- 
den, Theils in den Wiffenfchaften, Theils in der Kantifchen Philofo- 
phie. Zuleßt war in der Fichte’fchen Philoſophie die Form für fich 
als Subjectivität, aus der fich alle Beftimmungen entwideln foll- 
ten. Das Bedürfniß ift alfo, daß dieſe Subjectivität der unend- 
lichen Form, die wir zur Ironie oder Willführ in fich verglimmen 
fahen (S. 580—583), von ihrer Einfeitigfeit befreit werde, um 
mit der Objeetivität und Subftantialität vereinigt zu werben. 
Oder die Spingziftifche Subftanz foll nicht al8 das Unbewegte, 
fondern als das Intelligente, als eine in fich mit Nothiwendige 
feit thätige Form gefaßt werben: fo daß fie das Schaffende der : 
Natur, aber ebenfo auch Wiffen und Erfennen if. Darum ift 
es in der Philofophie zu thun; es ift nicht die formelle Vereini— 
gung des Spinoza, noch die fubjective Totalität, wie bei Fichte, 
fondern die Totalität mit der unendlichen Form gefordert. Diefes 
jehen wir in der Schelling’fchen Bhilofophie hervorgehen. 


1. In einer feiner frühern Schriften, dem Syftem des 


transfcendentalen Idealismus, das wir zuerft betrachten 
wollen, hat Schelling Transfeendental-Bhilofophie und Natur- . | 
Philoſophie als die beiden Seiten der Wiffenfchaft vorgeftellt. Ueber 7 
die Beftimmung derfelben hat er fich darin ausführlich erflärt, indem 


er wieder einen Fichte ſchen Ausgangspunkt nimmt: „Alles Wiffenbe- 


ruht auf der Uebereinftimmung eines Objectiven mit einem Sub- | 
ı Aus den Borlefungen von 1805 -- 1806. 
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jectiven.“ Im gemeinen Sinne giebt man dieß zu; die abſolute 
Einheit, wo der Begriff und die Realität in der vollendeten Idee 
nicht verſchieden ſind, iſt nur das Abſolute, Gott: alles Andere 
hat ein Moment der Nichtübereinſtimmung des Objectiven und 
Subjectiven. „Den Inbegriff alles Objectiven in unferem Wif- 
fen fünnen wir Natur nennen; der Inbegriff alles Subjectiven 
dagegen heiße das Ich oder die Intelligenz.“ Sie find an fich 
identifch und als identifch vorausgefegt. Das Berhältniß der 
Natur zur Intelligenz hat Schelling fo angegeben: „Wenn nun 
alles Wifjen zwei Pole hat, die fich wechfelfeitig vorausfegen und 
fordern, fo muß es zwei Grundwiffenfchaften geben, und 
e8 muß unmöglich feyn, von dem einen Pol auszugehen, ohne 
auf den anderen getrieben zu werden.” So treibt die Natur fich 
zum Geift, fo der Geift fich zur Natur fort; Jedes kann zum Er- 
ften gemacht werden, und Beides muß gefchehen. „Wird das 
Objective zum Erften gemacht,“ jo haben wir die Naturwiffen- 
fchaften; und „die nothiwendige Tendenz,“ der Zwed „aller Na— 
turwiffenfchaft ift alfo, von der Natur auf's Intelligente zu 
fommen. Dieß ift das Beftreben, Theorie in die Naturerfchei- 
nungen zu bringen. Die höchfte Vervollfommnung der Natur- 
wifienfchaft wäre die vollfommene Bergeiftigung aller Naturge- 
fege zu Geſetzen des Anfchauens und des Denfend. Die Phä— 
nomene (das Materielle) müſſen völlig verſchwinden, und nur 
die Gefege (das Formelle) bleiben. Daher Fommt es, das je 
mehr in der Natur felbft das Gefeßmäßige hervorbricht, deſto 
mehr die Hülle verfchtwindet, die Phänomene jelbft geiftiger wer— 
den, und zulegt aufhören. Die vollendete Theorie der Natur 
würde diejenige feyn, Fraft welcher Die ganze Natur fich in eine 
Intelligenz auflöfte. Die todten und bewußtlofen Producte der 
Natur find nur mißlungene Verſuche der Natur, fich felbit zu 
refleetiren, die fogenannte todte Natur aber überhaupt eine un— 
reife,” erftarrte, verfteinerte „Intelligenz ;” fie ift es nur an fich, 
bleibt fo in der Neußerlichfeit: „daher in ihren Phänomenen, ‘ 
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wenn auch „noch bewußtlos, fehon der intelligente Charakter 


durchblickt. Das höchite Ziel, fich felbft zum Objecte zu werden, 


erreicht die Natur‘ (ftatt Natur müßte e8 Idee der Natur hei- 1 
fen) dann „erſt durch die Höchfte und letzte Neflerion, welche 


nichts Anderes, ald der Menfch, oder allgemeiner Das ift, was 


wir Bernunft nennen, durch welche zuerft die Natur vollitändig ; 
in fich felbft zurückfehrt, und wodurch offenbar wird, daß die Na- 


tur urfprünglich iventifch ift mit Dem, was in uns als Intelli- 
gentes und Bewußtes erfannt wird. Durch dieſe Tendenz, die 
Natur intelligent zu machen, wird die Naturwiffenfchaft zur Na— 
tur-Philoſophie.“ Der intelligente Charakter der Natur ift 
jo als Bedürfniß der Wiffenfchaft ausgefprochen. — Die an- 
dere Beftimmung ift, daß „Das Subjective zum Erften gemacht 
wird. So ift hier „die Aufgabe die: Wie ein Objeetives hin- 
zufomme, das mit ihm übereinftimmt? Vom Subjectiven als vom 
Erſten und Abfoluten auszugehen, und das Objective aus ihm 
entftehen zu laffen,‘ das ift der entgegengefegte Gang; die Be- 


trachtung deffelben ift der Inhalt der wahren Transfcenden- | 


tal-PBhilofophie, wie Schelling diefe Wifjenfchaft damals 


felber genannt hat; „die andere nothwendige Grundwiſſenſchaft 


der Philoſophie.“ Das Organ der Transfeendental= Bhilofophie 
ift das Gubjective, das Produeiren des innern Handelns. Das 


Produciren und Neflectiren auf dieß Produeiren, das Bewußt 


loſe und Bewußte in Einem, ift der Afthetifche Art der Einbil- 
dungsfraft. * So find im Allgemeinen dieſe beiden Gänge fehr 


beftimmt ausgedrüdt: die Durchführung der Natur zum Subjert, 
‚ umd die des Ichs zum Object. Die wahre Durchführung aber 
könnte nur auf logifche Weife gefchehen, denn diefe enthält den 
reinen Gedanken; aber die logifche Betrachtung ift das, wozu 


Schelling in feiner Darftellung nie gefommen ift. 


a. In Anfehung des Ich, als Grundlage der Transfcendental- 


Philofophie, geht Schelling nun ebenfo zu Werfe, wie Fichte, 
Schelling: Spftem d. transfcendentalen Spealiemus, ©. 1-7, 1721. 
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‚indem er vom Factum des Wiſſens anfängt, „in welchem der 
Inhalt durch die Form und die Form durch den Inhalt bevingt 
iſtz“ dieß iſt formell A=A. Aber ift A? Ich ift „ver Punkt, 
wo Subject und Object unvermittelt Eins find; das Ich ift fo- 
gleich Ihb=Ih, Subject-Object; und das ift der Act des 
Selbſtbewußtſeyns, worin ich für mich mir Gegenftand bin. 
Im Selbſtbewußtſeyn ift ein Unterfchied von mir nicht vorhan- 
den; die Unterfchievenen find unmittelbar iventifch, und dieſem 
Selbſtbewußtſeyn gegenüber ift noch nichts. Was es mit dem 
äußerlichen Objecte für eine Bewandtniß habe, ift eben die Frage, 
die erft im weitern Verlauf ver Entwidelung entjchieden werden 
muß. Nur der Begriff des Ich ift feiguhalten: „Der Begriff 
des Ich, d.h. der Act, wodurch das Denken überhaupt fich zum 
Objecte wird, und das Ich felbft (das Object) find abſolut Eins; 
außer diefem Act ift Ich nichts." Es ift der Act, wodurch 
das Denfen fich zum Objeetiven macht, und worin Ich mit dem 
N Objectiven, dem Gedanfen in Uebereinftimmung gefegt wird; und 
von diefem Standpunkte aus wäre aufzuzeigen, wie Ich zum 
Objectiven fortgeht. „Ich, als reiner Act, als reines Thun, ift 
im Wiſſen felbft nicht objectiv, deßwegen, weil es Princip alles 
Wiſſens iſt. Soll es Object des Wiſſens werden, ſo muß dieß 
durch eine vom gemeinen Wiſſen ganz verſchiedene Art zu wiſſen 
geſchehen.“ Das unmittelbare Bewußtſeyn dieſer Identität iſt 
das Anſchauen, innerlich aber wird es „die intellectuelle 
Anſchauung;“ fie „iſt ein Wiſſen, das Produciren feines Ob- 
jeets ift: finnliche Anfchauung ift Anfchauen, das erfcheint fo, 
daß das Anfchauen jelbft vom Angefchauten verfchieden ift. Die 
intelleetuelle Anfchauung ift nun Organ alles transfcendentalen 
Denkens,‘ überhaupt der Act des reinen Selbftbewußtfeyns; 
„Sch ift nichts Anderes, als ein fich felbft zum Object werben- 
des Produeiren. Die Wiffenfchaft kann von nichts Objectivem 
ausgehen,‘ jondern vom „Nicht-Objeetiven, das fich ſelbſt zum 
Objecte wird” als „urfprüngliche Duplieität. Der Ipealismus 
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ift der Mechanismus des Entſtehens der objectiven Welt aus dem 
innern PBrineip der geiftigen Thätigfeit.“ F 
Schelling nimmt fo einerfeit3 Bezug auf die Fichte’fche Phi- 
(ofophie, und andererfeitS macht auch er, wie Jacobi, zum Brin- 
eip das unmittelbare Willen, — die: intelligente Anfehauung, 
die der Menfch haben müffe, wenn er philofophiren will. Das 
Weitere aber ift, daß ihr Inhalt nicht mehr das Unbeftimmte, 
das Wefen der Wefen, fondern nun auch das Abfolute, Gott, 
das Anundfürfichfeyende ift: aber als coneret, d.h. als fich in ſich 
vermittelnd, als die abfolute Einheit oder Inpifferenz des Sub- 
jectiven und Dbjectiven ausgedrüdt. Die intelleetuelle Anfchau- 
ung ift das Schwebengder Fichte’schen Einbildungsfraft zwifchen 
zwei Richtungen. Was die Form der intellectuellen Anſchauung 
anbetrifft, fo ift darüber fehon (S. 493) gefprochen; es ift die 
bequemfte Manier, die Erfenntniß auf das zu feßen, — was 
einem einfällt. Aber das unmittelbare Wiffen von Gott als einem 
| geiftigen ift nur im Bewußtfeyn chriftlicher Völker, nicht für an⸗ 
‚dere. Noch zufälliger erfcheint dieß unmittelbare Wiffen als in- 
telleetuelle Anfchauung des Gonereten, oder pentität der Sub- 
jectivität und Objectivität. Intellectuell iſt dieſe Anfehanung 
zwar, weil ſie Vernunftanſchauung iſt, und als Erkenntniß zu— 
gleich abſolut Eins iſt mit dem Gegenſtande der Erkenntniß. Die⸗ 
ſes Anfchauen iſt aber, obgleich ſelbſt das Erkennen, doch noch 
nichts Erkanntes; es iſt das Unvermittelte, Geforderte. Als ſo 
ein Unmittelbares muß man ſie haben; und Etwas, das man 
haben kann, kann man auch nicht haben. Indem alſo die un— 
mittelbare Vorausſetzung der Philoſophie iſt, daß die Individuen 
haben die unmittelbare Anſchauung von dieſer Identität des Sub— 
jectiven und Objectiven, ſo hat dieß der Schelling'ſchen Philoſo— 
phie das Anſehen gegeben, als ob ihre Bedingung in den In— 
dividuen ein eigenes Kunſttalent, Genie, oder Zuſtand des Ge— 


Schelling: Syſtem des transſcendentalen Idealismus, ©. 24-46, 
19-52, 55-58, 63-65, 
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müths erfordere, überhaupt etwas Zufälliges fey, das nur Sonn- 
tagsfinder hätten. Denn das Unmittelbare, Angefchaute ift in 
der Form eines Seyenden, alfo nichts Nothwendiges; und wer 
die intelleetuelle Anſchauung nicht verfteht, muß eben meinen, er 
befige fie nicht. Oder, um fie zu verftehen, muß man ſich Mühe 
geben, fie zu haben; ob man fie aber hat oder nicht, Fann man 
nicht wiffen, — nicht daraus, daß man fie verfteht: denn man 
fann bloß meinen, fte zu verftehen. Die Philofophte aber ift, 
ihrer Natur nach, fähig, allgemein zu feyn; denn ihr Boden ift 
das Denfen, und eben dadurch ift der Menſch Menfch. Alfo das 
Prineip Schelling’s ift zwar ein fehlechthin allgemeines; wenn 
aber eine beftimmte Anſchauung, ein beftimmtes Bewußtſeyn ge- 
fordert wird, wie das Bewußtfeyn oder die Anfcehauung der 
Identität des Subjeetiven und Objeetiven, fo ift dieß beftimmte, 
befondere Denfen noch nicht darin enthalten. 
In diefer Form nun aber des Wiffens des Abjoluten als 
concret, und näher in der Form der Einheit des Subjectiven und Ob- 
jeetiven, vornehmlich hat fich die Philoſophie als Schelling’fche Phi- 
loſophie von dem gewöhnlichen vorftellenden Bewußtſeyn und feiner 
N Weiſe der Reflerion geſchieden. Schelling hat die Popularität noch 
weniger, als Fichte erreicht (f. oben, ©. 577-578) ; denn das Eon- 
crete ift, feiner Natur nach, gleich fpeculativ. Der conerete In⸗ 
halt, Gott, Leben, oder welche befondere Form er hat, ift wohl 
Inhalt und Gegenftand des natürlichen Bewußtfeyns; aber die 
- Schwierigfeit ift, daß das, was im Goncreten enthalten ift, fei- 
nen unterfehiedenen Beftimmungen nach concret gedacht, die Ein- 
heit gefaßt werde. Es ift der Standpunft des BVerftandes, zu 
entzweien, zu unterfcheiden, und die endlichen Gedanfenbeftim- 
mungen gegen einander feftzuhalten; die Forderung des Philofo- 
phirens aber ift, diefe unterfchiedenen Gedanken zufammen zu bringen. 
Unendlich und endlich, Urfach und Wirkung, pofitiv und nega- 
tiv auseinanderzuhalten, damit fängt das Denfen anz da dieß | 


das Gebiet des reflectirenden Bewußtſeyns ift, fo hat denn das 
Geich. d. Phil. 2re Aufl. ** 38 
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alte metaphyſicirende Bewußtfeyn dieß mitmachen können: aber ; 
das Speculative ift, diefen Gegenfaß vor fich zu haben und ihn 
aufzulöfen. So ift hier bei Schelling die fpeculative Form wie 
der emporgefommen, und die Bhilofophie ift fo wieder ein Ei- 
genthümliches geworden; das Princip der Bhilofophie, das ver⸗ 
nünftige Denfen an fich hat die Form des Denkens erhalten. In 
der Schelling’fchen Philofophie ift jo auch wieder der Inhalt, 
die Wahrheit, zur Hauptfache geworden, wogegen in der, Kan- 
tifchen Philofophie das Sntereffe fich befonders fo ausgefprochen 
bat, daß das fubjective Erkennen unterfucht werden folle. — Dieß 
ift num der Standpunkt der Schelling’fchen: Bhilofophie überhaupt. 

b. Indem dann in weiterer Analyfe auch der Unterfchied des 
Subjects und Objects eintritt und aufgenommen wird, fo ergiebt 
fich das Verhältnig des Ichs zu feinem Andern; das ift der 
zweite Sab bei Fichte, worin die Befchränfung des Ich durch 
fich ſelbſt gefegt ift. Das Ich fest fich fich felbft entgegen, indem 
es fich als durch das Nicht-Ich bedingt febt; Das ift der unend- 
liche Anftoß, denn dieſes Bedingtſeyn ift das Jch ſelbſt. Schel- | 
ling jagt einerfeits: ,, Sch ift als Ich unbegrenzt, nur infofern 
es begrenzt iſt,“ ſich auf Nicht-Ich bezieht. Nur fo ift Be- 
wußtfeyn, Selbftbewußtfeyn ift eine leere Beftimmung; durch 
feine Selbftanfchauung wird das Ich fich endlich. „Dieſer Wider— 
fpruch läßt fich nur dadurch löſen, daß Ich in diefer Endlichkeit 
fih unendlich wird, d. h. ſich anſchaut als ein unendliches Wer- 
den.” Die Beziehung des Ich auf fich und auf den unendlichen 
Anftoß find unzertrennlich. Andererfeits heißt es: „Ich ift nur 
begrenzt, infofern es unbegrenzt iſt;“ dieſe Schranfe iſt alſo 
nothwendig, um darüber hinausgehen zu können. Dieſer Wir 
derſpruch, der vorhanden iſt, bleibt, wenn auch Ich das Nicht— 
Ich immer beſchränkt. „Beide Thätigkeiten, die in's Unendliche 
hinausgehende, begrenzbare, reelle, objective Thätigkeit, und die 
begrenzende, ideelle, ſetzen ſich wechfelfeitig voraus. Der Ideas 
lismus reflectirt bloß auf die Eine, der Realismus auf die an— 
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dere, der transfeendentale Idealismus auf beide.’ ! Das ift eine 
Verwirrung in Abftractionen. 
| c. „Weder durch die begrenzende noch durch die begrenzte 
Thaͤtigkeit kommt das Jch zum Selbftbewußtfeyn. Es ift fonach 
eine dritte, aus beiden zufammengefeßte Thätigfeit, durch welche 
das Ich des Selbftbewußtfeyns entfteht; dieſe dritte ift Die zwi— 
ſchen beiden fchwebende, — der Streit entgegengefeßter Rich- 
tungen. Es ift nur wejentliche Beziehung, relative Identität; 
- der Unterfchied bleibt fo immer darin vorhanden. „Dieſer Streit 
wird nicht in einer einzigen Handlung, fondern nur in einer un- 
endlichen Reihe von Handlungen vereinigt werben können; d.h. 
die Auflöfung des Gegenfages zwifchen den beiden Richtungen 
J des Ich in ſich und nach Außen iſt, im unendlichen Progreß, nur 
eine ſcheinbare. Damit fie vollſtändig ſey, müßte die ganze 
innerliche und Außerliche Natur in allem ihrem Detail dargeftellt 
h werden; die Philofophie kann aber nur die Haupt-Epochen auf- 
ſtellen. „Wenn alle Zwifchenglieder der Empfindung dargelegt 
werden Fönnten, jo müßte uns das auf eine Deduction aller 
- Qualitäten in der Natur führen; was unmöglich iſt.“ Diefes 


Dritte, was die Vereinigung unmittelbar in fich enthält, ift num 





ein Denken, in dem die Befonderheit fehon enthalten ift. Das 
ift der Kantiiche intuitive Verſtand, die intelligente Anſchauung 
oder anfchauende Intelligenz; Schelling nennt eben intellectuelle 
Anſchauung befonders diefe abjolute Einheit der Widerfprüche. 
Das Ich ift hier nicht einfeitig gegen Anderes: es ift Identität 
des Bewußtlofen und Bewußten, aber nicht eine folche, deren 
Grund im Ich felbit Liegt. ? 

Diejes Ich muß das abjolute Princip ſeyn: „Die ganze Phi— 
Iofophie geht von einem Princip aus, das als das abjolut Iden— 
tifche nicht=objectiv iſt.“ Denn ift e8 objectiv, fo iſt damit gleich 
Trennung gefest, und ein Anderes fteht ihm gegenüber; das 

" Schelling: Syftem d. transfeendentalen Idealismus, ©.69— 70, 72—79, 


? Ebentafelbft, S. 85-86, 89, 98, 442 — 441. 
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Prineip ift aber die Auflöfung diefes Grundfaßes, und darum an 
und für fich nicht=objectiv. „Wie foll folches Prineip num zum 


Bewußtfeyn hervorgerufen und verftanden werden, was nothwen— Hi 
dig ift, wenn es Bedingung des Verftehens der ganzen Phile- 


fophie ift? Daß e8 durch Begriffe ebenfo wenig aufgefaßt als 
dargeftellt werden könne, bedarf Feines Beweiſes.“ Begriff nennt 
Schelling nämlich gemeine Verftandes - Kategorie; Begriff ift aber 
das conerete, im fich unendliche Denfen. „Es bleibt alfo nichts 
übrig, als daß es in einer unmittelbaren Anſchauung dargeftellt 
werde. Wenn es num eine folche Anfchauung gäbe, welche das 
abſolut Spentifche, an fich weder Subjective noch Objeetive, zum 
Dbjeet hat, und man fich für folche, die‘ doch „nur eine in- 
tellectuelle ſeyn kann, auf die unmittelbare Erfahrung beriefe, “ 
jo wäre die Frage: „Wodurch kann man nun diefe Anfchauung 


wieder objectiv machen, d. h., wie kann außer Zweifel geſetzt 


werden, daß fie nicht auf einer fubjectiven Täuſchung beruhe, 
wenn es nicht eine allgemeine, won allen Menfchen anerkannte 
Objectivität jener Anſchauung giebt?’ Diefes intellectuelle Prin— 
eip an fich follte alfo in einer Erfahrung gegeben werden, damit 
man fich darauf berufen könne. „Die Objectivität der intellec- 
tuellen Anfchauung ift die Kunft. Das Kunftiverf nur reflec- 
tirt mir, was fonft durch Nichts vefleetirt wird: jenes abfolut 


Identiſche, was felbft im Ich fehon fich getrennt hat.” Die 
Dbjeetivität der Identität und das Wiſſen derfelben ift die Kunft; 


in Einer und derjelben Anſchauung ift hier Ich feiner fich bes 


wußt und bewußtlos. " Dieſe objectiv gewordene intelleetuelle 


Anſchauung ift objective finnliche Anfchauung; — eine andere 
Dbjectivität aber, ift der Begriff, die eingefehene Nothiwendigfeit; 


Es wird alfo fowohl für den Inhalt der Philofophie ein 
Princip vorausgefegt, als auch für das fubjective Bhilofophiren: 
es wird einerfeits gefordert, man folle fich intellectuell anfchauend 
verhalten; auf der andern Seite foll diefes Princip Doch auch ber 

Schelling: Spftem d. transfcendentalen Idealismus, ©. 471—472, 475. 
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währt werden, und dieſes geſchieht nun im Kunſtwerk. Dieſes iſt 
die höchſte Weiſe der Objectivirung der Vernunft, weil darin ſinn— 
liche Vorſtellung mit Intellectualität geeint iſt, das ſinnliche Da— 
ſeyn nur Ausdruck von Geiſtigkeit iſt. Die höchſte Objectivität, 
die das Subject erlangt, die höchſte Identität des Subjectiven 
und Objectiven ift nun das, was Schelling Einbildungs- 
kraft nennt. Die Kunft wird fo als das Innerfte und Höchfte 
gefaßt, das in Einem das Intellectuelle und Reelle produeire: 

und das Philoſophiren vorgeftellt als dieſe Genialität ver 
Kunft. Aber Kunſt und Einbildungsfraft ift nicht das Höchſte. 
Denn die Idee, der Geift kann nicht auf eine Weife wahrhaft 
ausgedrückt werden, wie die, in der die Kunft ihre Idee aus- 
drückt. Dieß ift immer eine Weife der Anfchauung: und wegen 

dieſer finnlichen Form der Eriftenz Fann das Kunftwerf dem 
Geifte nicht entforechen. Indem fo ver legte Punkt als Ginbil- 
dungsfraft, als Kunft bezeichnet ift, jo ift dieß felbft im Eub- 
ject ein untergeordneter Standpunkt; und jo iſt diefer Punkt felbft 
nicht jene abjolute Ipentität des Subjectiven und Objectiven. 
Das vernünftige fpeculative Denfen ift alfo zwar nach feinem 
fubjectiven Denfen gefordert; aber man kann nichts Anderes ſa— 
gen, als: Du haft die intelleetuelle Anfchauung nicht, wenn Dir 
dieſes falfch erfcheint. Etwas zu beweifen, begreiflich zu machen, 
fällt alfo weg; das richtige Auffafjen wird direct gefordert, die 
Idee alfo als Princip affertorifch vorangeftellt. Das Abfolute 
ift die abfolute Identität des Subjectiven und Objectiven, die 
abfolute Indifferenz des Neellen und Ideellen, der Form und des 
MWefens, des Allgemeinen und Bejondern; in dieſer Identität 
Beider ift weder das Eine, noch das Andere. Es ift aber auch 
nicht abjtracte, leere, trodene Einheit; das wäre die logtiche 
Identität, das Klaſſificiren nach Gemeinfchaftlichem, wo der Un- 
terfchied draußen liegen bleibt. Die Identität ift concret, ſowohl 
Subjectivität als Objeetivität; ſie find als aufgehobene, ideelle 
darin enthalten. Zur Vorftellung kann dieſe Identität leicht ge- 
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bracht werden: Die VBorftellung 3. DB. ift fubjectiv, fie bat zu— 


gleich beftimmten Inhalt des Außereinander ; dennoch ift die Bor 


ftellung einfach, — es ift Ein Act, Eine Einheit. 


Das Mangelhafte in der Schelling’fchen Philoſophie ift hier- 


nach, daß der Punkt der Indifferenz des Subjectiven und Ob— 
jectiven, oder der Begriff der Vernunft, abjolut vorausgefegt wird, 
ohne daß es bewiefen wird, daß dieß das Wahre ift. Oft 
braucht Schelling die Form Spinoza’s, ftellt Ariome auf. Man 
will, wenn man philofophirt, daß es fo ift, bewielen haben. 
Wird aber mit der intelleetuellen Anfcehauung angefangen, jo ift 
das ein Drafel, das man fich um deßwillen gefallen laſſen ſoll, 
weil eben die Forderung gemacht ift, daß man intellechiell an- 
jehaue. Der wahrhafte Beweis, daß diefe Identität des Sub— 
jeetiven und Objeetiven das Wahrhafte ift, könnte vielmehr nur 
jo geführt werden, daß Jedes für fich unterfucht wird in feinen 
logischen, d. h. wejentlichen Beltimmungen: woran fich ſodann 
ergeben müßte, daß das Subjective dieß ift, fich zu verwandeln 
in Dbjectives, und das Objective dieß ift, nicht fo zu bleiben, 
fondern fich jubjeetiv zu machen. Ebenſo müßte man am Endlichen 
jelbft aufzeigen, daß es den Widerſpruch in fich enthielte, und 
fich zum Unendlichen machte; fo hätten wir alfo die Einheit des 


Endlichen und Unenplichen. Bei folchem Berfahren wird Diefe 


Einheit der Entgegengefegten nicht vorn bingeftellt, jondern es 
wird an ihnen felbft gezeigt, daß ihre Wahrheit ihre Einheit ift, 


jedes fir fich aber einfeitig: daß ihr Unterſchied fich verfehrt, um» 
ſchlägt in dieſe Einheit; — da der Verftand meint, an den Un- 
terfehieden habe er ein Feſtes. Sp wäre dann das Nefultat 


der denfenden Betrachtung, daß jedes Moment fich unter der Hand zu 
feinem Gegentheile macht, und nur die Identität beiver die Wahr- 


heit ift. Der Berftand nennt allerdings diefe Verwandlung So: 
phifterei, Hocuspoeus, Gaufelei u. f. f. As Nefultat wäre 


dieſe Identität nach Jacobi freilich ein Bedingtes, Hervorgebrach- 
te8. Aber zu bemerken ift, daß e8 eine Einfeitigfeit enthält, das 
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Reſultat der Entwickelung ‚bloß als Nefultat aufzufafien; es ift 
ein Proceß, der ebenſo das Vermitteln im fich ift: jo daß dieß 
Vermitteln felbft wieder aufgehoben, und als unmittelbar geſetzt 
wird. Schelling hat wohl diefe Vorftellung im Allgemeinen ge- 
habt, hat fie aber nicht auf bejtimmte logiſche Weife durchgeführt; 
— jondern fie ift bei ihm eine unmittelbare Wahrheit geblieben, | 
die nur durch intellectuelle Anjchauung bewährt wird. Das iſt 
die Hauptfehwierigfeit bei der Schelling’fchen Philoſophie. Dann 
hat man fie mißverftanden, platt gemacht. Es ift leicht zu zei— 
gen, daß das Subjeetive und Objective verfchieden find. Wären 
ſie nicht unterfehieden, jo wäre damit nichts zu machen, fo wenig 


- allem Endlichen ift eine Identität vorhanden, und nur diefe ift 
wirklich; aber außer, daß das Endliche dieſe Identität ift, ift 
es auch Nicht-Uebereinſtimmung der Subjectivität und Objectivität, 
des Begriffs und der Realität, — und darin beſteht eben die 
Endlichkeit. Dieſem Principe Schelling's fehlt alſo die Form, 
die Nothwendigkeit; es iſt nur ſo hingeſtellt. Schelling ſcheint mit 
Plato, wie mit den Neuplatonikern, dieß gemein zu haben, das 
Wiſſen in die innere Anſchauung der ewigen Ideen zu ſetzen, 
worin die Erkenntniß unvermittelt im Abſoluten iſt. Allein wenn 
Plato von dieſer Anſchauung der Seele, die von allem endlichen, 
empiriſchen oder reflectirten, Erkennen ſich befreit hat, und die Neupla— 
toniker von der Entzückung des Denkens ſprechen, in welcher das 
Erkennen unmittelbares Erkennen des Abſoluten iſt: jo iſt da— 
bei weſentlich dieſer Unterſchied zu bemerken, daß mit Plato's 
Erkennen des Allgemeinen oder ſeiner Intellectualität, worin aller 
Gegenſatz ſich als ein realer aufhebt, vie Dialektik vergefellicha f- 
tet ift, d. h. die begriffene Nothwendigfeit des Aufhebens dieſer 
Gegenfäse; daß Plato nicht damit anfängt, fondern bei ihm die 
| Bewegung vorhanden ift, worin fie fich aufheben. Das Abjo- 


dieß ift dann erjt wirfliches Erkennen und Grfennen des Abfolu- 
ten. Bei Schelling hat diefe Idee num aber nicht die Dialektik, 





als mit A— A; aber fie find entgegengefest als Eins. In 


— 


lute iſt ſelbſt als dieſe Bewegung des Sichaufhebens zu faſſen; 


600 Dritter Theil, Neuere Philofophie, 


als Durch welche jene Gegenſätze ſich ſelbſt zum Uebergehen in ihre 


Einheit beſtimmen, und damit begriffen werden. 


2. In folgenden Darſtellungen that ſich dann, indem Sehelling 
mit der Idee des Abfoluten ald Identität des Subjectiven 
und Dbjectiven anfängt, auch das Bedürfniß hervor, Diefe 


Idee zu beweifen, — und zwar in den beiden Zeitfehriften für fpe- 


eulative Phyſik. Aber ift jene Manier einmal angenommen, jo 


ift der Fortgang nicht die immanente Entwidelung aus der ſpe— 


eulativen Idee, ſondern gefchieht nach der Weife äußerer Re— 
flerion; Schelling’s Beweife find fo höchſt formell geführt, fo daß 
fie eigentlich immer das vorausfegen, was bewiejen werden foll. 
Das Artom nimmt die Hauptfache im Voraus anz und fo ift 
fchon Alles gefchehen. 3. B.: „Das Innere des Abjoluten oder 
das Weſen deſſelben kann nur als abfolute, durchaus reine und 
ungetrübte Sdentität gedacht werden. Denn das Abjolute ift nur 
abfolut, und was in demjelben gedacht wird, iſt nothiwendig 
und immer Dafjelbe, nämlich nothwendig und immer abfolut. 
Wäre die Idee des Abfoluten ein allgemeiner Begriff‘ (eine Bor- 


ftellung), „ſo würde dieß nicht hindern, daß in ihm, Diefer Ein- 
heit der Abjolutheit unerachtet, eine Differenz angetroffen würde. 
Denn die verfehiedenften Dinge find doch im Begriff immer Eins 


und identifch, wie ein Rechteck, Viele und Eirfel Figuren find. 


Die Möglichkeit der Differenz aller Dinge bei vollfommener Ein 
heit im Begriff liegt in der Art, wie das Befondere in ihnen 
dem Allgemeinen verbunden ift. Im Abfoluten fällt dieß gänzlich 
hinweg, weil es zu feiner Idee gehört, daß das Befondere in 


ihm auch das Allgemeine, das Allgemeine das Bejondere, umd 


durch dieſe Einheit auch ferner Form und Wefen in ihm Eins 
feyen. Mithin folgt in Anfehung des Abfoluten unmittelbar dar 


aus, daß es abjolut ift, auch die abjolute Ausſchließung aller 
Differenz aus feinem Weſen.“! | 


Schelling: Nee Zeitfehrift für ſpeculative Phyſik, B. I, Stück I, 


©. 52-59. 
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In dem erſten der beiden genannten Werke, in der „Zeitſchrift 
für ſpeeulative Phyſik,“ hat nun Schelling für's Erſte die 
Spinoziftifche Subftanz, das einfache abjolute Wefen wieder her- 
vorgerufen, indem er ebem von der abjoluten Ipentität des Sub- 
jeetiven und Objectiven ausgeht. Hier hat er auch, wie Spi- 
noza, die geometrifche Methode gebraucht: Ariome, dann 
Süße, die den Beweis führen, ferner abgeleitete Säge u. f. w. 
aufgeftellt. Aber diefe Methode hat Feine wahrhafte Anwendung 
auf die Bhilofophie. Schelling hat hierbei gewiffe Formen des 
Unterjchieds vorausgefeßt, die er Potenzen nennt, umd von 
Eſchenmayer, der fie aufbrachte (ſ. ©. 586), aufgenommen hat; ! 
es find die fertigen Unterſchiede, deren ſich Schelling bedient. 
Die Philoſophie muß aber feine Formen aus andern Wiffenfchaf- 
ten, wie hier aus der Mathematif, nehmen. Die Hauptform 
ift bei Schelling dann die von Kant wieder in Erinnerung ge: 
brachte Form der Triplieität, als erfte, zweite und dritte Potenz. 
| Wie num Fichte mit Ih Ich anfängt, fo gleichfalls Schelling, 
oder mit der abfoluten Anfchauung als Sat oder Definition des 
Abfoluten ausgedrüdt, daß „die Vernunft abjolute Indif- 
ferenz des Subjects und Objects iſt:“ jo daß es weder 
das Eine noch das Andere ift, jondern Beide darin ihre wahre 
Beftimmung haben, und diefer, wie aller Gegenfas, fchlechthin 
vertilgt ift. Die wahrhafte Realität des Subjects und Objects 
wird allein darin gefegt, daß das Subject nicht in der Beftimmt- 
heit, Subject gegen Object zu ſeyn, wie in der Fichte’fchen Phi— 
loſophie, als an fich feyend gefeßt wird, fondern. als Subject: 
Object, als Identität Beider: eben das Object nicht nach feiner 
iveellen Beftimmtheit als Object, fondern infofern als es ſelbſt 
abfolut ift, oder die Jpentität des Subjectiven und Objectiven. 

Kritiſches Journal der Philofopbie, herausgegeben von Schelling und 


Hegel, Bd. I, St. 1, ©. 67; Schelling: Zeitfchrift für ſpeculative Phpfik, 
Band I, Heft II, Vorerinnerung, ©. XI. 
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Der Ausdruck Indifferenz aber ift zweideutig, denn er heißt Gleichgül— 
tigkeit gegen Beides; und fo hat es den Schein, als ob die Er- 
füllung der Indiffereng, wodurch fie erſt coneret ift, gleichgültig fey. 
Das Subject, verlangt dann Schelling, muß nicht mit der Re— 
flerion behaftet ſeyn; das ift die Verftandesbeftimmung, die, eben- 
fo wie die finnliche Wahrnehmung, das Außereinander der finn- 
lichen Dinge enthält. Die abjolute Indifferenz ift bei Schelling, 
der Form ihres Seyns nach, ald A—A gefegt; und diefe Form ift 
ihm die Erfenntniß der abfoluten Identität, die aber von dem 
Seyn oder Weſen derjelben unzertrennlich ift. ! 

So tritt alfo wohl der Gegenjas, als Form und Weſen, 
an diefem Abjoluten hervor, wird aber als ein nur relativer oder 
unmefentlicher bejtimmt: „Zwiſchen Subject und Objeet ift Feine 
andere, ald quantitative Differenz möglich. Denn es ift 
feine qualitative Differenz Beider denkbar, ” weil die abſolute 
Identität „nur der Form ihres Seyns nach, nicht dem Wefen 
nach, als Subjeet und Object geſetzt ift. Es bleibt fonach nur 
eine quantitative Differenz übrig,“ d. h. nur die der Größe: 
da der Unterfehied doch vielmehr qualitativ gefaßt und fo gezeigt 
werden muß als eim Unterfehied, der fich aufhebt. Diefe quan— 
titative Differenz, jagt Schelling, ift die Form actu: „Die quan- 
titative Differenz des Subjectiven und Objectiven ift der Grund 
aller Endlichfeit. Jede beftimmte Potenz bezeichnet eine be— 
ftimmte quantitative Differenz des Subjeetiven und Objectiven. 
Jedes einzelne Seyn iſt gefegt Durch eine quantitative Differenz 
ver Subjeetivität und Objeetivität. Das Cinzelne drückt die ab- 
folute Identität unter einer beftimmten Form des Seyns aus:“ fo 
daß jede Seite felber eine relative Totalität, A=B, md 
zugleich in der einen der eine Factor, in der andern der andere 
Factor überwiegend ift, Beide aber abfolute Identität blei- 


ı Schelling: Zeitfhrift für fpeeulative Phyſik, Bd. IL, Heft II, 8. 1, 
S. 1-2; $4, ©. 45 8. 16-18, ©, 10-12. 
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ben.! Dieß iſt ungenügend, denn es giebt noch andere Beſtimmun— 
gen; die Differenz iſt allerdings qualitativ, obgleich dieß nicht die ab— 
ſolute Beſtimmung iſt. Die quantitative Verſchiedenheit iſt kein 
wahrhafter Unterſchied, ſondern ein ganz äußerliches Verhältniß; 
und auch das Uebergewicht des Subjectiven und Objectiven iſt 
keine Gedanken-Beſtimmung, ſondern nur eine ſinnliche. 

Das Abſolute ſelbſt, inſofern auf das Setzen des Unterſchieds 
Rückſicht genommen wird, beſtimmt Schelling nun „als die quan— 
titative Indifferenz des Subjectiven und Objectiven: Sn 
Bezug auf die abſolute Identität, iſt Feine quantitative Differenz 
denkbar. Die quantitative Differenz ift nur außerhalb der abfo- 
luten Identität und außerhalb der abſoluten Totalit ät möglich. 
Es iſt nichts an ſich außerhalb der Totalität, ſondern nur vermöge 
willkührlicher Trennung des Einzelnen vom Ganzen. Die abſo— 
luile Identität ift nur unter der Form der quantitativen Indifferenz des 
Subjectiven und Objectiven.“ Die quantitative Differenz, welche au- 
ßerhalb der abjoluten Identität und Totalität erfcheint, ift alfo an fich 
nach Schelling die abfolute Identität felbft, folglich nur unter ver 
Form der quantitativen Indifferenz des Subjectiven und Objeetiven 
denkbar. „Dieſer Gegenſatz findet alſo gar nicht Statt an ſich, oder 
vom Standpunkte ver Speculation aus. Von dieſem aus iſt A 
fo gut, als B; denn A wie. B ift die ganze abſolute Identi— 
tät, die nur unter den beiven Formen, aber unter beiven gleich eri- 
ftirt. Die abfolute Spentität ift das Univerfum jelbft. Die 
Ferm des Seyns derfelben kann unter dem Bilde einer Linie ge— 
dacht werden,“ nach folgendem —* 

+ + 
A=B A=B 
A=A 
„worin nach jeder Richtung daſſelbe Joentifche, aber nach ent- 
gegengefegten Richtungen mit überwiegendem A oder B ge 


Schelling: Zeitfchrift für ſpelulative Phofit, F. 2-24, ©. 13-15; 
$. 37-38, ©. 2-3; $. 10-12, ©, 52%, 





604 Dritter Theil. Neuere Philofophie- 


ſetzt iſ.“! Dienäheren Hauptmomente des Anfangs find folgende, J 

Die erfte Botenz it, daß die erfte quantitative Differenz des Ab— R 
foluten, oder „die erfte relative Totalität die Materie ift. Beweis: 
A—B ift weder als relative Identität, noch als relative Du- 
plieität etwas Neelles. Als Identität kann A=B im Einzel: 
nen, wie im Ganzen, nur durch die Linte ausgedrüct werden,’ 
— erſte Dimenfion. „Aber in jener Linie ift A durchgängig 
als feyend geſetzt,“ d. h. zugleich auf B bezogen. „Alſo jet dieſe 
Linie durchgängig AB als relative Totalität voraus; Die re 8 
lative Totalität ift alfo das erfte Vorausgefegte, und wenn 
die relative Spentität ift, fo ift fie nur durch jene,‘ — Dupli: 
eität, zweite Dimenfton. „Ebenſo jet die relative Duplieität 
die relative Identität voraus. Relative Identität und Duplieität 
find in der relativen Totalität zwar nicht actu, aber doch po- 
tentia enthalten. Es müſſen aljo die beiden Entgegengefegten 
fich wechfelfeitig auslöfchen in einer dritten‘ Dimenfton. 
„Die abfolute Identität, als unmittelbarer Grund der Realität von 
A und B in der Materie, ift die Schwerfraft. A oder B 
überwiegend, find Jenes Attractiv-, Diefes Erpanfiv- 
Kraft. Das quantitative Sehen der Attractiv- und Exrpanfiv- 
Kraft geht in's Unendliche; ihr Gleichgewicht eriftirt im Ganzen, | 
nicht im Einzelnen.“ ? Von der Materie, als der erften Indif— 
ferenz in der Unmittelbarfeit, geht Schelling nun zu weitern Ber 
ftimmungen über, 

Die zweite Potenz (A?) ift das Licht, dieſe Identität jelbft 
als feyend gefegt; infofern A— B, ift auch A? gefebt. Dieſelbe 
Identität, „unter der Form der relativen Identität,“ d. h. der 
hervortretenden Bolarität „von A und B gelebt, iſt Cohä— 









Schelling: Zeitfchrift für ſpeculative Phyfif, Bo. II, Heft II, 8. 2— 
26, 8, 30-32, ©. 1519; 8. 44, 46, ©. 7-9. 
2 ESchelling: Zeitfehrift für ſpeculative Phyſik, Bd. II, Heft 11, $. 50, | 
Erl. 1,8. 51, ©. 34—36; $. 54, ©. 405 $. 56, Zuf. 2, 8. 57, und Eh 
©. 12-4. | 
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fions- Kraft. Die Cohäſion ift die Impreffion der Selbft - " 
(des Lichts) „oder Ichheit in der Materie, wodurch fie zuerſt 
als Befonderes aus der allgemeinen Identität heraustritt, und 
fih in das Weich der Form erhebt.‘ Planeten, Metalle umd 
andere Körper bilden eine Reihe, welche unter der Form dyna- 
mifcher Cohäſton befondere Cohäſions-Verhältniſſe ausdrückt, wo 
nach der einen Seite die Gontraction, nach der andern die Gr- 
panſion überwiegend ift. Diefe Potenzen erfcheinen bei Schel⸗ 
fing als Nord- und Süd-, Oſt- und Weſt-Polarität: 
ferner ihre Verwickelungen als Nord-Weſt, Süd-Oſt u. ſ. w. 
Zur legten rechnet er Mercur, Venus, Erde u. ſ. f. Er fährt fort: 
„Die Cohäaͤſion außerhalb des Indifferenzpunkts nenne ich paf- 
five. Nach der negativen Seite‘ (Pole) „zu fallen einige der 
dem Eiſen am nächſten ſtehenden, hierauf die ſogenannten edlen 
Metalle,“ dann der „Diamant, zuletzt der Kohlenſtoff, 
die größte paſſive Cohärenz. Nach der poſitiven Seite fallen 
wiederum einige Metalle, durch welche ſich die Cohärenz des Ei— 
ſens verliert,“ d. h. der Auflöſung nähert, und zuletzt „in den 
Stickſtoff verſchwindet.“ Die active Cohäſion iſt der Ma— 
gnetismus, und das materielle Univerſum ein unendlicher 
Magnet. Der magnetifche Proceß ift die Differenz in der In— 
differenz, und die Indifferenz in der Differenz, alſo die abfolute Iden— 
tität als folche. Der Indifferenzpunft des Magnets ift das Weder- 
Noch und Sowohl-Als auch; potentia find die Pole daffelbe 
Weſen, nur unter entgegengefegten Factoren gefest. Beide Pole find 
„nur mit überwiegendem + oder —', nicht reine Abftracttonen. 
„Im Totalmagnet ift der empirifche Magnet der Indifferenz- 
punft. Der empirifche Magnet ift das Eifen. Alle Körper 
find bloße Metamorphofen des Gifens, — find potentialiter im 
Eifen enthalten. Je zwei differente Körper, die fich berühren, 
jegen in fich wechfelfeitig relative Gohäftons-Verminderung und 
Erhöhung. Dieſe wechfelfeitige Cohäſions-Veränderung durch 
Berührung zweier differenter Körper ift die Eleftricität; der 
































* 


nor 


606 Dritter Theil. Neuere Philoſophie. 


2* 


cohäſionsvermindernde Faktor +E ift das Potenzirende des Waf- $ 
ferftoffs, — E das Potenzirende des Sauerftoffs. „Die 
Zotalität des dynamifchen PBroceffes wird nur durch den che 
mischen Broceß dargeftellt.‘‘ ! E 
„Unmittelbar durch das Geſetztſeyn der dynamifchen To— 4 
talität it Das Hinzutreten des Lichts zum Produet gefebt. 
Der Ausdruck des Totalproducts ift alfo Licht mit der Schwer 
fraft verbunden; unmittelbar durch Das Gefegtfeyn ' der rela— i 
tiven Totalität der ganzen Potenz ift die Schwerfraft zur - 
bloßen Form des Seyns der abfoluten Identität herabgeſetzt.“ 
Das ift die dritte Potenz (A?), der Organismus? 
Schelling hat fich in zu viele Ginzelnheiten ausgelaffen, eine 
Eonftruetion des ganzen Univerfums geben wollen. Je— 
doch hat er diefe Darftellung Theils nicht vollendet, Theils fich 
vornehmlich an das Anfichfeyn gehalten, und den Formalismus 
des Außerlichen Gonftruirens nach einem vorausgefegten Schema 
hineingemifcht. Im diefer Darftellung ift er fo in der Entwicke⸗ 
fung nur fortgegangen bis zum Organismus, und nicht an die 
Darftellung der andern Seite der Wiffenfehaft, nämlich ver Bhi- 
(ofophie des Geiftes, gefommen. Nach der Idee diefer Conſtruc— 
tion bat nun Schelling das natürliche Univerfum, befonders den 
Drganismus, zu verfchiedenen Malen mehr auszuführen angefan- 
gen. Er verbannt alle diefe leeren allgemeinen Worte von Boll 
fommenheit, Weisheit, äußerer Zwerfmäßigfeit; oder das Kanti- 
ſche, daß unfer Grfenntnißvermögen fie fo betrachte, verwandelt 
er darin, daß die Natur fo befchaffen fey. Er hat nach Kant’s 
dürftigem Anfange, in der Natur den Geiſt aufzuzeigen, vorzüg— | 
lich diefe Naturbetrachtung wieder angefangen, im gegenftändlis 


ı Schellings Zeitichrift für fpec: Phyf. Bd. II, Heft II, 8. 62—64, Eeite 
A7—48; 8. 92-93, ©. 5960; $. 67-69, ©. 49-50; 8.95, ©. 64-68 
(Neue Zeitfchrift für ſpeculative Phyſik, Bd. I, St. I, ©. —93, 98, 117° 
— 119; Erfter Entwurf eines Syſtems der Naturphilofophie, S. 297); 8.76 
—78, S. 533 8.83, und Zuf,, ©. 5435 8. 103, Anm. ©. 76; $. 112, ©. 84. 
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chen Wejen denfelben Schematismus, denfelben Rhythmus zu er- 
fennen, der im Jdeellen Statt findet; fo daß die Natur fich darin 
darjtellt, nicht ein dem Geifte Fremdes, fondern eine PBrojection 
defjelben in die gegenftändliche Weife überhaupt zu ſeyn. 
| Es ift num weiter zu bemerfen, daß Schelling hierdurch der 
- Urheber der neuern Naturphilofophie geworden ift, indem er die 
Natur als die Anfchauung oder den Ausdruck des Begriffs und 
feiner Beftimmungen aufzuzeigen angefangen hat. Die Natur: 
philoſophie ift Feine neue Wiffenfchaft; wir hatten fie immer, 5. B. 
bei Ariftoteles u.f.w. Die Engländifche Philofophie ift auch 
nur Faſſen des Natürlichen in Gedanfen; Kräfte, Gefeße der 
- Natur find Grundbeftimmungen. Der Gegenfas von Phyſik und 
- Natur Philofophie ift alfo nicht der Gegenfag von Nichtvenfen 
und Denken der Natur: Naturphilofophie heißt im Ganzen nichts 
Anderes, als die Natur denfend betrachten; dieß thut die gewöhn- 
liche Phyſik aber auch, da ihre Beitimmungen von Kräften, Ge: 
jegen u. ſ. f. Gedanken find. Nur find die Gedanken in der Bhy- 
ſik formelle Berftandes- Gedanken, deren näherer Stoff und In— 
halt nicht durch den Gedanfen felbft beftimmt werden kann, fon- 
dern aus der Erfahrung genommen werden muß. Allein der con- 
erete Gedanke enthält feine Beftimmung und feinen Inhalt in 
fich, und lediglich die Außerliche Weife des Erfcheinens gehört den 
Sinnen an. Wenn die Philofophie nun über die Form des Ver- 
ftandes hinausgeht, und den fpeculativen Begriff erfaßt hat: fo 
muß fie die Denfbeftimmungen, die Kategorien des Berftandes 
über die Natur ändern. Kant hat hierzu fehon den Anfang ge: 
macht; und Schelling hat, in Stelle der gewöhnlichen Metaphyſik 
der Natur, den Begriff derfelben zu faffen gefucht. Die Natur 
ift ihm nichts, als die Außerliche Weife des Dafeyns des Sy— 
ftems der Gedanfenformen, wie der Geift ift das Daſeyn deſſel— 
ben Syftems in der Form des Bewußtfeyns. Schelling’s Ber- 
dienft ift alfo nicht, daß er an das Auffaffen der Natur den Ge- 
danfen brachte, jondern daß er die Kategorien des Denfens ber 
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Natur Änderte; Formen der Vernunft führte er für die Natur ein, 
und ſetzte fie, 3. B. die Form des Schluffes im Magnetismus, 
an die Stelle der gewöhnlichen Verftandes- Kategorien. Cr hat 
nicht nur diefe Formen in der Natur aufgezeigt, fondern die Na- 
tur auch aus folchem Princip zu entwickeln gefucht. 

In den „fernern Darftellungen aus dem Syſtem der Philo— 
ſophie,“ welche die „Neue Zeitfehrift für fpeeulative 
Phyſik“ liefert, hat Schelling andere Formen gewählt; denn er 
hat fich, wegen unausgebildeter Form und Mangel an Dialektik, 
in verfehiedenen Formen herumgeworfen, weil Feine befriedigend 
ift. Statt Gfeichgewicht der Subjectivität umd Objectivität fagt 
er jet: Ipentität des Weſens und der Form, des Allgemeinen 
und Bejondern, des Endlichen und Unendlichen, des Poſitiven 
und Negativen, und beftimmt die abjolute Indifferenz zufällig bald 
in diefer, bald in einer andern Form des Gegenfages. Alle folche 
Gegenfäge kann man gebrauchen; fte find aber nur abftract, umd 
beziehen fich auf verfchiedene Stufen der Entwickelung des Logi- 
jchen felbft. Form und Wefen unterfcheidet Schelling fo, daß die 
Form, für fich betrachtet, das Beſondere oder das Hervortreten 
der Differenz, der Subjectivität, ift. Aber das Wefen ift unmit- 
telbar an ihm felbft die abjolute Form oder das abfolute Er— 
fennen, ein felbftbewußtes Wefen im Sinne des denfenden Er- 
kennens, — wie ed bei. Spinoza die Form eines Gegenftändli- 
chen, oder Gedachten hatte. Speculative Philoſophie befteht in | 
diefer Behauptung, aber nicht als einer für fich feyenden, fondern 
ift ihre reine Organiſation; das Grfennen fteht im Abfoluten. 
So hat Schelling dem transjcendentalen Idealismus wieder die 
Bedeutung des abfoluten Idealismus ‚gegeben. Diefe Einheit des 
Weſens und der Form ift fo, nach Schelling, das Abfolutez oder 
wenn wir das Weſen als das Allgemeine, die Form ald das 
Befondere betrachten: fo ift e8 die abfolute Einheit des Allgemei— . 
nen und Befondern, oder des Seyns und des Erkennens. Die 
Differenten, Subjeet und Object, oder Allgemeines und Befonder 
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res, ſind nur ideelle Gegenſätze; ſie ſind im Abſoluten ſchlechthin 
Eins. Dieſe Einheit als Form iſt die intellectuelle Anſchauung, 
die das Denken und Seyn abſolut gleich ſetzt, und, indem ſie 
das Abſolute formell ausdrückt, zugleich Ausdruck ſeines Weſens 
wird. Mer die Einbildungskraft nicht hat, ſich dieſe Einheit vor- 
zuftellen,, entbehrt des Organs der Philofophie. Darin befteht 
aber die wahre Abjolutheit von Allem und Jedem, daß es felbft 
nicht als Allgemeines und Befonderes, fondern das Allgemeine 
in diefer feiner Beftimmtheit jelbit als Einheit des Allgemeinen 
und Befondern, und ebenfo das Befondere als Einheit Beider er- 
fannt wird. Die Eonftruction befteht eben darin, jedes Befon- 
dere, Beftimmte in das Abfolute zurücdzuführen, oder es zu be 
trachten, wie es in der abfoluten Einheit ift; feine Beftimmtheit 
iſt nur fein ideelles Moment, feine Wahrheit aber eben fein Seyn 
im Abfoluten. Die drei Momente oder Potenzen: der Einbildung 
des Weſens (des Unendlichen) in die Form (das Endliche) und 
der Form in das Wefen, welche beide relative Einheiten find, 
und das dritte, die abfolute Einheit, recurriren fo in jedem ein- 
zelnen wieder; fo daß die Natur, die reelle Seite, als die Ein- 
bildung des Weſens in die Form oder des Allgemeinen in's Be— 
fondere, felbft wieder diefe drei Einheiten an ihr hat, und ebenfo 
die iveelle Seite, — jede Potenz alfo für fich wieder abfolut ift. Dieß 
ift die allgemeine Idee der wiflenfchaftlichen Conſtruction des 
Univerfums: die Triplieität, welche das Schema des Ganzen ift, 
in jedem Einzelnen ebenfo zu wiederholen, dadurch die Identität 
aller Dinge zu zeigen, und eben damit fie in ihrem abfoluten 
Weſen fo zu betrachten, daß fte alle diefelbe Einheit ausdrücken.! 

Die nähere Erläuterung ift höchft formell: „Das Weſen wird 
in die Form, da diefe für fich das Befondere (Endliche) ift, da- 
durch gebildet, daß das Unendliche hinzufommt, die Einheit in 
die Vielheit, die Indifferenz in die Differenz aufgenommen wird.‘ 

Schelling: Neue Zeitfchrift für fpeenlative Phoſik, Bb.T, ©t.T, 
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Die andere Beftimmung ift: „Die Form wird dadurch in das 
Wefen gebildet, daß das Endliche in das Unendliche, die Diffe- 
renz in die Indifferenz aufgenommen wird.’ Einbilden, Aufneh- 
men find aber nur finnliche Ausprüde. ‚Anders ausgedrücdt: das 
Befondere wird dadurch zur abjoluten Form, daß das Allgemeine 
mit ihm Eins wird, das Allgemeine dadurch zum abfoluten Wefen, 


daß das Befondere mit ihm Eins wird. Dieſe beiden Einheiten 


find aber im Abfoluten nicht außereinander, fondern ineinander, 
und darum das Abfolute abfolute Indifferenz der Form und des 
Weſens,“ als Einheit diefer gedoppelten In = Eins -Bildungen. 
„Durch diefe beiden Einheiten werden zwei verfchiedene Potenzen 
beftimmt, an fich aber find beide die völlig gleichen Wurzeln des 
Abjoluten.‘‘ ' Das ift eine bloße Berficherung, die beftändige 
Rückkehr nach jeder Unterfcheidung, die immer wieder aus dem 
Abfoluten entfernt wird. 

„Bon der erften abfoluten Ein-Bildung find in der erfcheinen- 
den Natur die Abbildungen, daher Natur, an fich betrachtet, 
nichts Anderes, als jene Ein-Bildung, wie fte im Abſoluten (un— 
getrennt von der andern) tft. Denn dadurch, daß das Unendliche 
in das Endliche, wird das Weſen in die Form eingebildet; da 
nun die Form nur durch das Weſen Realität erlangt, fo kann 
das Weſen, da e8 in die Form, ohne daß dieſe (nach der Vor- 
ausfegung) gleicherweife in das Wefen eingebilvet ift, fich nur 
als Möglichkeit oder Grund von Realität, nicht aber als Indiffe- 
venz der Möglichkeit und Wirklichkeit darftellen. Aber was fich 
jo verhält, nämlich als Wefen, fofern es bloß Grund von Nea- 
lität, alfo zwar in die Form, nicht aber hinwiederum die Form 
in es felbft eingebilvet ift, ift, was fich als Natur darſtellt. — 
Das Wefen fcheint in die Form, hinwiederum aber feheint auch 
die Form in das Wefen zurüd; dieß ift die andere Einheit, das 
Geiftige. „Dieſe wird dadurch gefekt, daß das Endliche in 
das Unendliche aufgenommen wird. Hiermit fchlägt die Form, 


Schelling: Neue Zeitfchrift für ſpeculative Phyſik, Bv.l, ©. I, 
Seite 39. 
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als das Bejondere, in das Weſen ein, und wird ſelbſt abfolut. 
Die Form, die in das Wefen eingebildet wird, ftellt fich im Ge— 
genfage gegen das Wefen, das in die Form, und welches mur 
als Grund erjcheint, als abjolute Thätigfeit und pofitive Urfache 
von Realität dar. Die Ein-Bildung der abfoluten Form in das 
Weſen ift, was wir als Gott denfen, und von diefer Ein-Bil- 
dung find die Abbilder in der iveellen Welt, welche daher in 
ihrem Anfich die andere Einheit iſt.“ Jede diefer beiden Ein- 
bildungen ift nun die ganze Totalität, aber nicht gefeßt, nicht er- 
jcheinend als folche, fondern überwiegend mit dem einen oder dem 
andern Factor; jede der beiden Sphären hat damit an ihr felbft 
wieder diefe Unterfchiede, und jo fommen in jeder die drei Po⸗ 
tenzen vor. 
Der Grund, die Natur nur als Grund, ift die Materie, 
die Schwere, als erfte Potenz; diefe Einbildung der Form in das 
Weſen, in der realen Welt, ift verallgemeine Mechanismus, 
die Nethwendigfeit. Die zweite Potenz aber ift „das Licht, 
das in der Finfterniß jcheint, die in das Weſen gebildete Form. 
Die abjolute InsEins-Bildung der beiden Einheiten im Realen, 
daß die Materie ganz Form, die Form ganz Materie ift, ift der 
Drganismus, der höchfte Ausdruck der Natur, wie fie in Gott, 
und Gottes, wie er in der Natur ift, im Endlichen.“ — Auf 
der ideellen Seite „it das Wiffen das in den Tag der 
Form gebildete Wefen des Abjoluten: das Handeln ein Hin- 
einbilden ver Form, als des Bejondern, in das Wefen des Ab- 
foluten; wie im der reellen Welt die dem Weſen identifieirte Form 
als Licht feheint, ſo fcheint in der iveellen Welt Gott jelbft in ei- 
gener Geftalt, als die in der Einbildung der Form in das We- 
fen durchgebrochene lebendige Form, fo daß in jeder Rückſicht die 
iveale und reale Welt fich wieder als Gleichniß und Sinnbild 
verhalten. Die abjolute In-Eins-Bildung der beiden Einheiten 
Schelling: Neue Zeitfchrift für ſperulative Phyſik, Bo. I, St. II, 
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im Idealen, jo daß der Stoff ganz Form, die Form ganz Stoff 
ift, iſt das Kunſtwerk; und jenes im Abfoluten verborgene Ge- 
bheimniß, welches die Wurzel aller Realität ift, tritt hier, in der 
refleetirten Welt felbft, in der höchften “Botenz und höchften Ver— 
einung Gottes und der Natur als Einbildungsfraft hervor.‘ 
Kunft, Dichtkunft ift jo Höchftes bei: Schelling, um jener Durch- 
dringung willen. Aber die Kunft ift das Abfolute nur in ſinn— 
licher Form. Wo und wie wäre ein Kunſtwerk, das der Idee 
des Geiftes entipräche? — „Das Univerfum ift im Abſoluten 
als das vollfommenjte organifche Weſen und als das vollfom- 
menfte Kunſtwerk gebildet: für die Vernunft, Die es in ihm er— 
fennt, in abfoluter Wahrheit: für die Einbildungsfraft, die es 
in ihm. Darftellt, in abfoluter Schönheit. Jedes von dieſen 
drüdt nur diefelbe Einheit, von verfchiedenen Seiten‘ betrachtet, 
„aus; und Beide fallen in den abjoluten Inpifferenzpunft, in deſſen 
Grfenntniß zugleich der Anfang und das Ziel der Wiſſenſchaft 
iſt.“ Diefe höchfte Idee, diefe Unterſchiede find ſämmtlich nur 
ſehr formell gefaßt. 

3. Das Berhältniß der Natur zum Geifte, und 
Gott, dem Abfoluten hat Schelling anderwärts, und zwar erft 
in jpätern Darftellungen, jo angegeben, daß er das Wefen Got: 
tes, — infofern derſelbe fich felbft als unendliches Anfchauen zum 
Grunde macht, — ald Natur beftimmt, und diefe jo das nega— 
tive Moment in Gott ift, da die Intelligenz und das Denfen 
nur ift Durch Die Entgegenfeßung eines Seyns. Namentlich in ei- 
ner Gelegenheitsfchrift gegen Jacobi hat fich Schelling über Die 
Natur Gottes und fein Verhältnig zur Natur näher ſo erklärt: 
„Gott, oder genauer das Wefen, welches Gott ift, ift Grund: 
einmal Grund von fich ſelbſt als fittliches MWefen. Aber er macht 
ſich“ Dann „auch zum Grunde, — nicht zur Urfache. Der In— 
telligenzg muß etwas vorausgehen, das Seyn, — „da das Den» 
fen der ‚gerade Gegenjab des Seyns. Was der Anfang einer 


Schelling; Neue Zeitichrift für fpeeulative Phyſik, Bo. I, St. I, 
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- Intelligenz ift, kann nicht wieder intelligent ſeyn, indem fonft keine 
Unterſcheidung wäre; es kann aber nicht ſchlechthin nichtintelligent 
ſeyn, eben. weil es die Möglichkeit einer Intelligenz ift. Alſo 
wird es ein Mittleres ſeyn, d. i. es wird mit Weisheit wirken, aber 
gleichfam mit einer eingebornen, inftinetartigen, blinden, noch nicht 
bewußten Weisheit: fo wie wir oft Begeifterte wirfen ſehen, die 
Sprüche reden voll Verftand, reden fie aber nicht mit Beſinnung, 
fondern wie durch Eingebung.“ Gott alfo, als diefer Grund 
feiner jelbft, ijt die Natur, die Natur, wie fie in Gott ift; fo 
wird die Natur in der Natur-Bhilofophie betrachtet." Das Ab: 
jolute ift aber, diefen Grund aufzuheben, und fich felbft zur In— 
telligenz zu machen. — Man hat daher fpäter Schellings Philo- 
jophie auch Natur Bhilofophie genannt und zwar in dem Sinne 
einer allgemeinen Philoſophie, während zunächft die Naturphilo- 
jophie nur ein Theil des Ganzen jeyn follte — 

Es gehört nicht hierher, weder das Einzelne der Schelling’- 
jchen Bhilofophie anzugeben, noch Seiten aufzuzeigen, welche in 
den bisherigen Darftelungen Schelling’S nicht genügen Fönnten. 
Dieß Syftem ift nun die legte intereffante, wahrhafte Geftalt der 
Bhilofophie, die wir zu betrachten hatten. Erſtens ift bei Schel- 
ling die Idee felbft herauszuheben, daß er das Wahre als das 
Gonerete aufgefaßt hat, als die Einheit des Subjectiven und Ob— 
jectiven. So ift die Hauptfache in der Schelling’ichen Bhilofophie, ' 
daß es in ihr um diefen tiefen fpeculativen Inhalt zu thun iſt, 
der, als Inhalt, der Inhalt ift, um den es nach der ganzen Ge- 
ſchichte der Philofophie zu thun gewefen ift. Das frei für fich 
jeyende, nicht abftracte, fondern im fich conerete Denken erfaßt fich 
in fich als intelleetuellswirfliche Welt; und dieſe ift die Wahrheit 
der Natur, die Natur an ſich. Das zweite Große Schelling’s- ift, 
in der Natur die Formen des Geiftes nachgewiefen zu haben: Elek— 


Schelling: Denfmal der Schrift von dem göttlichen Dingen, ©. 94, 
85 — 56 (Philsfophifche Unterfuchungen über das Wefen der menfchlichen 
Breiheit in ven Philoſophiſchen Schriften, Bo. I, Laubshut, 1809, ©. 429), 
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trieität, Magnetismus u. |. w. find ihm alfo nur Außerliche Wei: 
ſen der Idee. Der Mangel ift, Daß dieſe Idee überhaupt, ihre Unter | | 
ſcheidung in die iveelle und die natürliche Welt, und dann die Totali- 
\ tät diefer Beftimmungen nicht als durch den Begriff in fich nothwen- | 
dig gezeigt und entwidelt find. Indem Schelling dieſe Seite nicht 
aufgefaßt hat, jo ift bei ihm das Denfen vermißt; das Kunftwerf 
wird jo die höchite und einzige Weife, in der die Idee für den Geift 
ift, Die höchſte Weife der Idee ift aber vielmehr ihr eigenes Ele- 
ment; das Denfen, die begriffene Idee ift alfo höher, als das Kunft- 
werf. Die Idee ift die Wahrheit, und alles Wahre ift Idee; die 
Syftematifirung der Idee zur Welt muß als nothwendige Ent- 
hüllung und Offenbarung bewiefen werden. Bei Schelling wird 
die Form Dagegen mehr zu einem Äußerlichen Schema und die 
Methode tft das Anhängen dieſes Schema’s an  Außerliche Ge- 
genftände. Die äußerlich angebrachte Schema tritt an die Stelle 
des dialeftifchen Fortgangs; dadurch hat fich die Natur-Philoſophie 
nun bejonders in Mißeredit gefegt, indem fie auf ganz Außerliche 
Weife verfahren tft, ein fertiges Schema zum Grunde legt, und darun⸗ 
ter die Naturanſchauung bringt. Dieſe Formen waren bei Schel- 
ling Potenzen; aber man hat auch, ftatt folcher mathematifchen 
Formen oder des Typus von Gedanken, finnliche Formen zum 
Grunde gelegt, wie Jacob Böhme Schwefel, Mereurius. Man 
hat 3.8. den Magnetismus, die Gleftrieität und den Chemis— 
mus in der Natur als die drei Potenzen beftimmt; und fo hat 
man beim Organismus die Reproduction den Chemismus, die 
Irritabilität die Eleftrieittät und die Senfibilität den Magnetis- 
mus genannt. ! Damit hat fich in die Naturphilofophie der große 
Formalismus eingefchlichen, Alles als Reihe darzuftellen; was 
eine oberflächliche Beftimmung ohne Nothwendigfeit ift, da wir 
ftatt Begriffe Formeln finden. Es ift glänzende Einbildungsfraft, 
wie bei Görres. Diefer Unfug, Formen, die aus einem Kreife 
der Natur genommen find, auf einen anderen Kreis anzuwenden, 
Vergl. Schellings Erſter Entwurf der Naturphiloſophie, S 297. 
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ift weit gegangenz bei Oken, der z. B. die Holzfajern Nerven, 
das Gehirn der Pflanze nennt, grenzt es an Verrüdtheit. Das 
Philoſophiren wurde jo ein Spiel des bloß analogifchen Neflec- 
tirens; aber um Gedanfen ift e8 zu thun. Nerven find Feine 
Gedanken, ebenfo nicht die Ausdrüde: Pol der Gontraction, der 
Eryanfion, das Männliche, Weibliche u. f.f. Diefer Formalis- 
mus, ein Außerliches Schema anzubeften an eine Sphäre der Na— 
tur, die man betrachten will, ift das äußerliche Thun der Natur: 
Philofophie: und fie nimmt dieß Schema felbft aus der Phan— 
tafte. Das ift die fchlechtefte Weife; Schelling hat es fich auch 
fehon zum Theil leicht gemacht, die Anderen haben es völlig 
mißbraucht. Alles dieß gefchieht, um dem Gedanfen zu entgehen; 
und dieß ift denn doch die leßte einfache Beitimmung, um die es 
fich handelt. 

Am meiften muß alfo von der Philoſophie Schellings das 
unterfehieden werden, wie feine Nachbeter eines Theils fich in ei- 
nen geiftlofen Wortſchwall vom Abfoluten hineingeworfen haben: 
andern Theils aus Mißverftand der intellectuellen Anfchauung das 
Begreifen und damit das Haupt-Moment des Erfennens aufgeben, 
und aus der fogenannten Anfchauung fprechen, d.h. das Ding 
eben angucden, und daran eine oberflächliche Analogie und Be— 
ftimmtheit aufgegriffen, und damit die Natur defjelben ausgefpro- 
chen zu haben meinen, in der That aber alle Wiffenfchaftlichfeit 
verbannen. Diefe ganze Tendenz ftellt fich zunächft dem reflem 
tirten Denfen, oder dem Fortlaufen an firirten, feften, unbewveg- 
lichen Begriffen gegenüber. Statt aber im Begriff zu bleiben, 
und ihn als das unruhige Ich zu erkennen, find fie auf das ent- 
gegengeſetzte Extrem des 1 des ruhenden Anfchauens verfallen, des unmit- 
telbaren Seyns, des firen Anfichs: und meinen, den Mangel des 
Firen durch das Anguden zu erfegen, und dieß Angucden dadurch 
intellectuell zu machen, daß fie es wieder durch irgend einen firit- 
ten Begriff beftimmen; oder auch fie bringen das Angefchaute fo 
in Bewegung, daß fie z. B. fagen, der Fifch unter den Vögeln 
ift der Strauß, weil er einen langen Hals hat, — Fiſch wird 
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zu etwas Allgemeinen, aber nicht zu einem Begriffe. Diefe ganze 
Manier, die in die Naturgefchichte und Naturlehre, fo wie in die 1 
Medien eingerifien ift, ift ein fo elender Formalismus, eine fo 
gedanfenlofe Vermifchung der gemeinften Empirte mit den ober 
flächlichften iveellen Beftimmungen, als je ein Formalismus fchlecht 
geweſen tft. Das Locke'ſche Philofophiren iſt nicht ſo fehlecht; 
denn jenes ift dem Inhalt und der Form nach nicht befier, und 
nur noch mit einem läppifchen Cigendünfel verfmüpft. Die Phir 
fofophie ift dadurch in eine allgemeine Verächtlichfeit und Ver 
achtung herunter gefunfen, welche diejenigen am meiften theilen, 
welche verfichern, im Beftte des PVhilofophirens zu feyn. An die 
Stelle des Ernftes des Begreifens, der Befonnenheit des Gedan: 
fens, tritt ein Spiel mit läppifchen Einfällen, die für tiefe An— 
jchauungen, hohe Ahnungen, auch für Poeſie gelten; und fie mein- 
ten recht im Gentrum zu feyn, wenn fie auf der Oberfläche find. 
Bor fünf und zwanzig Jahren iſt e8 mit der Dichtkunft: derfelbe 
Fall gewefen, daß die Genialität fich derfelben bemächtigte, und 
geradezu blind aus fich heraus, wie aus einer Piftole, in der 
poetischen Begeifterung dichtete. Die Producte waren entweder 
Verrücktheit, oder, wenn fie nicht verrücdt waren, fo platte Brofe, 
daß der Inhalt für Proſe zu fchlecht war. So auch im diefen 
Philoſophien. Was nicht ganz gedanfenlofes Gewäſche vom In | 
differenzpunft und der Bolarität, vom Sauerftoff, dem Heiligen, Gwi- 7 
gen u. f.f., find folche triviale Gedanfen, daß man darum zwei— 
feln kann, man habe fte richtig aufgefaßt, einmal weil fie mit fol- 
cher anmaßenden Unverfehämtheit ausgethan werden, und dann 
weil man den Glauben hat, daß doch fo etwas Triviales nicht ger 
fagt werde. Wie fie in der PBhilofophie der Natur den Begriff 
vergefien, und fich ganz geiftlos verhalten, jo vergefen fie den 
Geift ganz. Dieß ift der Abweg, indem, dem Principe nach, 
Begriff und Anfchauung Eine Einheit ift, in der That aber diefe 
Einheit, diefer Geift, felbft unmittelbar auftritt, alfo im An 
ſehauen, und nicht im Begriffe ift. 2 

Aus den Vorlefungen son 1805—1806. 
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Der nunmehrige Standpunft der Philofophie ift, daß 
die Idee in ihrer Nothiwendigfeit erfannt, die Seiten ihrer Di- 
remtion, Natur und Geift, jedes als Darftellung der Totalität 
der Idee, und nicht nur als am fich iventifch, fondern als aus fich | 
felbft diefe Eine Identität hervorbringend, und dieſe Dadurch ie | 
nothtvendig erfannt werde. Natur, und geiftige Welt oder Ge- 
ſchichte, ſind die beiden Wirklichkeiten: was als wirkliche Natur 
ift, iſt Bild der göttlichen Vernunft; die Formen der ſelbſtbewuß— 
ten Vernunft find auch Formen der Natur. Das Tegte Ziel: 
und Intereffe der Philoſophie ift, den Gedanfen, den Begriff 
mit der MWirflichfeit zu verfühnen. Es ift leicht, die Befriedigung | 
fonft auf untergeordneten Standpunften, in Anfchauungs-, Gefühls- 
Weiſen zu finden.‘ Je tiefer aber der Geift in fich gegangen, deſto 
ftärfer ift der Gegenſatz, defto breiter der Reichthum nach Außen: 
die Tiefe ift nach der Größe des Bedürfniſſes zu meffen, mit wel- 
chem er nach Außen fucht, um fich zu finden. Den Gedanfen, 
der fich felbft faßt, ſahen wir herwortreten; er ftrebte, fich im fich 
eoneret zu machen. Seine erfte Thätigfeit ift formell; erft Ari- 
ftoteles jagt, der 1000 ift daS Denfen des Denfens. Das Re⸗— 
fultat ift der Gedanfe, der bei fich ift, und darin zugleich das | 
Univerfum umfaßt, e8 in intelligente Welt verwandelt. Im Ber 
greifen durchdringen fich geiftiges und natürliches 1 Univerfum als 
Ein harmonirendes Univerfum, das fich in fich flieht, im feinen 
Seiten das Abfolute zur Totalität entwidelt, um eben damit, in 
ihrer Einheit, im Gedanfen fich bewußt zu werden. Die Philo— 
fophie ift fo die wahrhafte Theodicce, gegen Kunft und Religion 
und deren Empfindungen, — diefe Berföhnung des Geiftes, und 
zwar des Geiftes, der fich in feiner Freiheit und in dem Neich- 
thum feiner Wirflichfeit erfaßt hat. 

Bis hierher ift num der Weltgeift gefommen, jede Stufe hat 
im wahren Spfteme der Philofophie ihre eigene Form: nichts üft | 
verloren, alle Principien find erhalten, indem die letzte Phi— 
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loſophie die Totalität der Formen iſt. Dieſe conerete 
Idee iſt das Reſultat der Bemühungen des Geiſtes durch 
faſt zweitauſend fünfhundert Jahre ſeiner ernſthafteſten Ar— 
‚beit, ſich ſelbſt objectiv zu werden, ſich zu erkennen: 
Tantae molis erat, se ipsam cognoscere mentem. 
Daß die Philofophie unferer Zeit hervorgebracht werde, dazu hat 
jolch’ eine lange Zeit gehört; jo träge und langfam arbeitete der 
Weltgeiſt, fich an Ddiefes Ziel zu bringen. Was wir im der Er- 
innerung kurz überſchauen, läuft in der Wirflichfeit in dieſe Länge 
auseinander. Denn in diejer ftrebt der Begriff des Geiftes, in 
fih angethan mit feiner ganzen conereten Gntwidelung, feinem 
Außerlichen Beftehen, feinem Reichthum, ihn durchzubilden und 
jich fortzuführen, und aus ihm fich hervorzugehen. Er fehreitet 
immer vorwärts zu, weil nur der Geiſt ift Fortjchreiten. Oft 
ſcheint diefer fich vergeffen und verloren zu haben; aber innerlich fich 
entgegengefeßt, ift er innerliches Fortarbeiten — wie Hamlet vom 
Geiſte feines Vaters jagt, „Brav gearbeitet, wackerer Maulwurf‘ 
—, bis er, in fich erftarft, jeßt die Erdrinde, die ihn von feiner 
Sonne, feinem Begriffe, ſchied, aufjtößt, daß fie zufammenfällt. 
| In folcher Zeit, wo fie, ein jeelenlofes, morfchgewordenes Gebäude, 
zuſammenfällt, und er in neuer Jugend fich geftaltet zeigt, hat er 
die fieben Meilen Stiefel angelegt. Diefe Arbeit des Geiftes, 
‚ fich zu erkennen, dieſe Thätigfeit, ſich zu finden, ift das Leben 
des Geiftes und der Geift jelbft. Sein Refultat ift der Begriff, 
den er von fich erfaßt: die Gefchichte der Philoſophie die Flare 
‚Einficht, ‚daß der Geift dieß gewollt in feiner Gejchichte; fie ift 
alſo das Innerfte der Weltgefehichte. Diefe Arbeit des Menfchen- 
geiſtes im Innern Denfen ift mit allen Stufen der Wirklichkeit 
‚parallel; und darum geht feine Philofophie über ihre Zeit hin- 
'aus. Daß die Gevanfenbeftimmungen dieſe Wichtigfeit hatten, 
das iſt eine weitere Erfenntniß, Die nicht in die Gefchichte der, 
Philoſophie gehört. Dieſe Begriffe find die einfachite Offenbarung 
des Geiftes der Welt: fie, in ihrer coneretern Geftalt, die Gefchichte. 
Es iſt alfo erftens nicht gering zu achten, was der Geift und 
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zwar jebt erworben. Aelteres iſt zu ehren, feine Nothivendigfeit, 
daß es ein Glied in dieſer heiligen Kette ift, aber auch nur ein 
Glied. Die Gegenwart ift das KHöchfte. Die  beftimmten Phi- 
lofophien find zweitens Feine Modephilofophien und desgleichen, 
nicht zufällige, nicht ein Leuchten, das ein Strohfeuer, nicht 
da und dort Eruptionen, fondern ein geiftiges vernünftiges Fort- 
jehreiten: nothwendig Eine Bhilofophie in der Entwicelung, 


— 


die Enthüllung Gottes, wie er fich weiß. Wo mehrere 


Philofophien zugleich auftreten, find es unterfehiedene Seiten, die 
Eine Totalität ausmachen, welche ihnen zu Grunde liegt; und 
wegen ihrer infeitigfeit jehen wir die Widerlegung der einen 


dur die andere. Much find es drittens nicht Fleine, ſchwache 


Bemühungen, Mäfeleien an diefer oder jener Einzelnheit; fondern 
‚jede ftellt ein neues Princip auf, und dieſes ift zu erfennen, 

Um die Hauptepochen der ganzen Gefchichte der Philoſo— 
phie zu überjehen, und die nothwendige Stufenfolge der 
Hauptmomente, deren jedes eine bejtimmte Idee ausdrückt, zufam- 
menzufaffen: jo ift, nach Drientalifchem Taumel der Subjectivi- 
tät, die zu feinem Berftand — und damit Beitand — kommt, 
das Licht des Gedanfens in den Griechen aufgegangen. 

1) Die Bhilofophie der Alten hat die abjolute Idee gedacht ; 
und die Realifirung oder die Realität derfelben hat darin beftan- 
den, die vorhandene gegenwärtige Welt zu begreifen, und fie zu 
betrachten, wie fie an und für fich ift. Diefe Philoſophie ging 
nicht von der Idee felbit aus, fondern vom Gegenftändlichen als 
einem Gegebenen, und verwandelt dafelbe in die Idee; — Das 
Seyn des Barmenides. 

2) Der abitracte Gedanke, der voög, ift als allgemeines 
Weſen fich bekannt worden, nicht als jubjectives Denfen; — 
Plato's Allgemeines. 

3) In Ariftoteles tritt der Begriff auf, frei, unbefan- 
gen, als begreifendes Denken, alle Geftaltungen des Univerfums 
durchlaufend,, vergeiftigend. 


4) Der Begriff als Subject, jein Fürſichwerden, Inſich-⸗ 
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ſeyn, die abftraete Trennung find die Stoifer, Epifureer, 
ver Sfeptieismus: nicht die freie conerete Form, jondern Die 
abftracte, in fich formelle Allgemeinheit. 

5) Der Gedanke der Totalität, die intelligible Welt ift die 
eoncerete Idee, wie wir fie bei den Neuplatonifern gefe- 
hen haben. Dieß Brineip ift die Ipealität überhaupt in aller 
Realität, aber nicht die fich wiffende Idee: — bis das Princip 
der Subjestivität, Individualität in fie einfchlug, Gott als Geift 
ſich wirflich im Selbftbewußtfeyn wurde. 

6) Aber das Werf der modernen Zeit ift, dieſe Idee zu faf- 


jen als Geift, als die fich wifjende Idee. Um von der wiljen- 


den Idee zum Sichwiffen der Idee fortzugehen, dazu gehört der 


unendliche Gegenſatz, daß die Idee zum Bewußtſeyn ihrer abfo- 


luten Entzweiung gefommen jey. Die Bhilofophie vollendete fo, 
indem der Geift das gegenftändliche Wefen dachte, die Intellec- 
tualität der Welt, und erzeugte diefe geiftige Welt als einen jen- 
jeitsS der Gegenwart und Wirflichfeit vorhandenen Gegenftand, 
‚wie eine Natur, — die erfte Schöpfung des Geiftes. Die Ar- 
beit des Geiftes beftand nun darin, dieß Jenſeits zurück zur 
Wirflichfeit und in's Selbftbewußtfeyn zu führen. Dieß ift darin 
geleiftet, daß das Selbftbewußtjeyn fich ſelbſt denft, ‚und das 
abjolute Wefen als das fich felbft denkende Selbitbe- 
wußtfeyn erfennt. Ueber jene Entzweiung hat das reine 
Denfen in Gartefius fich aufgethan. Das Selbitbewußtfeyn 
denkt fich erftens als Bewußtfeyn; darin ift alle gegenftändliche 
Wirklichkeit enthalten, und die pofitive, anfchauende Beziehung 
jeiner Wirklichkeit auf die andere. Denken und Seyn find 
entgegengefegt und identifch bei Spinoza; er hat die 
jubftantielle Anfchauung, das Erfennen ift der Subftanz aber 
äußerlich. Es iſt das vom Denken als folchen anfangende Prin— 
eip der Verſöhnung, um die Subjectivität des Denfens aufzuhe— 
ben: wie dieß in Leibnitzens vorftellender Monade gefchieht. 
7) Zweitens denft das Selbftbewußtieyn, daß es Selbft- 


bewußtſeyn iſt; Darin iſt es für fich, aber noch für fich in nega= J 
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tiver Beziehung auf Anderes. Das tft die unendliche Sub- 
jeetivität, Theils als Kritif des Denkens bei Kant, Theils in 
Fichte als Trieb zum Goncreten. Die abjolut reine unendli- 
che Form ift ausgefprochen al8 Selbftbewußtfenn, Ich. 

8) Diefer Blitz ſchlägt in die geiftige Subftanz ein, und jo 
ift abfoluter Inhalt und abfolute Form identifch; — 
die Subftanz identifch in fich mit dem Erkennen. Das Selbit- 
bewußtfeyn erfennt fo drittens feine pofitive Beziehung als feine _ 
negative, und feine negative als feine pofitine, — oder dieſe ent— 
gegengefjegten Thätigfeiten als diefelbe, d. h. das reine Denfen oder 
Seyn als die Sichjelbftgleichheit und diefe als die Entzweiung. Die 
ift die intelleetuelleAnfchauung; aber daß fie in Wahrheit in- 
tellectuell jey, wird erfordert, daß fie nicht unmittelbar fey jenes An— 
ſchauen des Ewigen und Göttlichen, wie man jagt, fondern abjolut er- 
fennend. Dieß nicht fich felbjt erfennende Anfchauen ift der Anfang, 
wovon als einem abjolut Vorausgefegten ausgegangen wird; es 
jelbft ift jo nur anfchauend, als unmittelbares Erfennen, nicht als 
Selbfterfennen: oder es erfennt nichts, und fein Angefchautes ift 
nicht ein Erfanntes, — fondern, wenn’s hoch kommt, ſchöne 
Gedanken, aber feine Erfenntniffe. 

Erkannt aber ift die intelleetuelle Anfchauung, indem erfteng, 
ungeachtet der Trennung jedes Entgegengejegten von dem andern, 
‚alle äußere Wirklichkeit als die innere erfannt wird. Wird es 
feinem Wefen nach, wie es ift, erfannt, jo zeigt es fich als 
nicht beftehend, fondern daß fein Wefen die Bewegung des Ue— 
bergehens ift. Dieß Heraflitiiche oder Sfeptijche, daß nichts ru- 
hend ift, muß von Jedem aufgezeigt werden; und fo in diefem 
Bewußtſeyn — daß das Weſen Jedes Beftimmtheit ift, fein Ge- 
gentheil ift — geht die begriffene Einheit mit feinem Gegen- 
theile hervor. Ebenſo ift dieſe Einheit zweitens ſelbſt in ihrem 
Weſen zu erfennen; ihr Wefen als diefe Ipentität ift ebenfo, in 
ihr Gegentheil überzugehen over fich zu realifiren, fich anders zu 
werden: und jo tritt ihr Gegenfag durch fie felbft hervor. Wie- 
der ift prittens von dem Gegenfas zu fagen, er ift im Abſoluten 
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nicht; dieß Abfolute ift das Wefen, das Ewige u. ſ. f Aber 
dieß iſt felbit eine Abjtraction, in welcher e8 nur einfeitig und 
der Gegenfab bloß als das Ideelle gefaßt wird (ſ. oben, ©. 608); 
in ver That aber ift er die Form, als das wefentliche Moment 
der Bewegung des Abjoluten. Dieſes iſt nicht ruhend, Jener 
nicht der raftlofe Begriff: jondern die Idee ift, in ihrer Naftlo- 
figfeit, ruhend und in fich befriedigt. Das reine Denken ift fort: 
gegangen zum Gegenjah des Subjectiven und Objectiven; 
die wahrhafte Verföhnung des Gegenſatzes ift die Einficht, daß 
diefer Gegenfaß, auf feine abfolute Spige getrieben, fich jelbft 
auflöft, am fich, wie Schelling fagt, die Entgegengefeßten iven- 
tifeh find, — und nicht nur an fich, fondern daß das ewige Leben 
diefes ift, den Gegenfag ewig zu produeiren und ewig zu ver— 
jöhnen. In der Einheit den Gegenfas, und in dem Gegenſatz 
die Einheit zu willen, dieß tft das abfoluteWiffen; und bie 
Wiſſenſchaft iſt dieß, dieſe Einheit in ihrer ganzen Entwickelung 
durch ſich ſelbſt zu wiſſen. 

Dieß iſt nunmehr das Bedürfniß der allgemeinen 
Zeit und der Philoſophie. Es iſt eine neue Epoche in der 
Welt entſprungen. Es ſcheint, daß es dem Weltgeiſte jetzt ge— 
lungen iſt, alles fremde gegenſtändliche Weſen ſich abzuthun, und 
endlich ſich als abjoluten Geſiſt zu erfaſſen, und was ihm gegen— 
ſtändlich wird, aus ſich zu erzeugen, und es, mit Ruhe Dagegen, 


in feiner Gewalt zu behalten. Der Kampf des endlichen Selbft- 


bewußtfeyns mit dem abfolutenSelbftbewußtfenn, das jenem 
außer ihm erfchien, hört auf. Das endliche Selbitbewußtjeyn 
hat aufgehört, endliches zu ſeyn; und Dadurch andererfeits das ab⸗ 
folute Selbftbewußtjeyn die Wirklichkeit erhalten, ver es vorher 
entbehrte. Es ift die ganze bisherige Weltgefchichte überhaupt und Die 
Gefchichte der Philofophie insbefondere, welche nur diefen Kampf 
darftellt, und da an ihrem Ziele zu ſeyn jcheint, wo dieß abſo⸗ 
lute Selbſtbewußtſeyn, deſſen Vorſtellung ſie hat, aufgehört hat, 
ein Fremdes zu ſeyn, wo alſo der Geiſt als Geiſt wirklich iſt. 
Denn er iſt dieß nur, indem er ſich ſelbſt als abſoluten Geiſt 
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weiß; und dieß weiß er in ver Wiffenfchaft. Der Geift produ- 
cirt fich als Natur, als Staat: jene iſt fein bewußtlofes Thum, 
worin er fich ein Anderes, nicht als Geift ift; im Staat, in den 
Thaten und im Leben der Gejchichte, wie auch der Kunft, bringt 
er fich zwar auf bewußte Weife hervor, weiß von mancherlei 
Arten feiner Wirflichfeit, jedoch auch nur Arten derjelben. Aber 
nur in der Wiffenfchaft weiß er von fich als abjolutem Geift; 
"md dieß Wiffen allein, der Geift, ift feine wahrhafte Eriftenz. 
Dieß iſt num der Standpunft der jegigen Zeit, und die Reihe 
der geiftigen Geftaltungen ift für jegt damit gejchloffen. 
Hiermit ift diefe Gefchichte der Philofophie befchloffen. Ich 
wünfche, daß Sie daraus erfehen haben, daß die Gefchichte der 
Philojophie nicht eine blinde Sammlung von Einfällen, noch ein zu- 
. fälliger Fortgang ift. Ich habe vielmehr das nothwendige Her- 
vorgehen der Bhilofophien auseinander aufzuzeigen verfucht, jo daß 
die eine fchlechthin die vorhergehende vorausfegt. Das allgemeine 
Refultat der Gefchichte der Philoſophie ift: erftens, daß zu aller 
Zeit nur Eine PBhilofophie geweſen ift, deren gleichzeitige Diffe- 
renzen die notwendigen Seiten des Einen Principe ausmachen; 
zweitens daß die Folge der philofophifchen Syſteme feine zufällige, 
fondern die nothivendige Stufenfolge der Entwidelung diefer Wij- 
fenfchaft darftellt; drittens daß die legte Philofophie einer Zeit 
das Reſultat diefer Entwidelung und die Wahrheit in der höch- 
ſten Geftalt ift, die fich das Selbſtbewußtſeyn des Geiftes über 
fich giebt. Die legte Philofophie enthält daher die vorhergehen- 
den, faßt alle Stufen in fich, ift Product und Reſultat aller 
frühern. Man kann jest nicht mehr z. B. Platoniker ſeyn. 
Man muß fich ferner erheben einmal über die Kleinlichfeiten ein- 
zelner Meinungen, Gedanken, Einwürfe, Schwierigfeiten: dann über 
feine eigene Gitelfeit, al8 ob man etwas Befonderes gedacht 
habe. Denn den inneren fubftantiellen Geift erfafien, dieß ift der 
Standpunft des Individuums; innerhalb des Ganzen find 
fie wie Blinde, die vom innern Geifte defjelben getrieben wer- 
den. Hiernach ift nun unfer Standpunft das Willen diefer Idee 
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als Geift, als abjoluter Geift, der fich fo einen anderen Geift, 
den endlichen, entgegenfegt, deſſen Princip ift, den abfoluten 
Geift zu erfennen, damit derfelbe für ihn werde. Sch habe ver: 
fucht, diefen Zug der geiftigen Geftaltungen der Philoſophie in 
ihrem Fortgehen mit Andeutung ihres Zufammenhangs zu ent- 
wickeln und vor Ihren Gedanken vorliberzuführen. Diefe Reihe 
ift das wahrhafte Geifterreich, das einzige Geifterreich, das 
e8 giebt; — eine Neihe, die nicht eine Vielheit, noch auch eine 
Reihe bleibt, als Aufeinanderfolge, fondern eben im Sichfelbft- 
erfennen- fich zu Momenten des Ginen Geiftes, zu dem Einen 
und felben gegenwärtigen Geifte macht. Diefer lange Zug von 
Geiftern find die einzelnen Bulfe, die er in feinem Leben verwen— 
det; fie find der Organismus unferer Subftanz, ein fehlechthin 
nothiwendiger Fortgang, ver nichts als die Natur des Geiftes 
ſelbſt ausipricht, und in uns Allen lebt. Auf fein Drängen 
— wenn der Maulwurf im Innern fortwühlt — haben wir zu 
hören, und ihm Wirflichfeit zu verfchaffen. Ich wün- 
ſche, daß diefe Gefchichte der Philofophie eine Aufforderung für 
Sie enthalten möge, den Geift der Zeit, der in uns natürlich 
ift, zu ergreifen, und aus feiner Natürlichkeit, d. h. aus feiner 
(eblofen Verjchloffenheit, mit Bewußtſeyn — Jeder an feinem 
Drte — hervor an den Tag zu ziehen. 

Für Ihre Aufmerffamfeit, die Sie mir bei diefem Ver— 
fuche bewiefen haben, habe ich Ihnen meinen Danf abzuftatten; 
er ift mir ebenfo durch Sie zur höhern Befriedigung geworden. 
Und vergnüglich ift es mir gewefen, in diefem geiftigen Zufam- 
menleben mit Ihnen geftanden zu haben: und nicht geftanden 
zu haben, fondern, wie ich hoffe, ein geiftiges Band mit ein- 
ander gefnüpft zu haben, das zwifchen uns bleiben möge! Ich 
winfche Ihnen, recht wohl zu leben. 


(Seichloffen, ven 22, März, 1817; den 14. März, 18185 den 12. Au- 
guft, 1819; den 23. März, 1821; den 30, März, 18245 den 28. März, 
18285 den 26. März, 1830.) 
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